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БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ, XVII 

ГРИГОРИЙ, 
епископ Шлиссельбургский 

ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ОБРАЗЫ 
(Дневник размышлений над Евангелием. 

Благовестив святого Евангелиста Марка) * 

63 
Фарисеи начали с Ним (Христом) спорить и требовали от 

Него знамения с неба, искушая Его. И Он, глубоко вздохнув, 
сказал: для чего род сей требует знамения? Истинно говорю 
вам, не дастся роду сему знамение (Мк. 8, 11 —12). 

Фарисеи — олицетворение лукавой совести. Такая совесть делает 
одну работу: оправдывает скверную жизнь и оставляет руководителем 
жизни (вместо Бога) испорченное «я», развращенную самость. 

Для оправдания такой жизни совесть идет на всякие ухищрения. Не 
отвергая Божьего слова и Божьих заповедей, лукавая совесть изощря
ется в своих толкованиях, придумывает исключения и оправдывает 
сделки и компромиссы. Она (совесть) вертится без конца: то слово 
Божие слишком строго и ригористично, то Христос бесконечно мило
серд, то Евангелие узко ограничивается временем и обстановкой, то 
лукавство утверждает, что оно само широко и универсально. Всё в за
висимости от того, что выгодней... И без конца изощряется лукавая 
совесть, и перевертывает, и оспаривает очевидные истины, как спорили 
со Христом фарисеи (ст. 11). 

Так происходит всегда в обыденной жизни — ежедневно и ежеми
нутно, и мы даже не замечаем лукавой работы постоянного самооправ
дания. 

В этой работе самооправдания бывает один момент, когда лукавст
во, фальшиво прикрываясь верой, поднимается до высшей точки мни
мого дерзновения в вере и просит у Бога чуда, а иногда требует чуда, 
опираясь якобы на ревность в вере. 

Но и здесь обман, и здесь то же лукавое самоприкрытие. Когда 
выдвигается требование чуда? Когда обстоятельствами жизни ухищре
ния совести разбрасываются, как карточный домик, и человек в упор 
стоит перед явными велениями Бога, а принять их и подчиниться им 
у него нет духовного мужества, то и тогда лукавство не сдается и не 
прекращает своей работы, и под видимостью подчинения Богу оно 
начинает как бы само желать Божьего вмешательства в жизнь и под 
видимостью принятия Бога ставит Богу свое требование об осязатель
ности Его обнаружения, т. е. требование чуда. 

Лукавая совесть тогда рассуждает так: «Господь воздействует на 
мою жизнь... Ну, конечно, я приму Господа, подчинюсь Ему и отка
жусь от моей «самости» (последнее вслух не говорится)... пусть только 
Господь явно обнаружит Себя...» 

Что же... требование чуда здесь является выражением веры? Ни
сколько. Это та же самая прикрытая самость... И выходит, что туг 

* Окончание. Начало в сборнике № 16. 
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вынужденный отказ от эгоистической самости под давлением обстоя
тельств и фальшивое подчинение Богу с расчетом: «А может быть, 
Божьи силы наглядно и не явятся, и, значит, моя самость останется 
хозяином жизни». 

Нужны ли примеры? Да. Возьми, к примеру, хотя бы всю группу 
фактов жизненных вразумлений: всякого рода бедствий, потрясений, 
болезней и всяких случаев смертных опасностей — таких вразумлений, 
при которых человек вынуждается к признанию необычайности проис
шедшего. Всегда ли в таком случае человеческое сердце сразу и охотно 
подчиняется Богу с отказом от самости? Не чаще ли бывает, что. когда 
пройдет период растерянности, человеческое лукавство объяснит про
исшедшее случайностью, исказит его, чтобы втиснуть в рамки естест
венного, и спокойно предаст его забвению, оставив самость хозяйкой 
жизни? А если мысль о необычайном слишком настойчиво стучит в 
сознание, то лукавство сейчас же просит чуда: «Если бы Бог действи
тельно захотел помочь мне, спасти меня, то почему же Он не сделал 
того-то и того-то...», и высказывается желание большего чуда, а слу
чившееся признаётся слишком ничтожным, чтобы жизненная самость 
уступила свое место Богу. 

Такова работа жизненного фарисейства: постоянными ухищрениями 
и самооправданиями сглаживать несоответствие жизни велениям Бога, 
чтобы вместо смиренного, безоговорочного подчинения Богу с хожде
нием пред Его лицем оставить в жизни самовольство с хождением по 
лукавым тропкам собственного ума и испорченного сердца. А когда 
Бог явно стучится в человеческую жизнь, лукавое фарисейство спра
шивает: «Да Ты ли, Господи? Ну, конечно, я подчинюсь Тебе... только 
Ты «яви лице Твое», т. е. иначе — «дай мне чудо»». 

И самость считает свои пути настолько правильными и значитель
ными, что сойдет с них и уступит Богу только при явном чуде, которое 
пусть Бог сделает именно вот для нее и именно вот ради ее личного, 
иной раз маленького жизненного интереса. 

Господь обличает лукавое самооправдание жизни и фарисейство. Он 
глубоко вздохнул, когда фарисеи в споре с Ним требовали от Него зна
мения, искушая Его. Глубоко вздохнул, потому что насквозь видел лу
кавство фарисеев и скорбел о развращенных сердцах... видел, что не 
истинно ищут, а хотят забронировать ложь... 

Вот почему и спорят, много спорят, как будто добиваются правды, 
в действительности же изощряясь в подыскании оправданий своего лож
ного пути. В самооправдании всегда бывает так, что сначала испорчен
ное сердце толкает человека на неправду, а потом уже, задним числом, 
человек долго и упорно начинает изощряться в теоретическом обосно
вании своей неправды. 

Вот в этой плоскости самоприкрытия фарисеи просят знамения 
с неба. 

Кажется, для чего им нужно чудо? Неправда жизни стабилизована. 
Фарисеи утвердились в ложном понимании Моисеева закона. Они 
хозяева тут... Они и не думают освобождаться от неправды... А знаме
ние с неба им нужно для того, чтобы прикрыть неправду фальшивым 
логическим построением и успокоить совесть. Тут расчеты на то, что, 
конечно, «никакого чуда и не будет»... И значит, самоутверждение жиз
ни останется прежним и неправда господствует, как правда. 

Что фарисеям совсем не дорога была истина, а нужно было само
утверждение в своей неправде, видно из того, что они, услышав от Гос
пода отказ в новом знамении и указание, что знамение уже было дано 
пророком Ионон, не расспрашивают, какое это знамение и как понимать 
его, а молчаливо уходят, пристыженные раскрытым лукавством. 

Итак, зачем же просится чудо? Для прикрытия лжи? 
Господь именно так оценивает просьбу фарисеев и с укором обра-
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щает к ним свой вопрос: «Для чего род сей требует знамения?» А свя
той евангелист Матфей добавляет: «род лукавый и прелюбодейный» 
(16, 4), т. е. как раз добавляет указание, что фарисейская изощрен
ность и развращенность и в просьбе чуда не могла выставить ничего 
другого, как прикрытие установленной ими неправды (понимания Мои
сеева закона). 

Чем же является, в таком случае, требование чуда? Искушением 
Бога. Как и говорит Евангелие: «Требовали от Него знамения с неба, 
искушая Его». Ведь фарисейское требование чуда покоится или на сом
нении в возможности обнаружения чуда («Да еще будет ли чудо-то?»), 
или на признании, что являемого Богом недостаточно для человеческо
го уверения и требуется как бы большее знамение («Да Ты ли это, Гос
поди?»). В обоих случаях требование чуда есть вызов Богу, или, что 
то же, есть искушение Бога. 

Что требование чуда является искушением (иногда и не сознавае
мым) Бога, а вовсе не обнаружением большой веры, отказом от са
мости и призывом Бога стать господином человеческого пути, видно из 
Евангельского рассказа евангелиста Матфея. В нем подробно описана 
данная беседа Христа с фарисеями. 

Фарисеи просят Христа показать им знамение с неба. Господь же, 
как передает евангелист Матфей, сказал им в ответ: «Вечером вы гово
рите: будет вёдро, потому что небо красно; и поутру: сегодня ненастье, 
потому что небо багрово. Лицемеры! различать лице неба вы умеете, 
а знамений времени не можете» (Мф. 16, 1—3). 

Подробности беседы Христа с фарисеями, передаваемые евангели
стом Матфеем, как раз раскрывают, что просьба о чуде вызывалась 
не смиренной верой, а лукавым желанием отгородиться от Божьих ве
лений, прикинуться непонимающими их и под маской нерушимости Мои
сеева закона оставить себе свою самость руководителем жизни. 

«Вы не понимаете Божьих велений», — как бы так говорил Христос 
фарисеям... «Вы не понимаете Моих слов... Вы не хотите видеть чудес, 
творимых Мною на каждом шагу... Вы не замечаете проявлений Божь
ей силы... Вы ничего не понимаете, как неразумные дети... И вы хотите, 
чтобы Отец Небесный дал вам новое знамение с неба... 

Лицемеры, вижу все лукавство ваше... Небось, вы прекрасно разби
раетесь в том, что вам нужно и что для вас выгодно... Тут вы знаете 
не только земное, окружающее вас... тут вы взошли на небо и знаете 
небесные явления... по характеру небесного свода вы гадаете о том, что 
будет на земле... Тут вам все понятно, потому что выгодно... Тут вы гос
пода и хозяева положения. 

А вот когда потребовалось от вас смиренно принять и подклониться 
под Божью волю, когда события жизни требуют бросить кичливое само
утверждение и искать в жизни то, чего хочет Бог, то вы ничего не 
понимаете, прикидываетесь неразумными и, прикрывая самость и без
верие, лицемерно просите: «Дай нам знамение, чего Ты хочешь?..» 

Что же, вы не видели Божьих чудес, какие Я творю на каждом 
шагу... вы не видели знамений?.. Вам не знамение нужно, а надо остать
ся в своей прежней самости, никуда не двинуться с нее, и вы требова
нием чуда маскируете свою духовную окаменелость. А ширма для вас— 
святость и нерушимость Моисеева закона». 

Вот каков смысл ответа Господа. В ответе фарисеям не отказ утвер
дить веру, а обличение лукавства и разоблачение безверия. 

Подмечай то же и в жизни. 
Человек часто думает о чуде и любит просить чуда: «Ах. если бы 

Господь сотворил знамение! Почему Господь не явит Свою силу?» 
В таких вопросах как будто обращение веры, как будто ревность по 
вере и желание утвердить свою веру... А подумать хорошенько — и пой
мешь все лукавство их. 
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Человек задает такие вопросы в моменты жизни, когда он стоит 
пред проявлением Божьей воли и когда от него требуется принять му
жественное решение в согласии с Божественной волей, т. е. требуется 
осудить свою жизнь, переменить в корне свое поведение, отказаться от 
любимой страсти и т. п., словом, когда требуется понять Божий призыв 
и последовать ему. 

Вот тогда человек проявляет наивное младенчество. Он теряется. Он 
становится в тупик. Он отказывается понимать совершающееся. Он не 
видит Божьих велений, не понимает «знамений времен»... Тогда — дать 
ему чудо! 

Подозрительная ревность через чудо понять Божью волю и подчи
ниться ей! 

Во всей своей жизни человек: «Я сам»... а тут вдруг у него непре
оборимое желание: «Пусть распорядится Господь». Во всей жизни чело
век— полновластный хозяин и все великолепно понимает... 

Попробуй-ка свернуть человека с пути его неправедности... Он за
бросает тебя десятками доказательств, что он все знает, все понимает 
и поступает правильно. Человек считает, что он изучил жизнь, и знает 
ее, и понимает все окружающее, и самостоятельно распорядится в нем... 

И, кажется, зачем бы понадобилось человеку чудо? Да и где же 
место чуду при человеческой самости? Но вот, когда происходит по
трясение жизни, надуманной человеком, когда случается нагроможде
ние жизненных обстоятельств, когда опрокидывается установившееся 
«законное» равновесие жизни, казавшееся таким устойчивым, тогда бы, 
кажется, всезнающему и самодовлеющему человеку и нужно проявить 
все свое знание, и разобраться в жизни, и исправить то, в чем была 
его личная погрешность... 

Не тут-то было. 
Так трудно человеку расстаться с нажитой самостью и так трудно 

пошевелить твердыню «законного», как он его создал, что он не желает 
или неспособен палец о палец двинуть, чтобы пересмотреть все хилое 
здание своей самости и честно решить, чего же хочет от него Бог, какая 
же Божья воля о жизни. 

И человек остается в моральном бесчувствии, маскируется полным 
непониманием совершающегося и, прикрывая свое нежелание двинуть 
пальцем, чтобы выполнить то, что от него лично требуется, поминает 
Бога, зовет Его и прячется за Божью волю: «Что же это такое совер
шается? Мне непонятна Божья воля! Господи! Да где же Ты? Яви лице 
Твое! Дай знамение! Прояви Твою силу!» Как будто Бог для того и 
существует, чтобы утверждать выдуманный самостью порядок со всей 
его греховностью! 

Человек ищет Бога и ищет чуда, не желая понять простого Божьего 
веления, которое уже развернулось пред самыми его глазами... Человек 
ищет Божьей воли, а Божья воля открыта, ясна ребенку!.. 

Разве это не лукавство? Разве это не искушение Бога? Не лукавство 
ли быть ничего не понимающим, когда Божьи веленья ясны? Не лукав
ство ли — при таком наивном непонимании, при нежелании двинуть 
пальцем в смысле исправления жизни — спрашивать: «Господи! Что Ты 
хочешь? Яви чудо!»?.. Не искушение ли Бога такая лукавая просьба 
чуда? 

А на эту просьбу ответ был и остается один, ответ, сказанный с 
глубоким вздохом, ответ Божьего сокрушения: «Род сей лукавый и 
прелюбодейный знамения ищет, и знамение не дастся ему». 

64 
Он (Господь) заповедал им (ученикам), говоря: смотрите, 

берегитесь закваски фарисейской и закваски Иродовой. И рас
суждая между собой, говорили (ученики): это значит, что 
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хлебов нет у нас. Иисус, уразумев, говорит им: что рассуж
даете о том, что нет у вас хлебов? еще ли не понимаете и не 
разумеете? еще ли отменено у вас сердце?., и не помните? 
Когда Я пять хлебов преломил для пяти тысяч человек, сколь
ко полных коробов набрали вы кусков? Говорят Ему: две
надцать. А когда семь для четырех тысяч, сколько корзин 
набрали вы оставшихся кусков? Сказали: семь. И сказал им: 
как же не разумеете? (Мк. 8, 15—21). 

«Берегитесь закваски фарисейской», т. е. берегитесь жизненного 
лукавства... И берегитесь «Иродовой закваски», т. е. истребления в себе 
христианства. За первым идет второе, за лукавым самооправданием — 
опустошение христианской души и гибель Христа в душе. 

Лукавое самооправдание начинается неприметно и как будто делает 
ничтожное дело. Ну, что за важность, кажется, что человек иной раз 
и поступится какой-то мелочью ради всего установленного жизненного 
порядка или ради своего жизненного успеха? Ведь человек-то хороший! 
И по-прежнему он и в Бога верит и в церковь ходит!.. 

А разберись и увидишь, что всякое, даже мелкое лукавство совести, 
даже малая жизненная сделка окажется делом важным, как гибель
ное дело. Не напрасно Христос привлекает особенное внимание учени
ков: «Смотрите, берегитесь» и не напрасно Он укоряет непонимающих 
учеников: «Не понимаете и не разумеете? еще ли не окаменено у вас 
сердце?» 

Дело-то выходит не маловажное! 
Задача самооправдания одна, как и сказано выше (срав. Мк. 8, 

11—12), — оправдать кривую совесть, успокоить ее и оставить собст
венное человеческое произволение хозяином жизни; иначе говоря, зада
ча лукавства — неприметно подменить Бога самоудовлетворением. 

Нет дела гибельнее этого! 
Бог остается, но Он выключен из жизни... И человек сознательно 

и бессознательно не «впутывает» Бога во все «мелочи». «Невпутыва
ние» Бога и начинается с мелочей: «Ну, причем тут Бог?» И лукавство 
сначала прикрывает маленькие сделки. А потом оно уже пойдет по про
торенной дорожке обходиться без Бога и не тревожить совесть при 
нарушении Божьего закона... 

Совесть тупеет... Властвование «я» ускоряется. Сделки (да они уже 
и не сознаются как сделки) прикрыты разумными соображениями! Рас-
суждается так (сознательно и бессознательно): «Ну, конечно же, я сам 
хорошенько все обдумаю и все устрою... Разве на «авось» проживешь?» 
Надо самому все предусмотреть и все устроить и тем гарантировать 
для себя успех в деле... На «авось» не проживешь... И пословица есть: 
«Бог-то Бог, сам не будь плох». 

Видишь, как все жизненно. 
А в результате оправданы все зигзаги... все «кривые» поведения... 

а Бога-то в жизни и нет. То есть Он остается, но для особой жизни... 
Ну, и иконка висит для порядка (да и та малюсенькая!). 

Так формируются две полосы жизни: одна полоса «жить» (вне Бо
га), а другая — «значиться христианином» и обходиться без Христа! 

Началось с маленького, а кончается истреблением веры, закваской 
Иродовой. 

И человек рассуждает, как ученики: «Хлеба нет», т. е. надо же жизнь 
обеспечить! Кто же обо мне подумает? Кто гарантирует успех? 

А Господь и укоряет: «Я подумаю... Неужели закрыты у вас глаза? 
Неужели заткнуты уши? (ст. 18) Неужели забыли, что Я Творец и 
материальной жизни (срав. Мк. 6, 35—44)?.. Неужели забыли, как Я 
творческим актом накормил пятью и семью хлебами пять и четыре 
тысячи человек («Отец Мой доселе делает» — Ин. 5, 17)? Не помните? 
Каменное у вас сердце!» 



8 ЕПИСКОП ГРИГОРИЙ 

Итак, берегись маленького, берегись лукавого самооправдания, бе
регись замазать и прикрыть расхождение между жизнью и Господним 
законом... берегись закваски фарисейской... Ею, этой закваской, ты за
менишь в жизни Бога и Его святую волю о тебе своим маленьким 
барахтаньем, и незаметно будет подниматься в тебе Иродова заквас
ка— истребление живого Бога в твоем сердце... 

Берегись же! 
Рассмотри, не каменеет ли и твое сердце? Разве не подумал о 

тебе Бог, когда ты верен Ему? Разве не было в твоей жизни творче
ских актов «насыщения», Божьего делания? Не помнишь? «Неужели 
закрыты у вас глаза? Неужели заткнуты уши?» 

65 
Приходит (Господь) в Вифсаиду; и приводят к Нему сле

пого и просят, чтобы прикоснулся к нему. Он, взяв слепого 
за руку, вывел его вон из селения и, плюнув ему на глаза, 
возложил на него руки и спросил его: видит ли что? Он, 
взглянув, сказал: вижу проходящих людей, как деревья. 
Потом опять возложил руки на глаза ему и велел ему взгля
нуть. И он исцелел и стал видеть все ясно (Мк. 8, 22—25). 

Здесь образ прозрения духовно-слепой человеческой души. Слепую 
душу ко Христу «приводят». Она сама так безнадежно потерялась в 
темноте... так сбита и спутана дорога ее жизни., так искривилась в зиг
загах, засорена грязью, повреждена колеями неправды, рытвинами 
падений, что самой уже не выбраться!.. Не выбраться потому, что и сил 
уже нет: они растрачены в бездорожье... 

Да и как выбраться слепым? и в темноте? и куда? И кругом — 
слепые... А слепой слепого только в яму приведет (Мф. 15, 14). 

Так в жизни и есть. 
Итак, слепую душу «приводят» ко Христу. Ее «приводят» чаще все

го обстоятельства жизни. Обстоятельствами жизни человек в своей сле
поте то бывает загнан в тупик, и ему уже некуда податься... испытано 
банкротство всех путей... То эти обстоятельства остановят человека на 
полпути слепоты, бывают восприняты остатком здорового сознания 
человека как Божьи зовы, и человек повлечется ими ко Христу. 

Слепой душе, подведенной ко Христу, надо, чтобы Христос коснул
ся ее... Непременно надо, чтобы коснулся; значит, надо вплотную по
дойти, а не умеешь ходить, так подползти к стопам Спасителя и в тре
пете молить: «Не могу больше жить... исцели». 

Значит, нужна не холодная вера сознания, не тусклое движение 
уставшего и равнодушного сердца, не вялое нащупывание просвета апа
тичной волей, а нужен бросок ко Христу, бросок, в котором, как в клуб
ке, пусть сольются весь порыв ума и все напряжение воли. 

Тогда откликнется Христос. Он берет человека «за руку». Это зна
чит, что прозрение души сопровождается Божественной помощью и Бо
жественной силой. 

Но для проявления Божественной силы нужны условия, в которые 
должна быть поставлена душа. Какие же? 

Господь выводит слепого «вон из селения». Здесь обозначение усло
вий, при которых возможно воздействие на душу Божественной силы. 
Их два: первое — душа отводится в сторону от людей и остается на
едине с Богом. Значит, тесное единение с Богом, когда душа остается 
один на один со своим Спасителем в молитве, в подвиге, в душевной 
обращенности, — вот первое условие прозрения от слепоты. 

И есть второе условие: Господь выводит слепого вон из селения. Сле
довательно, недостаточно быть наедине с Богом. Надо уйти душою из 
мира греха, порвать пленяющие связи греха, чтобы не осталось на душе 
груза, тянущего в сторону и вниз, а чтобы душе, освобожденной от 
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земли — греха, легче было принять и усвоить (сделать своим) небесное 
и Отцовское. 

После того как порваны путы греха Божественной силой, соверша
ется озарение души. 

В чуде исцеления слепого Господь, прежде всего, «плюнул ему на 
глаза». Не без значения и этот акт Божьей воли. Плюновение — знак 
презрения, поругания. Так как болезнь есть результат греха и челове
ческой нечистоты, то Господь сначала снимает человеческую нечистоту. 
Он снимает ее образно — плюновением на глаза слепого как выраже
нием презрения к греху и осуждения греха и диавола, отца его. Так 
сначала устраняется источник зла и причина болезни. 

Плюновение в данном чуде исцеления слепого отлично от плюнове-
ния на землю, сопутствовавшего чуду исцеления слепорожденного (Ин. 
9, 6), где оно не имело самостоятельного значения и было только частью 
творческого акта — смешения с землей, делания «брения» и помазания 
им глаза. 

А почему при исцелении слепорожденного Господь не плюнул на 
глаза больного? Потому что не требовалось устранения греха и осужде
ния греха, как причины слепоты. Слепой был слеп от рождения, и Гос
подь Сам говорит, что не грех причина его болезни: «ни сей согрешил» 
(Ин. 9, 3). 

Плюновение в чуде исцеления Вифсаидского слепого аналогично 
плюновению при исцелении глухого косноязычного (см. Мк. 7, 32—35), 
хотя в последнем чуде не указывается, куда плюнул Господь, и умал
чивается о греховности больного как причине болезни, но в обоих слу
чаях плюновение предшествует самому исцелению и выражает устра
нение человеческой нечистоты. 

После того как поруган грех и подрезаны корни болезни, Господь 
исцеляет саму болезнь. 

То же требуется и от слепой души. И ей, оставшейся наедине с Бо
гом и порвавшей с миром зла, надо с презрением осудить мир диавола, 
жестоко осудить все свои кривые пути, без пощады возненавидеть свою 
темноту и с решительностью отвергнуться от слепых мыслей и дел. 

Тогда придет Господь. Он придет и возложит Свои руки. Возложе
ние рук означает, что прозрение души совершается не собственными 
усилиями души, а Божественной силой, и означает, что Божественная 
сила подается сейчас же за обращением человека и что она возрож
дает человека от греха и закладывает фундамент спасения. 

После возложения рук — новый глубокий по смыслу образ. 
Исцеление совершается не сразу. Больной по первом возложении 

рук отвечает Христу, что он видит «проходящих людей, как деревья». 
Й лишь по вторичном возложении Господом Своих рук на больного 
прозревающий «стал видеть все ясно». 

Почему так? Разве Божественное могущество бессильно было со
вершить прозрение слепого в одно мгновение? Конечно, могло совер
шить, как совершались в одно мгновенье большие чудеса, например, 
воскрешение мертвого. 

Здесь образ того, что восстановление души совершается не вдруг, 
не сразу. Такой акт был бы механическим пересозданием. Это — про
цесс спасения человека... Этот процесс есть длительная, сознательная 
борьба, в которой непременно активен сам человек. Этот процесс от
крывает Бог Своим Божественным вмешательством, подавая человеку 
силы скинуть плен греха и успешно начать ратоборство со злом. Даль
ше человек сам вступает в состязание, чтобы сознательно переработать 
свои душевные силы и усвоить Божественное озарение. И еще долго, 
долго не исчезнет бесследно слепота... И долго, долго человек еше будет 
видеть «проходящих людей, как деревья», т. е. еще долго в нем будет 
возобладать мир вещей и еще долго предметы духовного, разумного 
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порядка он будет воспринимать под углом чувствования материальных 
вещей... И не сразу человеку откроется очертание истинной жизни духа, 
а будет он еще долгое время пробавляться тенью истины... И только 
слабые разрозненные блики ее будут скользить пред его душевными 
глазами, как неясные очертания бегущих деревьев (когда видишь их, 
например, из окна мчащегося поезда). 

В этом процессе постепенного восстановления души, конечно, потре
буются новые акты Божественной помощи. Их будет много... они пойдут 
своей чередой, параллельно человеческой стойкости в борьбе. 

Господь вторично возлагает руки на слепого. Теперь Он возлагает 
их на его глаза. 

Здесь мысль о том, что Божественная помощь, а в результате ее — 
человеческое просветление, сначала идет по линии общего подъема 
душевной жизни и ее очищения от грязи и порока, ее общего просвет
ления, а потом уже под Божьим воздействием усовершаются отдель
ные способности, например, способность духовного зрения. 

И вот, когда спустится на душу Божественное озарение, когда Бо
жий свет осияет внутреннее человека, тогда Божия правда в душе за
блистает, как изумруд. 

Пелен мира — греха, заволакивающих зрение или дающих кривое 
отражение восприятий, как не бывало... Пленительная Божия истина за
легла в душе, как свет, и осветила самую душу... и весь свет брызжет 
вовне, и освещает, и гонит грех, и скидывает фальшивое убранство по
рока... И нет в жизни тьмы, и дорога пряма и освещена... И стала ду
ша «видеть всё ясно»... 

66 

Дорогою (в селения Кесарии Филипповой). Он (Господь) 
спрашивал учеников Своих: за кого почитают Меня люди? 
Они отвечали: за Иоанна Крестителя, другие же — за Илию, 
а иные — за одного из пророков (Мк. 8, 27—28). 

Так до сих пор остается жизненным этот вопрос Господа о Нем 
Самом: «За кого же почитают Меня люди?» 

До сих пор — в течение двадцати веков — суждения о Личности Хри
ста пестры, как пестры были мнения о Нем современников. И это спра
ведливо даже не столько в отношении научной критики, сколько в отно
шении «обывательского суждения». 

Всякий, кто прочитал две-три книжки и считает, что он достаточно 
сильно мыслит и что ему стыдно опираться на авторитет, всякий при
вносит и в дело веры мнимокритическую фантазию и о Христе мыслит, 
как ему представляется нужным. Тогда Христа воспринимают, как при
емлемее для маленького человеческого ума и как удобнее для слабень
кой жизни. 

Такое обывательское отношение к величайшему предмету веры недо
пустимо. 

Ты ищи Христа не для приспособления к своей испорченной жизни, 
ищи не Такого, Какого тебе хочется, а каков Он был в действитель
ности. Ищи Его честно. Доискивайся правды о Нем в Святом Писании. 
Господь Сам указывает этот источник знания о Нем: «Исследуйте Пи
сания, ибо вы думаете чрез них иметь жизнь вечную; а они свидетель
ствуют о Мне» (Ин. 5, 39). И доискивайся от честных запросов своей 
ДУЩИ... И ты обретешь, что Христос — Бог, Сын Божий. И ты поймешь, 
что Господь и нужен тебе, и бесценно дорог для тебя не как учитель, 
не Как пророк, а как Бог, твой Спаситель, т. е. Спаситель твоей души 
и жизни. 
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// начал (Господь) учить их (учеников), что Сыну Чело
веческому много должно пострадать, быть отвержену старей
шинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в 
третий день воскреснуть (Мк. 8, 31). 

Только последовало первое исповедание Христа Богом (Мк. 8, 29— 
30), как Господь открывает истину непримиримости со Христом мира 
зла и греха. И эта истина во все века остается законом жизни. 

«Начал учить их, что Сыну Человеческому много должно постра
дать...». 

Во все века, когда Сын Человеческий в лице Своих последователей 
сталкивался с миром зла, зло обрушивалось на Него всеми своими 
агентами... Агентами зла были и первосвященники, и книжники. И они 
побеждали: «Сыну Человеческому надлежит быть убиту», но, конечно, 
истина жизни неискоренима. 

И Сыну Человеческому надлежит «в третий день воскреснуть». 

68 

И говорил (Господь) о сем (о Своем страдании) открыто. 
Но Петр, отозвав Его, начал прекословить Ему. Он же, обра
тившись и взглянув на учеников Своих, воспретил Петру, ска
зав: отойди от Меня, сатана, потому что ты думаешь не о 
том, что Божие, но что человеческое (Мк. 8, 32—33). 

Вот опять великие из великих слова и глубокая из глубоких истина! 
Пойми жестокость прещения! Изумись умом... Всколыхни сердце! 

Петра называет сатаною и гонит прочь от Себя! Избранного из избран
ных, первоверховного, только что исповедавшего Господа Христом, Бо
жьим Сыном, эту скалу веры, основание Церкви, получившего ключи 
Царства, распорядителя неба, Петра, только что увенчанного названи
ем «блаженного» (Мф. 16, 17), называет диаволом и гонит прочь от 
Себя! 

Почему так? 
Разбери порядок мыслей и дойдешь до истины. 
Господь спрашивает учеников, что они думают о Нем, за кого Его 

принимают. Апостол Петр, отвечая за других апостолов, исповедует 
Христа Божьим Сыном. Господь подтверждает верность исповедания, 
похваляя Петра. И вслед за тем указывает основной закон Своего дела, 
закон непримиримости христианства с миром зла и греха. Вот почему 
«Мне надлежит страдать и быть убитым». 

Апостол Петр сейчас не понимает этого закона... Ему кажутся несо
образными страдания и смерть от людей Христа Господня... И по люб
ви и почитанию Христа он не принимает страданий Христа: «Будь ми
лостив к Себе. Господи! да не будет этого с Тобою!» (Мф. 16, 22). Петр 
верит во Христа как Бога... любит Его и скоро будет говорить о своей 
готовности положить жизнь за Учителя и Господа, но Петр не прини
мает христианства страданий и хочет какого-то своего христианства... 
Может быть, в нем еще говорила еврейская надежда на Мессию как 
Царя и Устроителя славного земного царства. 

И вот тогда Христос, отведенный было Петром в сторону, огляды
вается на учеников — ядро Своей будущей Церкви и указывает ей ее 
будущий путь. «Уйди от Меня, — говорит Он Петру, — со своим хри
стианством, со своим путем... Ты — диавол... Сатана — Мой враг, Мой 
противник, и он — враг Моего дела... 

Так и ты со своим христианством — Мой враг, потому что твое хри
стианство есть истребление истинного христианства, как его хочет ист
ребить диавол. Ты хочешь истребить христианство, навязав ему несов-
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местимое с ним радование миру... Тебе неприятны страдания, и ты готов 
к примиренности и ассимилированию со злом мира. 

Вот это и есть истребление Моего дела борьбы с миром зла... Это 
есть истребление внутренней сущности христианства, всей его силы и 
всего его значения как религии освобождения от зла и возрождения 
в правду и святость... 

А ты хочешь ползти по земле, с ее радостями. Ты думаешь не о том, 
что Божеское, небесное, а о том, что человеческое, земное... Отойди от 
Меня... ты диавол...» 

Он говорил это и смотрел на учеников — Свою будущую Церковь. 
То был завет ученикам и завет Церкви: «Не поддавайтесь и вы плену 
мира, не думайте о человеческом, думайте о Божьем». 

Почему же забыт этот завет? Почему страшное прещение Петру вы
шло из памяти? Разве не так? 

Оглянись... посмотри на учеников и последователей. Среди них есть 
думающие и недумающие. Думающие — это большей частью люди, по
лучившие образование и привыкшие мыслить. Привычку подходить к 
теориям с меркой своего разума они переносят на христианство и при
нимают христианство так, как благоволит господин-рассудок. 

Вот тогда создаются «свои» христианства! И делается это совсем 
не злостно! А просто по пословице: «Всяк молодец на свой образец». 

Человеку, совсем не искушенному в вере и христианской жизни, 
думается, что вот то или иное Христово слово надо понять так то, а 
не иначе... что так будет жизненнее. И каждый, применительно к сво
ему развитию и применительно к уровню своей душевной жизни, строит 
свою христианскую теорию. А так как в громадном большинстве слу
чаев душевная жизнь складывается по началам земного порядка, то, 
конечно, и христианство трактуется приспособительно к земному по
рядку. 

Чего же «Божеского» искать в таких «своих» христианствах! Тут 
всё «от человека»... А христианство, христианство истреблено! 

Недумающие поступают проще. Они просто-напросто спускают Бо
жеское до себя! Может быть, это делается часто и по хорошему побуж
дению—понять христианство. Но, не имея христианского просвещения 
и лишенные духовного воспитания, а иные по развращенному сердцу, 
они сталкивают Божью истину до уровня земли и влачат ее по земле, 
привыкши всё понимать только в земном преломлении. И здесь то же 
преобладание человеческого. Причем совмещение человеческого с Бо
жеским бывает чудовищно. Потому в этой группе и встречаются пред
ставители христианства, в которых с непостижимой внутренней гармо
нией сочетается хождение в церковь и словесное благочестие с циниз
мом извращенности, начиная с ужасающего пустословия, клеветы, 
сплошной лжи, фальшивости, обмана, себялюбия и прочего, и прочего, 
кончая беззаконными сожительствами. И совесть спокойна! Многие из 
этой группы считают себя даже «хорошими христианами»: и вздыхают, 
и плачут, и принимают Святые Тайны. 

Разве здесь у каждого и каждой не «свое» христианство? И разве 
здесь не циничное истребление христианства? А влаченье христианства 
по земле, когда каждый приспособляет высокую Божью истину к себе 
и обволакивает ее грязью своего земного понимания и чувствования, 
разве не разрывает в клочья христианство Христа? 

Да, здесь истребление христианства. 
Вот почему и сказал многомилосердый Господь Свое жестокое сло

во. Вот почему не пощадил избранного и любимого. «Уйди от Меня... 
Ты диавол... Ты хочешь диавольского дела — истребления Моего уче
ния...» 

Ты думаешь, что это Божье прещение потеряло свою силу? Нисколь
ко. Только люди с закрытыми глазами проходят мимо него, потому что 
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потеряли совесть, окаменели сердцем и душою и служат своей извра
щенности, подменяя Божеское человеческим. Они делают страшное де

ло, истребляя Христа и утверждая диавола под видом служения Христу. 
И они не слышат грозного слова, обращенного к ним: «Отойди от Ме
ня.. Ты диавол». 

А лучше бы им уйти, потому что ради них имя Божие позорится 
в людях (Рим. 2, 24). «Лучше бы им не познать пути правды, нежели, 
познав, возвратиться назад от преданной им святой заповеди» (2 Петр. 
2, 21). Лучше бы им уйти, потому что «открывается гнев Божий с неба 
на всякое нечестие и неправду человеков, подавляющих истину неправ
дою» (Рим. 1, 18). 

69 

//, подозвав народ с учениками Своими, (Господь) сказал 
им: кто хочет идти за Мною, отвергнись себя, и возьми крест 
свой, и следуй за Мною. Ибо кто хочет душу свою сберечь, 
тот потеряет ее, а кто потеряет душу свою ради Меня и Еван
гелия, тот сбережет ее (обретет ее — Мф. 16, 25). Ибо какая 
польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей 
повредит? Или какой выкуп даст человек за душу свою? (Мк. 
8, 34—37). 

Слушай! Это для всех... Это обязательно для всех, и этого не ми
нешь! Подмечай, как это открываемое слово Господь делает общим за
коном и как нарочито подчеркивает его неминуемость. 

Господь был отозван Петром в сторону от народа и даже учеников, 
и Петр прекословил Господу, не понимая предреченных Господом Его 
страданий (ст. 32). Господь отворачивается от Петра, и смотрит на уче
ников, и произносит Свое прещение Петру: «Отойди...» (ст. 33). 

А теперь совсем покидает Петра и уже не только смотрит, а и зо
вет... зовет... не только учеников, но и народ. Не ясно ли, что говорится 
Божественное слово, обращенное ко всем, как для всех обязательное и 
неминуемое? Это во-первых. И во-вторых, не ясно ли, что говорится 
какое-то особенное слово, если Господу угодно было оборвать беседу 
с избранным учеником, резко, с прещением отстранить его, сейчас же 
подозвать к Себе всех, стоявших поодаль, и к ним обратить Свое слово? 

Да, это было особенное слово. 
Почему же надо было ждать особенного слова? Да уже по одной 

связи речи. 
Ведь ни много, ни мало речь шла обо всем Господнем деле. 
Апостол Петр исповедал Христа Божьим Сыном (ст. 29), и ученики 

услышали в ответ основной закон христианства — закон непримиримо
сти его с миром зла и отсюда закон страданий, закон смерти и закон 
победы в воскресение (ст. 31). Петр не понимает и не принимает закона 
страданий и хочет примирения с миром зла: «Будь милостив к Себе, 
Господи!» 

Петр хочет по-человечески повернуть христианство. Господь с рез
ким прещением отстраняет от Себя избранного ученика, поворачивается 
ко всем и говорит. 

О чем же? Ну, конечно, Господь выправит грубую ошибку Петра, за 
которую назвал его «сатаною», и авторитетно еще раз утвердит истин
ную сущность Своего учения и дела, как они должны мыслиться — не 
по-человечески, а по-Божески. 

Но сейчас Господь говорит уже не о Себе. О том, что закон непри
миримости с миром зла, и отсюда закон страданий, Он утвердит Своим 
личным примером, Господь сказал уже Своим ученикам (ст. 31). 

Сейчас Христос говорит и ученикам и народу, что это закон основ
ной и потому общий и неминуемый, что каждому неминуемо пройти 
путем, по которому прошел Он, Спаситель, и что другого пути христи-
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анской жизни нет. Вот о каком важнейшем предмете будет Господня 
речь. Смотри Божье слово. 

«Кто хочет идти за Мною...» 
Так указывается путь всем... всем без изъятия: священнику, миря

нину... не только монаху, подвижнику и отшельнику. Всякий, кто хочет 
идти за Ним, т. е. называться и быть Его учеником, всякий неминуемо 
должен исполнить то, что дальше указал Господь, кем бы человек ни 
был, где бы ни стоял, чем бы ни занимался. 

«Кто хочет идти за Мною, отвергнись себя». 
«Отвергнись себя»... Вот он неминуемый путь: отвергнуться себя. Как 

это? Отвергнуть что-либо — значит осудить, как негодное, с решитель
ностью отказаться, пренебречь и отбросить. Вот так и надо поступить 
с собой. Всего себя осудить, как последнего, негодного, и без малейшей 
жалости к себе отказаться от себя, с негодованием от себя отвернуться, 
с презрением пренебречь и с гневом отбросить себя в мусорную яму. 

Господи! Как же это? 
А Господь продолжает: и не только этого Я требую от тебя. Я ука

зываю тебе большее: погуби себя... как бы убей себя... Вот что нужно. 
Тогда ты Мой ученик. «Иже бо аще хощет душу свою спасти, погу
бит ю» (ст. 35). 

Страшный закон! Великий закон! 
Бросить себя в мусорную яму., погубить себя... Погубить всего себя, 

каков ты есть, целиком без остатка, а потом уже идти, и только тогда 
ты станешь Его учеником. 

Так решительно водворяется для будущих учеников закон отреченья 
от мира зла, от греха. Требуется возненавидеть себя, отказаться от себя 
и погубить себя старого, греховного, естественного, каков ты есть по 
Адаму, каков ты есть без Христа. Надо, чтобы ты, Адамов, стал, как 
мертвый... Короче, надо, чтоб ты умер... Это закон смерти... 

Его так и обозначил Христос в другом месте, когда сказал: «Истин
но, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, падши в землю, не ум
рет, то останется одно, а если умрет, то принесет много плода» (Ин. 12, 
24). Значит, по слову Господа, если ты ищешь у Христа плода истины 
и плода жизни, то надо тебе, естественному человеку, человеку мира и 
греха, надо тебе идти на собственное уничтожение, гибель, смерть, как 
гибнет пшеничное зерно, тогда ты принесешь плод. 

А святой апостол Павел в Послании к Римлянам подробно излагает 
этот неминуемый закон смерти естественного человека, когда он пошел 
за Христом, чтобы получить плод. Он прямо так и пишет, что ветхий 
человек «умер», и не только умер, но и «погребен». «Неужели не знаете, 
что... ветхий наш человек распят с Ним (Христом), чтобы упразднено 
было (истреблено, уничтожено) тело греховное... (что) мы умерли со 
Христом...» (Рим. 6, 3, 6, 8). И вы, пишет Апостол христианам, вы 
«умершие». «Так и почитайте себя мертвыми для греха» (ст. 7, 11). 
И вы погребены... «Мы погреблись с Ним (Христом) крещением в 
смерть» (ст. 4). 

Так водружается закон смерти. В дальнейших словах ученикам и 
народу Господь объясняет, почему же водружается этот великий и 
страшный закон. Господь утверждает, что для человека, если он хочет 
жить, нет выбора: ему неминуемо уничтожить себя. 

Как бы человек ни старался беречь себя и лелеять себя, как бы ни 
заботился о своем теле и как бы ни окружал всем вниманием свою 
душу, все равно конец его один — смерть, да не только физическая 
смерть, а — что ужаснее — духовная смерть, т. е. банкротство души еще 
при физической жизни. И никуда не укрыться от этого уничтожения 
смерти. 

Смерть неминуема для естественного человека потому, что природа 
его есть природа греха, а грех есть болезнь и отрава души и тела. И чем 
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же может кончиться это систематическое изо дня в день, из часа в час 
отравление жизни, как не смертью? Это тоже всеобщий закон. О нем, 
как непререкаемом, говорит и святой Апостол: с грехом вошла в мир 
смерть, и стала смерть неизбывным «оброком греха», которым платит
ся бедный человек (Рим. 5, 12 и 6, 23). 

И Апостол спрашивает естественного человека: «какой же плод (ре
зультат) вы имели» от своей естественной жизни? И отвечает: плодом 
вашим были дела, конец которых — смерть (Рим. 6, 21). 

Так стала незыблемым законом жизни потеря жизни, смерть: «Кто 
хочет душу свою (жизнь свою) сберечь (по-земному), тот потеряет 
(погубит) ее» (Мк. 8, 35). 

Это незыблемо во все дни до скончания века. Это закон. Проверь 
на примерах. 

Присмотрись к жизням вне Христа. Все они кончают смертью, и гро
мадное большинство — еще при физической жизни. Смерть наступает 
или в результате сужения жизни до животных процессов, при которых 
постепенно атрофируется и отмирает человеческое и человек движется 
до своей физической смерти, руководимый животным инстинктом и 
злом, или же в результате тяжело переживаемого и сознаваемого ду
шевного банкротства, когда человек бесплодно мечется из стороны в 
сторону в поисках оправдания жизни, а оправдания нет, покоя нет, 
счастье и удовлетворение неуловимы. А зло наступает, и захлестывает, 
и душит все лучшее, что крохами еще теплится в естественном чело
веке. 

Последний тип, конечно, морально выше первого, но и его конец — 
смерть души как ее банкротство, как невозможность построения жизни 
по правде без Христа. 

Так властвует закон жизни, по которому «оброком» неминуемого 
греха является неминуемая смерть. 

Π некуда человеку податься. И нет у человека выбора... потому что 
кто же. не лишенный совсем рассудка, будет стараться приобретать и 
весь мир захватить приобретением, зная, что по существу-то дела копа
ет могилу для себя и что чем больше он уходит в вещи мира, тем 
глубже его могила? 

И нет выбора для человека, потому что не может подыскать чело
век уравновешивающее гибель души. И чем же человек может компен
сировать себя за смерть души? Какой выкуп даст человек за душу 
свою? Нет выбора!.. 

Вот почему и водружает Господь великий закон добровольной смер
ти. Это выход. Почему?! 

Закон неминуемой смерти, как расплата за грех, все равно власт
вует. И Господь напоминает об этой неминуемости... Он открыто объ
являет людям ту крайнюю точку, тот тупик, в который вгоняет их грех. 
И. показав всю безвыходность жалкого положения человека, преданно
го греху и смерти, на этих разлагающихся гнилушках жизни, имеющих 
только видимость живого. Господь водружает новый великий закон — 
закон добровольного уничтожения себя. 

Зачем? Да затем, что на этом добровольном гробе сеется семя новой 
жизни. Устраняется ветхое — очищается почва для молодого; выкиды
вается больное — творится здоровое; погребается мертвое — встает об
новленное и вечно живое. 

И выходит, что теряющий приобретает и жертвующий собой находит 
себя. Пшеничное зерно, упадшее в землю и разложившееся, приносит 
плод. 

«Кто потеряет (погубит) душу свою ради Меня, тот обретет (най
дет) ее» (Мф. 16, 25). Эта мысль о новой, живой жизни, вместо гнию
щей старой, подробнее развита Спасителем в беседе с Никодимом (Ин. 
3> 1 —12). Беседа эта является как бы продолжением речи о погубле-
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нии души, и в ней раскрывается дальнейшая мысль о росте новой 
жизни, взамен отпадшей и погребенной. 

Господь указывает Никодиму, что надо ему вновь родиться для новой 
жизни, и в ответ на недоумение Никодима, как же ему, старому чело
веку, вновь родиться, Спаситель снова утверждает: «Истинно, истинно 
говорю тебе: если кто не родится от воды и Духа, не может войти в 
Царствие Божие» (ст. 5). И продолжает дальше: «Не удивляйся тому, 
что Я сказал тебе: должно вам родиться свыше» (ст. 7), а затем объ
ясняет, как происходит новое рождение от Духа (ст. 8). 

Значит, там — погубление, здесь — обретение. Там —смерть, здесь— 
новое рождение и жизнь. 

Видишь теперь, почему водружается Христом великий закон смер
ти: уничтожение ветхого Адама нужно для того, чтобы очистить место 
для нового человека, по второму Адаму — Христу... Погубление грехов
ной души нужно потому, что на пепле мира греха и тления возрастает 
новая, вечная жизнь мира нетления и Царства славы. 

И, наконец, Господь Спаситель в этом Своем слове ученикам и на
роду обозначает и путь, по которому неминуемо пойдет отвергшийся 
себя, и возрождающийся в новую жизнь от Духа. Он обозначает его 
очень кратко, всего одним словом «крест». «Отвергнись себя, и возьми 
крест свой, и следуй за Мною» (ст. 34). 

Чем же будет этот путь креста? Очевидно, он будет противополож
ным тому, который погребен. Тот был путь мира зла и греха — этот 
будет путем отрицания мира греха, путем праведности во Христе. 
И очевидно, этот путь обнимает собою всякую жизнь, все возрасты, все 
формы жизни, все роды людской деятельности, когда в них человек 
уже перестал быть рабом греха, а ведет борьбу с ним и хочет быть 
сыном Света, истинным сыном Небесного Отца. Тот, погребенный, был 
путь гибели, разложения и смерти — этот будет путем восстановления 
жизни и вечности. 

А почему он путь креста? 
Очевидно, Господь обозначает его по примеру Своего пути. Ведь 

Его путь также был путем борьбы с грехом и злом, и он был путем 
крестным, путем страданий, и он закончился крестом в собственном 
смысле. Так и путь Своего ученика Господь называет путем креста, по
тому что и он есть путь борьбы с грехом. 

Вот почему и сказано: «Следуй за Мной», т. е. безбоязненно, как 
Мой ученик, иди по пути, по которому Я прошел... Иди с крестом к 
своей Голгофе и через нее к своему воскресению. 

Этот неминуемый путь (за Господом) был, есть и навеки останется 
«крестом», т. е. путем страданий, потому что, во-первых, борьба с гре
хом всегда останется подвигом, насилием, т. е. будет соединена состра
данием; во-вторых, и потому, что в мире зла и греха человек, идущий 
путем праведности, всегда будет не своим, встретит враждебность и на 
каждом шагу и с каждым днем будет чувствовать несродность окружа
ющего, переживать конфликты с ним, страдать, доколе не «разрешит
ся» от тела и со «Христом будет», т. е. пока окончательно не освобо
дится от соприкосновения с миром зла, как желал того Апостол («Имею 
желание разрешиться и быть со Христом» — Флп. 1, 23). Так вот каков 
закон смерти и закон креста и восстания. Помни. 

Это обязательный и непреложный закон. Смотри, не подмени его 
компромиссными суждениями «своего» христианства. 

Этот закон и объявлен в устранение человеческого суждения Петра. 
Там было утверждение мира и отрицание страданий, борьбы со злом, 
здесь — отрицание мира и утверждение борьбы со злом. Так поправил 
Петра Сам Христос. Это незыблемо, как сама истина. Это свято. 

А потому безжалостно осуди и похорони себя старого, греховного... 
Пойди путем креста, путем очистительных страданий за твоим Спасите-
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лем. Побори до конца грех Голгофою страданий, и ты, как победитель 
тленного, увенчаешься нетлением. И Первенец из мертвых Христос сде
лает тебя причастником Своего Воскресения. «Ибо, если мы соединены 
с Ним подобием смерти Его (через путь креста), то должны быть соеди
нены и подобием воскресения» (Рим. 6, 5). 

70 

И сказал им (Господь ученикам и народу): истинно го
ворю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вку
сят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее в 
силе (Мк. 9, 1). 

Конечно, отвергшиеся себя, взявшие крест и ушедшие за Ним, за 
своим Спасителем, конечно, они «не вкусят смерти». 

Ведь только что было сказано, что они «сберегут душу свою» (срав. 
8, 35) и станут причастниками неумирающей жизни. Они «перешли от 
смерти в жизнь» (Ин. 5, 24). 

И, конечно, они увидят Царствие Божие, которое «внутри нас», в 
наших сердцах и душах. Как только они родятся «от Духа», так и де
лаются причастниками Царства Духа, потому что «рожденное от Духа 
есть дух» (Ин. 3, 6)., 

И Царствие Божие объявится в них «в силе»... Это будет не теория, 
не рассудочное знание, а огненная стихия, вдвинутая в их души... Это 
будет сила жизни... новая сила новой жизни... И совершенно понятно, 
что это будет «сила», потому что «Дух животворит». Вот плоть — та 
«не пользует (им) нимало», а «Дух животворит» (Ин. 6, 63). Он— 
сила. Эту силу и обретут причастники Божьего Царства. 
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По прошествии дней шести, взял Иисус Петра, Иакова и 
Иоанна, и возвел на гору высокую особо их одних (взошел на 
гору помолиться. И когда молился...— Лк. 9, 28—29), и пре
образился npeä ними (и просияло лице Его, как солнце — Мф. 
17, 2) : одежды Его сделались блистающими, весьма белыми, 
как снег, как на земле белилыцик не может выбелить. И явил
ся им Илия с Моисеем; и беседовали с Иисусом (об исходе 
Его, который Ему надлежало совершить в Иерусалиме. Петр 
же и бывшие с ним отягчены были сном; но, пробудившись, 
увидели славу Его — Лк. 9, 31—32). При сем Петр сказал 
Иисусу: Равви! хорошо нам здесь быть; сделаем три кущи: 
Тебе одну, Моисею одну и одну Илии. Ибо не знал, что ска
зать, потому что они были в страхе. И явилось облако, осе
няющее их, и из облака исшел глас, глаголющий: Сей есть 
Сын Мой возлюбленный; Его слушайте. И, внезапно посмот
рев вокруг, никого более с собою не видели, кроме одного 
Иисуса (Мк. 9, 2—8). 

Господне Преображение на Фаворе — это образ преображения души, 
пошедшей за Христом. 

Как на Христовом пути были не только терния креста, но была и 
слава Фавора, так и на пути души, взявшей крест, будет свой Фавор 
и сладость Фаворского Света. 

Идут к Фавору после «шести дней». Шесть дней — это трудовая не
деля, указанная Господом: «шесть дней делай». Значит, на Фавор вос
ходят после трудовой недели жизни, в конце крестного подвига жизни. 

И восходят на Фавор только избранные. Господь берет с Собой лишь 
избранную троицу: Петра, Иакова и Иоанна, как будто указывая, что 
избранные души ведутся к Фавору тремя добродетелями: крепчайшей 
верой, непоколебимой надеждой и огненной любовью. 

Итак, когда заканчивается путь подвижнической борьбы с грехом, 
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когда сплелся венок добродетели, венчающий ратоборца, тогда Господь 
сподобляет душу Фавора. 

Фавор — это, прежде всего, духовный подъем. Это — высокий подъ
ем, как экстаз. Если для обычного, ежедневного молитвенного озаре
ния Господь дает образ восхождения на гору, удаления от земли, когда 
Сам уходит молиться на гору, то здесь, готовя избранных к Фаворско
му Преображению, Он вводит их на «высокую» гору. 

Значит, Фавор — это уже полная оторванность от земли... Это — 
взлет ввысь... Это — вдохновение, экстаз. 

Стихия его та же, как и всякого духовного подъема, — молитва. Мо
литва же есть стихия ухода к Богу... И здесь она парит... Она дает 
крылья, и она отрывает от земли. 

Евангелист Лука боговдохновенно упоминает об этой стихии, чтобы 
нам не забыть ее: «Взошел Он (Христос) на гору помолиться. II когда 
молился, вид лица Его изменился...» 

В молитвенном восхищении низводится Свет Фавора. Свет Фавора 
есть Свет Божества, это—Господний, благодатный Свет. Вот почему 
Святая Церковь исповедует Христа как «Свет от Света» (Символ ве
ры) и поет Ему: «Свет Твой присносущный» (тропарь Преображения), 
т. е. вечно сущий, как Ты, как Твоя природа; а Божье открытие людям 
Церковь называет поданием Света: Ты, Господи, «Светодавче». 

Проследи: в Господних явлениях та же стихия Света. 
Когда Божественный Свет осияет душу, она, вся воспламененная 

огнем Божества, сама загорится ярче солнца, и лицо как зеркало души 
засияет пленительным Божьим Светом. «И просияло лице Его, как 
солнце». 

Даже материальная природа и та изменяется, пронизанная Божест
венным озарением. Она как бы истончается, теряет свою плотность, 
материальную грубость и преображается, обволакивается Светом Фа
вора. (Отсюда — нетленность тел святых угодников и чудотворение 
предметов, бывших в их употреблении.) 

«Одежды Его сделались блистающими, весьма белыми, как снег». 
И Божье слово добавляет, что это озарение телесной природы вовсе 

не является результатом каких-то земных причин, каких-то законов 
органической и неорганической жизни, но есть сверхземное явление. 

Евангелист не без причины пишет о преображенных одеждах Хри
ста, что они сделались такими блистающими, «как на земле белилыцик 
не может выбелить», указывая этой подробностью, что не земная, не 
естественная причина изменила природу ткани, а это сделала стихия 
Фавора. 

Какое же содержание Божественного озарения? Чем наполнена 
жизнь души в благодатном Фаворском Свете? 

Она наполнена общением с миром неба. «И явился им Илия с Мои
сеем; и беседовали с Иисусом». Называются два представителя горнего 
мира: представитель закона и законной правды, как бы представитель 
веры — А1оисей и представитель жизни, ревностных праведных дел — 
Илия. Но Илия, хотя и жил после Моисея, называется раньше его в 
обозначение мысли, что «вера без дел мертва» и что дела принимаются 
на небо, как взошел туда ревнитель жизни, «во плоти Ангел» — Илия. 

Общение с миром неба имеет своим центром искупительное дело 
Христа, спасение человека. А центром искупительного дела, конечно, 
являются страдания, смерть и Воскресение Христа. В Христовом Кре
сте и Воскресении — всё обаяние христианства. И в крестном следова
нии за Ним, и в воскресении с Ним, своим Спасителем, конечно, всё 
устремление праведной души. 

И она (душа) в горнем мире, в состоянии блаженного восторга вся 
уходит и вся обвевается «искупительной тайной». И «беседовали (Илия 
с Моисеем) об исходе Его, который Ему надлежало совершить в Иеру
салиме». 
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Вторая половина Евангельского рассказа о Преображении передает 
о влиянии благодатного озарения на человеческую природу, когда по
следняя соприкасается со стихией Фавора. Тогда духовная сторона чело
века покоряется пленительностью видения и человеческий дух рвется 
в стихию неба, как в желанный отчий дом. И душа хотела бы навсегда 
потонуть в покоряющей атмосфере Господнего Царства! «Учитель, хоро
шо нам здесь быть», — говорил Петр за себя и учеников, покоренный 
Божественным видением. 

А в то время телесная природа человека, как грубая, земная, отяг
чается от яркой пленительности несродной для нее стихии, которая по
давляет и как бы вытесняет тело, как чуждое, и, кроме того, телесная 
природа устрашается необычайностью видения. «Петр же и бывшие 
с ним отягчены были сном». «Они (ученики) были в страхе». 

А общим результатом прикосновенности души к Божественному оза
рению, конечно, является покоренность души и ее тяготение к небес
ному миру. Душа захватывается Господом и влечется, и ничто уж ей 
не мило, как только «со Христом быть». Ученики «никого более с собою 
не видели, кроме одного Иисуса» (ст. 8). 

Таково озарение души подвижника, взявшего крест и грядущего за 
Христом. Такова награда за подвиг. Таково блаженное приобщение к 
Фаворскому Свету. 

«Да воссияет, Господи, и нам. грешным. Свет Твой присносущный!» 
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Придя (Господь) к ученикам, увидел много народа около 
них и книжников, спорящих с ними... Он спросил книжников: 
о чем спорите с ними? Один из народа сказал в ответ: Учи
тель! я привел к Тебе сына моего, одержимого духом немым: 
где ни схватывает его, повергает его на землю, и он испускает 
пену, и скрежещет зубами своими, и цепенеет. Говорил я уче
никам Твоим, чтобы изгнали его, и они не могли. Отвечая ему, 
Иисус сказал: о род неверный! доколе буду с вами? доколе 
буду терпеть вас? Приведите его ко Мне. И привели его к 
Нему. Как скоро бесноватый увидел Его, дух сотряс его; он 
упал на землю и валялся, испуская пену. И спросил Иисус 
отца его: как давно это сделалось с ним? Он сказал: с детст
ва; и многократно дух бросал его и в огонь и в воду, чтобы 
погубить его; но, если что можешь, сжалься над нами и помо
ги нам. Иисус сказал ему: если сколько-нибудь можешь веро
вать, все возможно верующему. И тотчас отец отрока восклик
нул со слезами: верую, Господи! помоги моему неверию. Иисус, 
видя, что сбегается народ, запретил духу нечистому, сказав 
ему: дух немой и глухой! Я повелеваю тебе, выйди из него и 
впредь не входи в него. И, вскрикнув и сильно сотрясши его, 
вышел; и он сделался, как мертвый, так что многие говорили, 
что он умер. Но Иисус, взяв его за руку, поднял его; и он 
встал (Мк. 9, 14, 16—27). 

Это картина человечества в его отношении ко Христу. 
Господь, исполненный Божественного озарения, сходит с Фавора, 

высоты благодатного Света, и у Его ног развертывается типичная кар
тина человеческой жизни. 

Большая толпа народа, говорливая, шумливая, любопытная, кида
ющаяся от впечатления к впечатлению (ст. 15), поверхностная и, в кон
це концов, равнодушная. И во главе толпы — ее представители... «мня
щие себя мудрыми быти» (книжники)... Они всё знают... Толпа требует, 
чтобы они всё знали. И они говорят... говорят без конца, как разумные 
всеведы (ст. 14). 

Господь спрашивает у этих всеведов, о чем они мятутся (ст. 16). 
Тогда выступает «один из народа». Это собирательное имя... Оно об

нимает всех... Потому не важна точность, кто был выступивший. 
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Выступивший рассказывает, что он привел ко Христу «сына своего» 
(ст. 17). 

Опять собирательное имя. Это — сын народа... сын толпы... Плоть 
от плоти ее и кость от кости ее... И потому не важны подробности, кем 
был этот сын и сколько ему лет и прочее и прочее. Все были таковы. 
Это —сын народа. 

И приведенный сообщает Христу, что его сын находится в руках 
духа зла и что он глухонемой. 

Вот состояние типичного сына народа, когда он вне Христа: он в 
руках зла и больной. 

Господь по-человечеству интересуется: с какого же времени приклю
чилась с ним болезнь? Отец отвечает: «С детства» (ст. 21). Ну, конеч
но, с человеческого детства идет порабощение духу зла, и как резуль
тат этого — человеческая слепота и глухота... С человеческого детст
ва — с Каина — и стало обычным явление, когда люди «уши имут и не 
слышат, уста имут и не глаголют». Понятно, что люди зла «не слышат» 
и их уста «не глаголют» правды. 

И дальше отец подробнее характеризует душевное состояние сына 
народа. «Где ни схватывает его (дух зла), повергает его на землю, и 
он испускает пену, и скрежещет зубами своими, и цепенеет». Дух бро
сает его «в огонь и в воду, чтобы погубить его» (ст. 18, 22). Он тер
зает его «и насилу отступает от него, измучив его» (Лк. 9, 39). 

Отец обрисовывает типичное состояние порабощения человеческой 
души злом. Зло «схватывает» человека, т. е. приступами накидывается 
на порабощенную им душу во всяких обстоятельствах, при самомалей
ших поводах. Оно «схватывает» бедную душу и играет ею, как послуш
ной игрушкой... 

Цель зла одна — повергнуть на землю, вытравить из души все чело
веческое, втоптать ее в грязь, смешать с землей, чтобы рабство злу 
было полным, чтобы атрофировалась в человеке всякая надежда на 
сопротивление... зло и влачит человека по всем стихиям земли («бро
сает в огонь и в воду»). 

Результат понятен: человеческое умирает, проявления жизни сводят
ся к животным процессам («испускает пену, скрежещет зубами»), и 
душа, связанная злом, цепенеет. 

Евангелист добавляет и еще одну черту, характеризующую состоя
ние человека зла: он не выносит мира добра. Всякое, даже внешнее 
соприкосновение с добром, с тем, что говорит о Христе, порождает в 
нем злобу, доходящую до бешенства. 

Зло не выносит того, что его отрицает и разоблачает уже самым 
своим существованием. Вот почему, рассказывает Евангелист, когда 
«бесноватый увидел Его (Христа), дух сотряс его; он упал на землю 
и валялся, испуская пену» (ст. 20). 

Хотя человек и не замечает своего рабства злу, но все же порабо
щение мучительно. Оно мучительно в своем существе потому, что об
ратной стороной властвования зла будет только полная погибель души. 
Отец так и говорит, что дух бросает человека, чтобы «погубить его». 
Отсюда и «терзания» человека. 

Но человек уже бессилен выбраться из замкнутого круга зла. Злой 
дух ослабляет пляску, когда душа уже вконец измотана, бессильна и. 
безвозвратно проданная ему, стала, как негодная тряпка. Тогда для 
зла уже не интересна парализованная рабыня... «Насилу отступает от 
него, измучив его» (Лк. 9, 39), 

Вот, когда человек будет доведен злом до полной измотанности. 
когда станут надломленными его физические силы, тогда он, наконец, 
опомнится и будет искать избавления от своих болезней. Тогда он обой
дет всю землю и перепробует все доступные вещные (материальные) 
средства. И так как облегчения все же не будет, потому что душевное 
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(грех и зло) не врачуется вещественным, то человек напоследок вспом
нит о Христе. 

Человек вспомнит о Христе и обратится к Нему. Почему? В нем 
вспыхнула заглушённая вера? Нисколько. Он обратится ко Христу про
сто ь порядке очередного опыта: «А может быть, что-нибудь и выйдет?! 
Чем я рискую?» 

И вот сыны века сего, когда их постигнет нужда, в таком именно 
порядке, в порядке испытания очередного средства, приходят к Церкви 
и просят: «Если что можешь, помоги нам... исцели»... И еще хорошо, 
если просят, а иные с дерзостью требуют чуда: «Ведь Ты же Бог, и 
Тебе все доступно!» 

Конечно, Церковь бессильна помочь им... И Господни ученики не 
исцеляют бесноватого (ст. 18). Церковь может обратить к ним Гос
подне слово, сказанное отцу глухонемого: «О род неверный! доколе 
буду терпеть вас?» (ст. 19). 

«Род неверный, даже в тот момент, когда ты, пройдя все земные 
пути, загнанный в тупик своевольностью и служением злу. ты прибре
дешь ко Мне, как к последнему средству! Даже и в этот момент отчая
ния у тебя нет веры. «Если можешь, помоги мне» — разве это просьба 
веры? Это не молитва веры... Это свидетельство внутренней дрябло
сти...» 

H Господь укоряет безверного отца бесноватого, чтобы заставить его 
очнуться, понять всю безвыходность его положения без Христовой по
мощи и вызвать в нем хоть искру раскаяния в своих заблуждениях и 
искру веры только в один источник спасения и исцеления. 

Обличенный в неверии, как проснувшийся от бесчувствия и при
званный к вере в этот миг явного Божьего зова («все возможно веру
ющему»), он приходит в сознание и обнаруживает то. что требуется 
для успешного обращения к Богу, — признание греха и своего бесси
лия: «Помоги моему неверию» и упругую веру как единственный путь 
спасения: «Верую, Господи». 

А как только была ЯЕлена вера и человеческая душа оказалась 
подготовленной к обнаружению Божьей силы, так немедленно откры
вается Божья сила и совершается чудо. 

И как ни болезненно для духа зла оставлять насиженное гнездо, 
как ни сильны его терзания своей былой жертвы в последние моменты 
своего властвования над ней («и вскрикнув и сильно сотрясши его...»), 
а все же Господь, конечно, всегда был, есть и будет распорядителем 
человеческой жизни, и по Его приказанию дух зла выходит из боль
ного (ст. 26). 

Дальше святой Евангелист указывает знаменательный образ. Исце
ленный бесноватый по выходе из него злого духа «сделался, как мерт
вый, так что многие говорили, что он умер» (ст. 26). 

Здесь мысль о том, что исцеленный от зла как бы выключается из 
мира зла и мир зла уже отказывается считать его своим. Мир зла счи
тает его мертвым, так как в нем уже нет привычной жизни мира зла. 

И это справедливо. Освободившийся от духа зла внутренне поры
вает с миром зла и порывает со всеми его устремлениями. Он дейст
вительно делается как бы чужим миру. В нем пойдет своя особая 
жизнь... И он чужд мирских интересов, волнений, интриг, соперниче
ства, погони за внешним... Все это отмерло в нем... н он чужой для 
мира, как будто мертвый, потому что нет в нем жизни с точки зре
ния мира. И мир назовет его чудаком, фанатиком, кликушей, а то и 
ненормальным, сумасшедшим. 

А Господь сейчас же разбивает такое поверхностное суждение. 
«Иисус, взяв его за руку, поднял его; и он встал» (ст. 27), т. е. Гос
подь показывает, что в освободившемся от зла, с помощью Христовой 
руки, с помощью Божественной силы, забьет такая жизнь, что душа. 
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только что валявшаяся на земле и обнаруживавшая одно животное 
начало, поднимется, и встанет, и пойдет, и полетит... 

73 

Ученики Его (Христа) спрашивали Его наедине: почему мы 
не мог.ш изгнать его (духа зла из глухонемого)? И сказал им: 
сей род не может выйти иначе, как от молитвы и поста (Мк. 
9. 28—29). 

Этими словами Господь узаконяет подвиг для христианина, подвиг, 
нужный для успешной борьбы с грехом и злом. 

А то люди склонны успокаивать себя ссылками на Божественное 
милосердие (прощение Господом без подвигов и дел разбойника, блуд
ницы и др.) и склонны ул!еньшать свою ответственность за духовную 
бездеятельность. 

Узаконение подвига происходит при такой обстановке. Ученики 
Христовы были наделены от Него даром исцеления больных и изгна
ния бесов («дал им власть над нечистыми духами» — Мк. 6, 7), и, 
однако, они не могут изгнать духа зла из глухонемого. 

Что же? Разве бессилен Божий дар и напрасно Божье слово? Ни
сколько. Надо было указать, что Божье всемогущество сильно совер
шить всякое дело для человека, однако от человека требуется актив
ность. 

Человеческая активность нужна по двум причинам. Первая в том, 
что душа человека должна быть сама подготовлена к воспринятию 
Божьей силы, когда эта сила открывается в ней. Это — неизменное 
требование Господа (срав. Мк. 5, 34; 5, 36; б, 5 и др.). Этим требова
нием узаконяется со стороны человека подвиг веры. 

На него указывает Господь и в рассматриваемом случае бессилия 
учеников совершить исцеление больного. Это записано евангелистом 
Матфеем. На вопрос учеников: «Почему мы не могли изгнать его?» 
Господь ответил им: «По неверию вашему» (Мф. 17, 19—20), т. е. 
Божья сила, требуемая вами для совершения чуда, готова излиться, 
а вот вы оказались неспособными к ее восприятию. 

Вторая причина для человеческой активности указывается Госпо
дом (в данном случае) в обстоятельстве как бы вне человека. 

Для христианина, вступившего на Христов путь, неминуемо отвер
жение греха, зла и борьба с ними (срав. Мк. 8, 34—37). Мир зла — 
это не фикция, это определенная сила. И эта сила имеет своих мно
гочисленных и разнообразных по значению агентов («сей род ничем 
же исходит...»). Мир зла не прощает измены себе... Он неминуемо 
начнет свое контрнападение на христианина. Нападения пойдут через 
тело, через человеческие страсти, через окружающую среду. И вот 
тогда, в этой борьбе христианину, чтобы стать победителем, надо 
браться за подвиг. 

Господь указывает неминуемость («ничем же исходит») подвига 
молитвы и поста. Божья сила и Божья помощь его не исключают. 

Какая же роль подвига? В чем значение молитвы и поста? 
Очевидно, молитва переключает человеческий дух в сферу Божест

венной силы, а пост утончает материальное и содействует лучшему 
переключению. 

Итак, если хочешь успеха в своем христианском пути, если хочешь 
открытия тебе Божьей силы, если хочешь побед, а не поражений в 
борьбе со злом, если хочешь радости достижения, а не потерь униже
ния и скольжений на одном месте, если хочешь ощущать всегдашнюю 
Божью помощь, а не безрадостную никчемность и оставленность — 
берись за подвиг. Подвигом веры и подвигами молитвы и поста пора
зишь зло, и Божья сила будет ощутимо с тобой. 
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Когда был (Господь) в доме (в Капернауме), спросил их 
(учеников): о чем дорогою вы рассуждали между собою? Они 
молчали, потому что дорогою рассуждали между собою, кто 
больше. И, сев. призвал двенадцать и сказал им: кто хочет 
быть первым, будь из всех последним и всем слугою (Мк. 9, 
33-35). 

Ну, конечно же, первый у Христа — это тот, кто сделал себя 
последним в мире греха, первый — это же бросивший себя в мусорную 
яму (срав. Мк. 8, 34—35); как же он не последний в этом мире? А по
следний в мире и есть слуга всем. А у Христа — он первый. 

75 

(Господь) взяв дитя, поставил его посреди них (учеников) 
и, обняв его, сказал им: кто примет одно из таких детей во 
имя Мое, тот принимает Меня (Мк. 9. 36—37). 

Почему Господь так нежно любил детей и так нежно ласкал их 
(«обняв его»)? 

Потому что дети — образ вновь родившихся в Царство Божие, ро
дившихся от Духа... «Истинно, истинно говорю тебе: если кто не ро
дится свыше, не может увидеть Царствия Божия» (Ин. 3, 3). 

Дитя и есть образ возрожденного для Божьего Царства. Его душа 
чиста... Она не испорчена злом мира. Вот почему и сказал Господь в 
другом месте: «Таковых (детей) есть Царствие Божие» (Мк. 10, 14) 
и: «Ангелы их на небесах всегда видят лице Отца Моего Небесного» 
(Мф. 18, 10). 

Святой евангелист Матфей, который подробнее передает этот мо
мент беседы Христа, с наибольшей последовательностью, сравнительно 
с другими евангелистами, воспроизводит речь Господа. 

Христовы ученики интересуются: кто больше в Небесном Царстве' 
(Мк. 9, 34; Мф. 18, 1). А Господь ранее уже ответил на это: больше 
тот, кто отказался от себя, бросил себя, похоронил себя старого и 
грешного и возродился вновь (Мк. 8, 34—37; Ин. 3. 3—8). 

II сейчас Господь только иллюстрирует Свою мысль: берет ребен
ка, обнимает его, ставит посредине и поясняет: «Истинно говорю вам: 
если не обратитесь (не переродитесь) и не будете как дети, не войдете 
в Царство Небесное» (Мф. 18, 3). И еще добавляет для исчерпываю
щей ясности: «Итак, кто умалится (станет ребенком по душе), как это 
дитя, тот и больше в Царстве Небесном» (ст. 4). 

II настолько бесспорна эта мысль о младенчестве души, годной 
для Божьего Царства, настолько она ценна, настолько образ ребенка 
должен быть памятен для людей, как живой идеал стремящихся к 
Божьему Царству, что Господь позднее еще раз утверждает этот об
раз: «Кто не примет Царствия Божия, как дитя, не войдет в него» 
(Αΐκ. 10, 15), и, мало того, Господь венчает наградой только приняв
ших его и еще не осуществивших. 

Принявших этот идеал и ласкающих ребенка, как зовущий образ 
детей Божьего Царства, Господь венчает утешительным обетованием, 
что в лице ребенка они принимают Его Самого. «Кто примет одно из 
таких детей во имя Мое, тот принимает Меня». 

Истинно Господне слово. Если принявший праведника и принявший 
пророка удостаивается чести (участи) праведника и пророка, то, ко
нечно, принявший ребенка как часть Господню, т. е. наследника Божь
его Царства, сам приобщается части Господней и как бы Самого Хрис
та принимает. 
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76 
Кто напоит вас чашею воды во имя Мое, потому что вы 

Христовы, истинно говорю вам, не потеряет награды своей 
(Мк. 9, 41). 

Чаша воды, поданная ученику Христову, есть обозначение всякого 
доброго дела, совершённого во имя Божие. 

И мысль здесь такова, что самый ничтожный твой поступок, со
вершённый во имя Бога, не канет бесследно, а уйдет в вечность бес
смертным цветком, из которого сплетется тебе бессмертный венок. 

Но имей в виду и запомни навсегда, что тут дело не в чаше воды 
и заслуга не в том или ином одолжении своему ближему, а венчается 
даже малейшее добро лишь тогда, когда оно совершено «во имя Мое», 
т. е. Христово. 

Когда у христианина вся жизнь обращена к Богу и каждый шаг 
жизни наполнен желанием исполнить Божью волю о себе и стать бли
же к Небесному Отцу, когда чаша воды подается с трепетным созна
нием: «Вот Отец послал ко мне Своего сына и моего брата, и я с лю-
бовию обнимаю его», тогда, конечно, вода силою твоей обращенности 
и любви поднимет тебя до высоты неба и сделает причастником части 
Господней. 

Итак, если ты устремлен своей жизнью к Богу и хочешь проник
нуть в часть Господню, то, делая малейшее добро с Христом и ради 
Него, ты и становишься через Него причастником Его Царства. 

77 
Кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, 

тому лучше было бы, если бы повесили ему жерновныи ка
мень на шею и бросили его в море (Мк. 9, 42). 

Несколько выше (ст. 34—37; срав. Мф. 18, 3—4) Господь ставит 
ребенка образом рожденного в Небесное Царство и называет его 
большим в Небесном Царстве, хотя он и мал физическим ростом. И че
рез образ ребенка Господь внушает, что в Небесное Царство входят 
младенцы по душе, чистые сердцем, не тронутые грехом. 

А сейчас уже прямо называет истинно верующих в Него младен
цами. Они «малые» потому, что они «последние», как отвергшиеся 
мира (срав. Мк. 8, 34—37), и они «малые» потому, что они незлоби
вые, смиренные, чистые, искренние, послушные, как младенцы. 

И если венчается тот, кто во имя Божие принимает этих «малых» 
(ст. 37), то, напротив, подлежит тяжкому наказанию соблазнивший 
младенца о Христе, т. е. сбивший его с пути Божьего Царства. 

Смысл Господних слов о потоплении соблазнителя с камнем на 
шее тот, что лучше бы такому человеку не родиться (как сказал Гос
подь об Иуде: «Лучше было бы тому человеку не родиться»—Мк. 14. 
21), лучше бы ему не жить, потому что, если он столкнет своего брата 
с пути жизни на путь гибели, то, значит, конец его один — смерть 
души и тела. Так лучше бы ему не существовать. 

Вот как ценна для Господа каждая спасающаяся душа, как велика 
Божья забота об ее сохранности в Божьем Царстве и потому как тя
жек грех всякого соблазнителя, сталкивающего брата с Божьего пути. 

78 
Если соблазняет тебя рука твоя, отсеки ее. И если нога 

твоя соблазняет тебя, отсеки ее... И если глаз твой соблазняет 
тебя, вырви его: лучше тебе с одним глазом (или хромому 
или увечному) войти в Царствие Божие, нежели с двумя гла
зами (руками, ногами) быть ввержену в геенну огненную, где 
червь их не умирает и огонь не угасает (Мк. 9, 43, 45, 47, 48). 

Это слово Господа надо понимать в неразрывной связи с Его ука
занием об отвержении всего себя при следовании за Ним (срав. Мк. 



ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ОБРАЗЫ 25 

8, 34—37). Оно вытекает из заповеди о погублении себя. Если там за
поведуется христианину отвергнутые всего себя, всю свою душу погу
бить и всего себя бросить в мусорную яму, то естественно не жа
леть о руке, ноге или глазе, когда они будут мешать спасительному 
пути. 

А потому так же безжалостно, как тебе надо похоронить всего себя 
греховного, так же безжалостно отсеки в себе мешающее твоему пути, 
когда ты стал на него и идешь им. 

И даже не так надо сказать, а устрани и отсеки еще безжалостнее, 
потому что, если в начале пути ты осудил и похоронил в себе всего 
древнего змия, то зачем же теперь беречь малую ехидну? А потому 
без колебаний отсеки в себе соблазнителя, сталкивающего с пути. 

Господь называет три источника соблазна: руку, ногу и глаз и тем 
обозначает соблазны, происходящие от разнообразных движений тела 
(рука — осязание, похоть), от различных видов человеческой деятель
ности (нога — поступки) и от человеческой мысли (глаз — видение, 
мысли). 

Причем Господь указывает источники соблазна в порядке их жиз
ненной силы. Сначала называет соблазны, наиболее близкие человеку, 
возникающие в нем как бы непроизвольно, затем соблазны, воспри
нимаемые сознательно и идущие извне, от внешней жизни, и, нако
нец, более утонченные — соблазны мысли. Но все три источника 
соблазна объединяются тем, что повод к их возникновению идет извне, 
через внешние органы чувств (рука, нога, глаз). 

И потому Господь указывает один прием борьбы с соблазнителем: 
«отсеки», «вырви», т. е. прием отметания, отбрасывания, подавления 
внешнего ради спасения внутреннего — души. 

Господь так и говорит и трижды повторяет одно и то же как оче
виднейшую истину, что лучше человеку безрукому, безногому и без
глазому войти в блаженную вечность, чем с двумя руками, ногами и 
глазами остаться в мертвенности... потому что. в самом деле, «какой 
выкуп даст человек за душу свою?» (Мк. 8, 37). 

Чем может компенсировать человек потерю души? Конечно, ничем. 
Не только рукой, ногой и глазом, а и всей внешней жизнью! Значит, 
за свою душу и ради нее без колебаний лишайся руки и глаза, т. е. 
отсекай соблазняющее внешнее. 

Так поступай и ты. Поставь задачей жизни — сберечь душу. Жива 
душа — и ты жив. Погибла душа — и в тебе не будет жизни. А потому 
безжалостно отсекай всё, истребляющее душу, отсекай соблазн, кото
рый несет с собой смерть души. II если соблазн идет от внешнего 
и через внешнее, то не бойся, не жалей, обрезан всё внешнее... Без 
пощады рви все нити, связывающие тебя с внешним, и с легким серд
цем бросай концы... 

Не раздумывай, что оборвешь лишнее. Лишнего никогда не будет... 
Не будет ошибки, если обрежешь соблазнительное сейчас... Кромсай и 
кидай внешнее без раздумья, чтобы крутом была обезвреженная сре
да., пусть даже пустота... Ты всё же будешь не побежденный, а по
бедитель, и будешь ты не потерявший, а приобретший, потому что ты 
приобрел, ты сберег свою душу. 

И во всех случаях обрезывания внешнего, когда через то (обре
зывание) ты сберегаешь свою душу, ты только выигрываешь, потому 
что в случае утраты души от внешнего соблазна уж ничто внешнее, 
сохраненное тобою из жалости к себе, не в силах компенсировать тебе 
потерю души. 

«Какой выкуп», какую компенсацию может иметь человек при по
тере души своей? 

Значит, не жалей... Вырви и отбрось соблазнителя... Пусть кругом 
останется пустота... Пусть останется малая комната, скромный наряд 
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и скудное питание... Всё-таки ты богач... Пусть не слышится пряной 
музыки, и нет физических зрелищ, и ты чужд шумливого веселья... Ты 
ничего не потерял... Ты всё-таки приобрел... 

Итак, не скорби, что не будешь ты жить полной внешней жизнью 
и будешь обрезывать себя во вредных устремлениях тела... Не лучше 
ли тебе в скромном костюме, в отсутствии рассеивающих впечатлений 
и отсечении вредных движений сохранить действенность и ширь души 
и влиться ею в блаженную вечность, чем со знанием последнего вы
чурного танца, в туманящем азарте прискакать с трупом души к ту
пику безвыходности... 

Что лучше? Что выгодней? «Какой же выкуп», какую компенса
цию может иметь человек за потерю души своей? 

79 

Всякий огнем осо.штся, и всякая жертва солью особится. 
СОЛЬ — добрая вещь, но ежели соль не солона будет, чем вы ее 
поправите? Имейте в себе соль, и мир имейте между собою 
(Мк. 9. 49—50). 

Образным выражением «всякий огнем осолится» Господь незабы
ваемо обозначил неминуемость подвига. 

Грех разлагает тело и разлагает всю жизнь. Христианин объявил 
войну греху, и ему надо остановить разложение жизни. И как в мате
риальном мире разложение останавливается воздействием на ткани 
сильно действующих растворов, например, соли, так и ты, чтобы оста
новить внутреннее разложение, духовно осолись... Забронируй себя 
от разлагающего влияния греха... Подвергни себя воздействию силь
ных средств, которые прекратили бы распад души. 

Это средство, как соль, что предохранит душу от греха и распа
да,— подвиг. 

Подвиг — это огонь. Он сожжет путанный хворост страстей... Он 
вытеснит едкий стелющийся дым похоти... Он истребит тлеющий угар 
увлечений. 

Подвиг — огонь. Он опалит зияющие раны твоих поражений, вы
жжет нечистоту порока, выжжет смрад разложения, прокалит тебя до
бела, как металл, и будешь ты золотом, прошедшим горн очищения, 
будешь золотом, которого уже не коснется ржавчина. 

Так подвиг, как очищающий огонь, и будет твоею солью. 
«Огнем осолишься...» 
Тяжело? Строго? Да, тяжело. Но неминуемо. Посмотри вдумчивей, 

как говорит об этом Господь. 
Господь указывает на необходимость «осоления огнем» сейчас же 

после речи об отсечении соблазняющих глаз, рук и ног. И мало того. 
Господь соединяет обе речи причинной связью: «Если глаз твой со
блазняет тебя, вырви его: лучше тебе с одним глазом войти в Царст
вие Божие, нежели с двумя глазами быть ввержену в геенну огнен
ную.., ибо всякий огнем осолится» и т. д. (Мк. 9, 47—49). 

Значит, мысль Господа такова, что, если ты встал на путь Христов 
и отверг себя, чтобы найти себя возрожденным, то нечего тебе жалеть 
одного своего члена, мешающего твоему духовному восстанию. Безжа
лостно отсеки его... Не бойся... Не колеблись... Это неминуемо. Наси
лия над собой даже до крови не избежать, потому что всякому над
лежит «огнем осолиться»... 

Надлежит «осолиться огнем» всякому без исключения. Всякому, кто 
хочет освободиться от смрада распада и осолить себя, неминуемо 
пройти чрез очистительный подвиг... 
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И этот подвиг может быть жесток, как огонь... И, однако, не сму
щайся... иди и гори, потому что чрез горение ты застерилизуешься 
духом... Ты станешь чист, как раскаленное серебро, и процесс тления 
(разложения) прекратится. 

Затем Господь вскрывает и еще одну сторону подвига осоления — 
его ароматность, делающую кровавые борения увлекательными, зову
щими, а слезы — радостными, слезами счастья, слезами пленительнее 
смеха. 

Господь говорит о жертвенности подвига. Он говорит, что всякая 
жертва осоляется солью, т. е. всякий, приносящий жертву, заботится, 
чтобы она была угодна, и делает ее ароматной, придавая ей лучший 
вкус. А основное вкусовое сдабривание — это соль. Вот почему Гос
подь и сказал, что жертвенное приношение осоляется солью, т. е. де
лается ароматным, приятным. 

Так и ты смотри на свои труд ради души и ради Господа как на 
жертву... а потому неси подвиг с радостью... И осоли его огнем борь
бы и очищения, чтобы твоя жертва-подвиг стала ароматной и прият
ной, как осоленный жертвенный дар. 

И твой подвиг ради Бога будет таким, когда он пойдет от сердца, 
как искренняя жертва Богу... Тогда боренья, совершаемые ради Бога, 
заполнят всю душу и потекут в ней, как благословенный фимиам... 
И в душе разовьется влечение к бореньям, и уже тоска о подвиге 
будет снедать ее, если б она, хотя временно, ушла от борений. Тогда 
за страданьем проглянет утеха, и за слезами засветится тихая ра
дость... Тогда ты полюбишь страданья, и мила тебе будет печаль о 
Боге. 

Вот что значит осоление души, когда она через подвиг сделается 
ароматной жертвой Христу. 

А Господь и еще углубляет ту же мысль: «Соль — добрая вещь; 
но ежели соль не солона будет, чем вы ее поправите?» 

Это значит, что если ваше делание ради Господа будет нудно и 
безвкусно, если саможаление будет влачить вас по низине будней, и 
среди болота падений вас будет хватать только на мшистые кочки 
непрочных опор, и вы будете бояться крутизны насилия над собой, то 
ваше делание потеряет весь захват подвига, выдохнется и станет без
вкусным, как соль, потерявшая силу. 

И ничто, решительно ничто не поможет вам вернуться к духовной 
бодрости и радости о Христе, как новое осоление себя, т. е. опять путь 
огненного насилия над собой, захвата в труде ради Христа, чтобы 
снова появился аромат жертвенного горения и крепость осоленнои 
души. 

И, наконец, Господь делает последний вывод: «Имейте в себе соль, 
и мир имейте между собою». 

Нам нечего прибавить к этим Господним словам, и надо лишь 
глубже запечатлеть их на первой странице своего сердца. 

Да, «имей в себе соль». Держись подвига, как огненного очищения, 
чтобы в нем осолилась душа и тем прекратилось бы ее разложение. 
Лишь через подвиг ты станешь верным сыном Небесного Отца. Лишь 
через подвиг ты обретешь мир Христов, заповеданный ученикам и 
оставленный им: «(ХОЧУ), чтобы вы имели во Мне мир» (Ин. 16. 
33). 

«Мир оставляю вам, мир Мой даю вам» (Ин. 14, 27). Лишь чрез 
подвиг ты обретешь то, что отличает истинного ученика Христова,— 
любовь: «По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь 
любовь между собою» (Ин. 13, 35). 

А с миром Христовым в душе, с любовью в сердце ты исполнишь 
и последний завет: «Мир имейте между собою». 
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Приходит (Христос) в пределы Иудейские... Опять соби
рается к Нему народ, и, по обычаю Своему, Он опять ичил их 
(Мк. 10, 1). 

Снова образ взаимных отношений души и Бога. Повторением слова 
«опять» Божественное Откровение отмечает постоянство и настойчи
вость души, ишушей Бога, и всегдашнюю открытость Господа такой 
душе. 

Господь невидимо ходит по виноградникам человеческих душ... 
II надо душе откликаться и идти ко Христу... Идти с настойчивостью... 
И если б случилось душе уклониться и отбиться от своего Учителя 
и Спасителя, пусть она опять и опять не устает вернуться к Нему и 
собирать около Него свои силы. 

А Он-то, Спаситель, конечно, «по обычаю Своему» — по милосер
дию, всепрощению и любви Своей — не устанет отзываться такой душе 
и всегда будет «учить» ее, открывать ей глаза сердца, влечь к Себе 
и спасать, давая жизнь и радость в общении с Собой. 

81 

Подошли фарисеи и спросили, искушая Его (Христа): 
позволительно ли разводиться мужу с женою? Он сказал им 
н ответ: что заповедал вам Моисей? Они сказали: Моисей 
позволил писать разводное письмо и разводиться. Иисус ска
зал им в ответ: по жестокосердию вашему он написал вам 
сию заповедь; в начале же создания, Бог мужчину и жен
щину сотворил их. Посему оставит человек отца своего и 
мать и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью, 
так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, что Бог соче
тал, того человек да не разлучает (Мк. 10, 2—9). 

Фарисеи хотят уловить Христа искусительным вопросом о ораке 
и разводе... Они хотят обличить расхождение Христа с Моисеевым 
законом и практикой жизни согласно закону. 

Господь разоблачает искусителей. «Неужели доказательна ваша 
практика? Практика-то вас и обличает, потому что Моисей по жесто
косердию вашему, т. е. по вашей моральной грубости, вынужден был 
пойти на установленный порядок. Значит, практика-то вас и обличает 
как морально грубых, имеющих развращенное сердце». 

И дальше Спаситель восстанавливает во всей чистоте истину о бра
ке, как она мыслилась в творческом акте Бога, Создателя жизни. 
И эту истину Господь снова водружает как обязательный христиан
ский закон и на веки вечные утверждает великую тайну брака. Осно
вание брака мистически (таинственно) покоится на Божественном 
благословении соединения одного мужчины с одной женщиной. 

Господь напоминает, что было вначале, т. е. в тот момент, когда 
Божественным творческим актом существа вызывались к жизни и им 
определялось их истинное назначение. Напоминая этот момент, Хрис
тос поясняет, что «Бог мужчину и женщину сотворил их», т. е. что 
для мужчины — Адама и создана была одна женщина — Ева. И благо
словлен был Богом союз двоих, созданных друг для друга. 

Причем в акте создания Евы из ребра Адамова не вложена ли глу
бочайшая мысль о сродности будущих мужа и жены по душе и по 
телу, той сродности. которая влечет их к взаимному соединению и, 
будучи удовлетворенной, дает полноту жизни и целостность? 

Христос напоминает об этом творческом акте и тем устанавливает 
как закон, что и во все последующие века вселенной для одного муж
чины таинственно творится Промыслителем жизни — Богом одна жен
щина... И в них. вызываемых к жизни в разных семьях и в разных 
местах. Божественной волен закладываются атомы сродности. и дол-
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жны эти атомы соединиться, чтобы исполнить волю Творца и пред-
начертанно завершить Его творение в восполнение жизни. 

И вот, когда жизнь строится по благословению Бога, когда пути 
жизни прокладываются под Его невидимою рукою, тогда соединение 
сродных элементов произойдет и разрозненные жизни сольются под 
Божьим благословением для взаимного восполнения... Тогда один муж 
найдет свою «одну» и «единственную», созданную только для него. Это 
произойдет мистически (таинственно) благословением Бога. 

И с такой силой элементы сродности влекутся к взаимному слия
нию, настолько воля Божия неминуемо сформирует благословляемые 
ею жизни, настолько тянутся к взаимному восполнению сродные души 
будущих жениха и невесты, что кажется, если бы завязать им глаза и 
поставить одного из них у ворот вселенной, чтоб все человечество 
длинной лентой прошло мимо него, то и тогда, во взаимном притяже
нии душ и тел, они бросились бы друг к другу, один только к одной. 

Вот почему дальше Господь и делает такой непреложный вывод: 
«Посему оставит человек отца своего и мать...» 

Кто ближе отца? Что дороже матери? Но раз выполняется Божья 
воля, раз довершается творческий акт создания под Божьим благосло
вением единой жизни, нет препятствий, и крепчайшие земные связи 
рвутся, как отопревшие нитки, потому что тут, в этом акте сближения 
жениха и невесты нечто большее земли. Тут исполняется высший закон 
и творится высшая воля. А когда найдено восполнение, тогда человек 
«прилепится» к жене своей. 

Отметь выражение «прилепится», т. е. войдет в другую душу и вой
дет в другую жизнь, как свои, и сольется с ними, и растворится в 
них. H тогда станет одна жизнь, одна целостная жизнь. И будет до
вершен творческий акт создания мужчины и женщины, потому что, 
как и сказано в Откровении, «сотворил их», т. е. сотворил друг для 
друга как одну жизнь. 

Эту мысль о единстве жизни в соединяющихся женихе и невесте 
Господь обозначает еще рельефнее. Он обозначает ее даже не единст
вом жизни, а единством плоти. «И будут два одною плотью, так что 
они уже не двое, но одна плоть», т. е. люди перестали существовать 
отдельно даже физически. Они стали одним физическим телом, «од
ною плотью». Вот что сделало исполнение воли Бога... Оно не только 
восполнило, расширило души во взаимном слиянии, оно изменило фи
зическую природу и из двух физических существ сделало одно цело
стное существо. 

Такова тайна брака. Выяснивши ее. Господь делает последнее за
ключение мягкого упрека фарисеям: «Ну, что вы хотите? О чем вы 
спрашиваете? Как же после того оставить человеку свою жену? Да 
это же противоестественно! В браке же взаимное восполнение жизни! 
А вы хотите, чтобы Я одобрил разрушение восполненного?! И в бра
ке—-творческий акт, акт Бога, творящего одну жизнь... Как же вы 
хотите, чтобы Я разрушил жизнь, созданную Богом? Это противоесте
ственно... И не думайте посягать на брак! Что Бог сочетал, того чело
век да не разлучает». 

82 

В доме ученики Его (Христа) опять спросили Его о том 
же (о браке и разводе). Он сказал им: кто разведется с же
ною своею и женится на другой, тот прелюбодействует от 
нее; и если жена разведется с мужем своим и выйдет за 
другого, прелюбодействует (Мк. 10, 10—12). 

Ученики Христа хотят глубже запечатлеть в себе правильное по
нимание брака. Это было тем необходимее, что ученики Христа в этом 
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пункте отменяют Моисеев закон. Вот почему ученики, когда остались 
одни с Господом, уже от себя предлагают Ему тот же вопрос о браке 
и разводе. И так как это был вопрос не искушения (как у фарисеев), 
не любопытства, не словопрения, а вопрос необходимого знания, и так 
как серьезность темы требовала точного раскрытия, то Христос не 
высказывает осуждения учеников за непонятливость или недоверие 
к Его словам, а спокойно продолжает как бы прерванную речь о браке. 

Учеников, конечно, смущала мысль о жизненной исполнимости 
строгого учения Господа. Евангелист Матфей и не скрывает этого 
(Мф. 19, 10). 

Парализуя смущение учеников, Господь, надо думать, раскрыл 
жизненную исполнимость христианского учения о браке и в заключе
ние подтвердил незыблемость брака. Заключение, как вновь подтвер
ждающее основную мысль Господа, и записано евангелистом Марком. 

Исполнение всякой заповеди предполагает верность ей от начала 
до конца. Верность есть отсутствие самого малого компромисса. И ког
да человек бескомпромиссно идет прямым путем, всё для него и про
ще, и яснее, и, в конце концов, успешнее. 

Так и в исполнении заповеди о браке. Затруднительность в испол
нении ее создается потому и тогда, когда человек забывает Божий 
закон и путь жизни и сходит с них к компромиссу. Человек думает 
своим разумением и своим желанием поправить и восполнить жизнь, 
а в действительности он затуманивает истину своего пути, создает двой
ственность устремлений, сбивается, и в результате — уклонение от 
правды жизни, и жизненная ошибка, и страдание, и неудовлетворен
ность. Ошибкой начато, ошибкой и кончается. 

Проследи это ближе к жизни. Проследи, как человек в вопросе 
брака захватывается компромиссом и как жизнь упрется в ошибку. 
Проследи самое формирование брака. 

Разве в браке людьми исполняется воля Бога? Разве, стремясь 
к браку, человек отдается Промыслительной Руке и чистым сердцем 
ищет Ее водительства? Разве целомудренно охраняется девственность 
души и тела и трепетно ищется восполнение сродной жизнью по веле
нию Бога? Разве в непорочности сердца откидываются ложные брос
ки похоти, чтобы незатуманенными глазами души и тела увидеть 
направляющую Божью Десницу? 

В заключение (формирование) брака чаще входила ошибка и ис
кажала Божий путь жизни. 

Что определяло брачный выбор? В преобладающем большинстве 
случаев брак определялся вспышкой и развитием физического чувст
ва (влюбленностью), материальными соображениями (приданым), 
классовым и групповым подбором (свой человек) и пр. и пр. Когда 
все это выдвигалось на первый план в устройстве брака, тогда, конеч
но, искажалась Божья воля о жизни, в соединение людей вмешивался 
фактор случайный, ненужный, и, конечно, брачное соединение дела
лось условно прочным. В таком браке уже не было «прилепления» 
друг к другу, единства жизни, единства плоти и не было «сочетания 
от Бога». И стоило в такое совместное проживание войти какому-ни
будь новому стороннему фактору: новой влюбленности, новому рас
чету, а то и просто разнузданному капризу, как здание брака, не име
ющее гранитной прочности внутренней правды, трещало и развалива
лось. 

Так всегда оправдывалась истина: неправдой началось, неправдой 
кончается. 

И, конечно, когда обозначалась подобная жизненная ошибка и 
люди начинали страдать от нее, они искали освободиться от тягости 
жизни в порывании брачных связей. 

Да, собственно, брачных связей в таких случаях и не чувствова-
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лось. Их и не было, потому что не было, собственно, брака, т. е. не 
было таинственного сочетания одного мужчины с одной «своей» и 
«единственной», сочетания, происходящего по велению Бога. 

Вот почему люди с легким сердцем скидывали с своего пути слу
чайно составленное, а иногда и преступно и греховно, внешне слеп
ленное сожительство. 

А Господь имеет в виду истинное сочетание душ и тел. Оно не
разрывно, потому что разрыв в нем противоестествен (см. Мк. 10, 11). 
Вот почему и сказано: «Кто разведется с женою своею и женится на 
другой, тот прелюбодействует от нее». 

И совершенно понятно, почему таковой «прелюбодействует»... по
тому что таинственный союз мужа и жены, сочетанных Богом, вечен, 
и когда муж соединяется с другой женщиной, находясь в союзе с 
«одной» и «единственной», тогда, конечно, он надругательствует над 
вечным союзом с одной, и он — прелюбодей. И опять-таки вот почему 
сказано: «прелюбодействует от нее» — потому что «одна» жива, и свя
зана, и будет вечно связана с тем, кому она сочеталась Самим Богом. 

Так вот почему непреложен закон брака. Он не допускает ком
промисса, и тогда он гарантирует достижение правды жизни и счастье. 

Не посягай же на брак, потому что это посягательство на правду 
жизни. «Что Бог сочетал, того человек да не разлучает». 

83 

Истинно говорю вам: кто не примет Царствия Божия, 
как дитя, тот не войдет в него (Мк. 10, 15). 

Ребенок — это образ возрожденного в Небесное Царство (см. Мк. 
9, 36—37). 

И тебе надо похоронить себя прежнего и греховного, возродиться 
к новой жизни духа, как ребенку... Надо стать ребенком по душе, и 
надо тебе усвоить все свойства ребенка: чистоту сердца, незлобие,про
стоту, всепрощение, целомудрие. И надо тебе потянуться к Божьему 
Царству, как тянется ребенок в сродную среду: просто, бесхитростно, 
неизменно и всей душой. 

Тогда и ты будешь дитя Божьего Царства. И оно, конечно, будет 
принадлежать и тебе. 

Итак, лаская детей, не забывай, что тебе надо быть по душе подоб
ным им. 
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И обняв их (Господь детей), возложил руки на них и 
благословил их (Мк. 10, 16). 

Так же будет ласкать и тебя, когда будешь ребенком. И тебя «об
нимет» Господь веянием Святого Духа и распрострет над тобой Свою 
невидимую, охраняющую, направляющую и спасающую Руку. И под 
благословением этой Руки без вреда пройдешь путем жизни и успоко
ишься в блаженной обители любящего Небесного Отца. 

85 

Когда выходил Он (Господь) в путь, подбежал некто, 
пал пред Ним на колени и спросил Его: Учитель благий! что 
мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную? Иисус сказал 
ему: что ты называешь Меня благим? Никто не благ, как 
только один Бог. Знаешь заповеди: не прелюбодействуй, не 
убивай, не кради, не лжесвидетельствуй, не обижай, почитай 
отца твоего и мать. Он же сказал Ему в ответ: Учитель! все 
это сохранил я от юности моей. Иисус, взглянув на него. 
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полюбил его и сказал ему: одного тебе недостает: пойди, всё, 
что имеешь, продай и раздай нищим, и будешь иметь сокро
вище на небесах; и приходи, последуй за Мною, взяв крест. 
Он же, смутившись от сего слова, отошел с печалью, потому 
что у него было большое имение. 

И, посмотрев вокруг, Иисус говорит ученикам Своим: 
как трудно имеющим богатство войти в Царствие Божие! 
Ученики ужаснулись от слов Его. Но Иисус опять говорит 
им в ответ: дети! как трудно надеющимся на богатство вой
ти в Царствие Божие! Удобнее верблюду пройти сквозь иголь
ные уши, нежели богатому войти в Царствие Божие. Они же 
чрезвычайно изумлялись и говорили между собою: кто же мо
жет спастись? Иисус, воззрев на них, говорит: человекам это 
невозможно, но не Богу; ибо все возможно Богу (Мк. 10, 17— 
27). 

Здесь ключ к познанию следования за Христом... здесь одна из Божь
их тайн. 

Открой глаза сердца и тогда читай. И помолись, чтобы не были сме
жены твои душевные очи и заткнуты душевные уши для принятия Божь
ей истины. 

Приходит ко Христу «некто». Евангелист так общо обозначает при
шедшего, чтобы ты видел здесь типовой образ. 

Пришедший оказался юношей, и богатым юношей, и, однако, Еван
гелист не называет его так. Помимо святого Марка, и евангелист Мат
фей в начале своего рассказа называет его «некто»: «Некто, подошед, 
сказал Ему...» (Мф. 19, 16). 

Значит, тут типовое изображение пришедшего, он мог быть и не 
юноша, а зрелый муж... Он мог быть и не богатый... 

Какими же типическими чертами наделяется пришедший? 
Евангелисты оттеняют в нем черты молодости, а евангелист Матфей 

на протяжении своего повествования обозначает его и юношей (ст. 20 
и 22). Следовательно, это был человек с юной, молодой душой. Она не 
закоснела... Она живет и дышит... Она стремительна до порывистости. 
«Некто» не просто подходит ко Христу, он «подбежал» к Нему. 

Вот какая молодость и порывистость души! И порывистость молодой 
души подбежавшего направлена на высшее, что может искать чело
век,— на оправдание своей жизни. «Некто» — юноша не ищет наслажде
ний, не гонится за новыми приобретениями, не бежит за почестями, не 
манится славой... Он хочет знать: что же нужно для оправдания жизни? 
Он хочет научиться так устроить свою жизнь, чтоб конец ее был сча
стьем, чтоб достигнуть блаженной вечности. 

Ради этой цели, высшей цели человеческой жизни, он ищет и поры
висто бежит... А когда он нашел Учителя правды, он с горячностью 
умоляет открыть ему истину жизни. Вот почему и пал перед Ним 
(Иисусом) на колени и со всем захватом души просит: «Просвети... на
учи... как достойно жить?» 

«Учитель благий! что мне делать, чтобы наследовать жизнь веч
ную?» 

Итак, отметь в памяти, что устремлена ко Христу и ищет Его с 
горячностью молодая, неиспорченная душа. Лишь вечно юная душа, не 
одряхлевшая пороком, с упорством ищет правды жизни и стремглав бро
сается к ней... А когда найдет источник света, то не щадит себя, рас
простирается ниц, кажется, готова всё отдать, чтоб вымолить и обрести 
истину. 

К такому порыву способна только чистая душа... Только она юна, 
потому что она сохранила чутье правды и она сохранила силы бросить
ся к свету, где он мелькнет. 

А грех старит душу. Он притупляет чутье правды и с ним размах 
души, и он обрезывает крылья души и наваливается на нее вечно тяго
теющим бременем... И тогда для души уж нет выбора... и нет свобод
ного броска, а душа, как бы пригнутая тяжестью греха, одряхлевшая 
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от разлагающих соков неправды, рабски плетется к своему мрачному 
концу, в свой тупик безвыходности, понукаемая своим господином — 
грехом. 

Что же Христос? Как Он отвечает на мольбу научить жить? 
На порыв обращенности молодой души, ищущей правды жизни. 

Господь отвечает как бы с сухостью: «Что ты называешь Меня благим? 
Никто не благ, как только один Бог». 

Но здесь, конечно, не сухость. Тут призыв к углубленности, к боль
шей сознательности самой обращенности. Своим ответом Христос уве
личивает ответственность вопроса и значение ответа. «Ты ищешь у 
Меня истины жизни... ты называешь Меня благим... А бесконечно благ 
только Бог; значит, ты обращаешься к Богу... Мир не дал тебе исти
ны... И ты просишь ее от благого Бога... Так помни это... Играть исти
ной нельзя... Принимай же ответ как высшую истину, как ответ Бога... 
И он обязателен... И его уж не минуешь... Он свяжет...» 

Очевидно, что в естественной жизни, в жизни вне Христа, хотя бы 
и жизни богатой, т. е. наилучше обставленной и морально и физичес
ки, счастья и удовлетворенности нет... Они неуловимы... Вот почему и 
мечется хороший юноша... И когда ему пришлось отойти от Христа и 
возвращаться к своей хорошо обставленной жизни, он уходит «с пе
чалью» (ст. 22), потому что знает, что он возвращается в наполненную 
пустоту и что он остается в безрадостности. 

Очевидно, в естественной жизни, как бы она ни была идеальна, нет 
наполненности... И чуткая, не убитая грехом душа ищет завершения 
жизни... И она невольно рвется в поисках того, что должно войти и 
дать полноту и счастье законченности. 

Что же это? Что? Что дает счастье законченности? 
Отвечает Христос. Вникай, вникай! 
Христос отвечает юноше: «Одного тебе недостает: пойди, всё, что 

имеешь, продай и раздай нищим, и будешь иметь сокровище на небе
сах: и приходи, последуй за Мною, взяв крест» (Мк. 10, 21). 

Итак, нужно только одно! Как просто! Для всего равновесия жизни, 
всего ее оправдания, всей полноты удовлетворенности и счастья надо 
только одно... Откидываются томы нагромождений человеческой мыс
ли... Устраняются, как ненужные, все потуги человеческих исканий... 
Нужно только одно! Как проста истина! 

«Продай... раздай., следуй за Мною, взяв крест». 
Что это? Требование отказа от вещей? Всего внешнего? И опять: 

«возьми крест...» (срав. Мк. 8, 34—37). 
Что же? Оправданию жизни мешает много денег или вообще внеш

ность сама по себе? Ученики Христа вначале так и поняли было слова 
Учителя. 

Когда юноша отошел с печалью, Господь, посмотрев вокруг и как 
бы улавливая мысли окружающих, говорит ученикам Своим: «Как труд
но имеющим богатство войти в Царствие Божие!» (ст. 23). И ученики 
«ужаснулись от слов Его». Видно, ученики поняли так, что Учитель тре
бует полного отречения, полного истребления всего внешнего, земного. 
Ну. как же это возможно для земных?! И они ужаснулись! 

Тогда Господь проясняет их мысли. И с какою нежностью, с каким 
снисхождением к их стелющейся по земле мысли Он делает это! «Де
ти,— говорит Он,— как трудно, надеющимся на богатство войти в Цар
ство Божие!» Господь разъясняет, что не в деньгах или вообще не во 
внешности самой по себе тут дело... Разве может быть грех в том, что 
у тебя в комнате будет лежать золото или какая-нибудь вещь? Грехов
на человеческая слабость, которая хочет вещью заполнить не только 
комнату, а самую жизнь... хочет вещью в жизни утвердиться и на вещи 
обосноваться, как на прочнейшей опоре... Значит, вот в какой момент 
рождается ошибка. 
2 Б. т. XVII 
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Когда происходит превратное перемещение ценностей, тогда и воз
никает грех. Господь потому так именно и уточняет Свою мысль: труд
но войти в Божье Царство не имеющим золото, а надеющимся на золо
то, т. е. тем, кто золотом, вещью хочет в жизни утвердиться и оправ
даться. 

Но, сказав это уточнение, сказав, что в Царство Божье трудно вой
ти не богатым, а надеющимся на богатство, Господь, однако, сейчас же 
с какой-то настойчивостью возвращается к своей первой формулировке 
суждения о богатом: «Удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, 
нежели богатому войти в Царствие Божие» * (ст. 25). И надо добавить, 
что у евангелистов Матфея и Луки только эта формулировка и переда
ется и совсем нет уточнения мысли о том, что не спасутся «надеющие
ся» на богатство; у обоих Евангелистов, рассказывающих о событии, 
приводятся только слова Господа о трудности «богатому войти в Царст
во Небесное» (см. Мф. 19, 23—24; Лк. 18, 24—25). 

Видимо, основная мысль Господа была именно такова, что богатым, 
т. е. обросшим внешним, трудно войти в Небесное Царство Отца. 

И видимо, что Господь как бы даже намеренно не различает «бога
того» от «надеющегося на богатство» и проводит между ними знак ра
венства. Как будто уточнение мысли о «надеющихся на богатство» 
было сделано только по снисхождению к человеческой мысли учеников, 
чтобы направить ее на понимание истины, а перед лицем Высшей Исти
ны и Правды жизни то и другое состояние, т. е. состояние души в бо
гатстве с ее состоянием надеянности на богатство, равнокачественны. 

Как это понимать? В чем же дело? 
Конечно, вещь сама по себе не может быть греховной, как нет греха 

и во всей совокупности вещей самих по себе, хотя бы взять их совокуп
ность в масштабе всего мира. Но грех и зло, просочившиеся в человече
скую жизнь, делают вещи своим орудием, и тогда вещами создается 
внешняя среда зла. И всякий человек через свои вещи, сродные назван
ной среде зла, невольно втягивается в эту среду и невольно прирожда-
ется ей. Такова, например, среда зла денег, зла костюма... и проч., и 
проч., и проч. Это — во-первых. 

А, во-вторых, вещи, безгрешные сами по себе, делаются источником 
зла в силу немощности природы каждого человека. Когда человек об
лепляется и обрастает вещами, т. е. внешним, земным, он невольно под
падает их плену. Поступки, интересы, устремления человека невольно 
замыкают его в сжатый круг внешнего, и тогда происходит переключе
ние ценностей, и человек безнадежно запутывается в ограниченной сре
де вещей и делается их слугой... Так, например, бывает в торговле, да
же в искусстве и проч. и проч. 

Таким образом незаметно происходит, что обладание вещью пере
ходит в рабство вещи и именье вещи незаметно обращается в жизнь 
вещью и надеяние на нее. 

Вот почему Господь и проводит равнодействующую между обла-
даньем богатством и надеждой на него и ставит в одну линию удален
ности от Божьего Царства надеющихся на богатство с имеющими бо
гатство. 

Господь смешивает в одну группу имеющих богатство и надеющихся 
на него, потому что внутренне, душевно, они стоят на одной линии, уда
ляющей от Божественного Царства. 

Поэтому же отстраняется и богатый юноша. Не богатство само по 
себе оказалось препятствием идти за Христом для этой молодой и внут
ренне богатой души, а богатство как путь земли, путь внешнего, когда 
неминуемо создается «надеяние» на богатство, плен вещью, рабство ве-

* Узкие ворота в одной из стен Иерусалима назывались «Ушками иглы». От наз
вания этих ворот Господь и берет свое сравнение. 
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щам... когда происходит незаметное всасывание в ценности внешнего... 
когда Божье исподволь и незаметно переключается в земное... Когда 
происходит обволакивание землею и человек весь устремляется по зем
ному пути вещей, Божий путь становится далек, как нереальность. 

Этим путем — плена вещью — шел юноша, и для него оказалось не
возможным пойти за Христом, потому что вне пути вещи он не пред
ставлял себе жизни и, значит, не мог отказаться от вещей, чего требо
вал Христос. 

Теперь ясно, чего же «одного» недоставало юноше. «Всё, что ты ска
зал о себе,— как бы говорил ему Господь,— хорошо... Ты чист перед за
коном, и ты сохранил заповеди, и мил ты Мне, но одного недостает, 
чтобы быть со Мной,— переключиться на Мой путь. Ты идешь путем 
земли, путем вещей... А конец его — вещи же... И ты останешься рабом 
вещи... А Мой путь — отличный от пути вещи... Это — путь духа... И по
тому, чтобы тебе стать на Мой путь, освободись от первого пути, т. е. 
освободись от вещи, а потому — продай!., раздай!..» 

Значит, чтобы стать на Божий путь, надо выкинуть из души всю 
землю, все вещи... Надо, чтобы между твоею душой и Богом не было ни
какого заслоняющего экрана земли... 

Надо, чтобы даже отсвет земли не падал на душу... Пусть всё при
тяжение души во всех ее отдаленных закоулочках будет вывернуто, и 
обнажено, и повернуто к Отцу Жизни и Света... И чтоб ничего не было 
в промежутке между душой и Богом, не только вещей... нет... даже чтоб 
тени вещей не было... 

Господь ревнив... Уж если хочешь идти за Ним и любить, так иди и 
люби, и только Его и люби... и весь без остатка... 

Вот, когда сделаешь это, тогда ты переключился на Божий путь, по
тому что ты исполнил первое — «продай... раздай...», т. е. выкинул 
вещное, и ты исполнил второе — «будешь иметь сокровище на небе
сах», т. е. ты переместил центр тяжести в вечное, в область духа, и, 
значит, ты твердо стал на Божий путь... 

Теперь ты можешь спокойно идти за Христом... Это путь нетлею-
щей, негибнущей жизни и бесконечной вечности. 

Вот что было сказано юноше. Вот каков ключ спасительного пу
ти... Вот что требует путь Христа... 

И снова ужаснулись ученики. Учитель требовал выкинуть из душ 
и жизни всё вещное... А вещный человек живет в кругу вещей... и, ка
жется, не уйти от этого круга... 

Ученики не мыслили себе этого ухода, и потому сказано о них, что 
они «чрезвычайно изумлялись» (ст. 26). Теперь учение Господа было 
ясно и для них, но оно было так кристально и возвышенно, что трепе
тало от него человеческое разумение. 

Завершенную ясность словам давало новое упоминание о кресте: 
тогда (т. е. продав... раздав... обосновав сокровище на небе) «приходи, 
последуй за Мною, взяв крест». 

Упоминание о кресте сближало настоящее слово Господа с Его же 
раннейшею речью об отвержении себя и взятии креста. Там требова
лось отвергнуть себя, душу свою погубить и бросить себя в мусорную 
яму... Теперь предлагается отвернуться от вещей, от всего внешнего, 
погубить для себя и в себе весь мир вещей и его бросить туда же, т. е. 
в мусор же. Там ему и место. 

Это было невероятно... Но это было так. И ничего не может быть 
другого, если ты хочешь идти за Христом Богом и любить Его, как тре
буется, т. е. всем сердцем, всею душою, всем разумением, всей крепо
стью твоей, т. е. всеми силами жизни (Мк. 12, 30). Вникай... Вникай... 

Здесь не истребление вещей и даже не внешнее выведение человека 
из круга вещей, потому что это было бы убийством земли... А земля — 
все же творение Бога... Здесь не истребление вещей, а подчинение их 
о« 
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одному началу жизни, каким является Бог. Только Господь, только Хри
стос, только любовь к Нему и следование за Ним остаются ежедневной 
всепоглощающей целью жизни... Всё другое только исполняет служеб
ную роль в отношении этой главной и единственной цели. Все другие 
твои занятия, интересы, стремления, даже лучшая, идеальнейшая лю
бовь, должны быть не целью сами по себе, а только орудием, средст
вом в них и через них выполнить Божью волю о тебе и жизни в них, и 
через них послужить одной любви ко Христу и Богу. Такова должна 
быть служебная роль земного и вещного. 

Значит, вещь ты можешь иметь и внешним можешь жить до отдачи 
ему всех твоих земных устремлений, например, в науке, искусстве, как 
и в других занятиях, но все твои вещные устремления пусть имеют толь
ко служебную роль в твоей жизни, т. е. через них служи одной правде 
жизни, через них оправдай свою жизнь... Словом, служи не им самим 
по себе, а в них и через них отдавай свое сердце и всю свою жизнь од
ному Богу. 

Таким путем требуется внутренне выйти из круга вещей, не иметь 
в них никакой ценности, не задерживаться на них и частью души, а еще 
лучше — отвернуться от них и кинуть их вон из себя. 

И так как это был призыв выйти из вещности, то ученики и назы
вают его сверхсильным для человека... Ведь сам-то человек вещен! И, 
кажется, невозможно ему выйти из круга вещей. И в изумлении и тре
пете души спрашивали друг друга ученики: «Кто же может спастись, 
если таково требование к спасающемуся?» 

Господь отвечает на это. Он соглашается с учениками. Да, говорит 
Господь, «человекам это невозможно». 

Снова вникай в Господне слово. Он не сказал: «Это невозможно», 
т. е. что Его требование сверхъестественно и утопично и, значит, не
выполнимо... Но говорит: «Человекам это невозможно», т. е. Он согла
шается с учениками в оценке человеческой слабости и утверждает, что 
людям, в которых есть вещность, непосильно выполнить Его заповедь. 

Полнее мысль Господа раскрывается так: для человеческой души 
выйти из круга вещей и совершенно возможно и даже должно, потому 
что душа должна быть духовна и безвещна, и потому Я и даю такую 
заповедь... Но вот греховной душе выйти непосильно, потому что грех 
и есть измена духовности души и погружение ее в вещность. А когда 
душа «погубит» себя греховную, чтобы найти себя возрожденною, тог
да она, очищенная, и сможет выйти из вещного круга, потому что тог
да в ней и с ней будет сила... Божья сила. 

Ведь Божья сила спасает человека. Божья сила всемогуща.. «Всё 
возможно Богу» (ст. 27). 

86 
И начал Петр говорить Ему (Христу): вот, мы оставили 

всё и последовали за Тобою (Что же будет нам? — Мф. 19, 
27). Иисус сказал в ответ: истинно говорю вам (что вы, по
следовавшие за Мною,— в пакибытии, когда сядет Сын Чело
веческий на престоле славы Своей, сядете и вы на двенадцати 
престолах судить двенадцать колен израилевых — Мф. 19, 28): 
нет никого, кто оставил бы дом, или братьев, или сестер, или 
отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради Меня 
и Евангелия, и не получил бы ныне, во время сие, среди го
нений, во сто крат более домов, и братьев, и сестер, и отцев, 
и матерей, и детей, и земель, а в веке грядущем жизни вечной 
(Мк. 10, 28—30). 

Господь только что изложил учение об отвержении вещей, всего 
внешнего, чтобы очистить для души путь к Нему, как пламенный апос
тол Петр сейчас же предлагает вопрос: «Вот мы пренебрегли всем зем
ным, всеми вещами, чтобы быть только с Тобой, как Ты и указываешь 
для Своих учеников. Что же нам будет?» 
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Не подумай, что это вопрос утилитариста, подсчитывающего свою 
награду и свой барыш. Какой же барыш и какая награда вещами для 
человека, уже бросившего все вещи в мусор?! 

Это — вопрос веры. Это — вопрос непреложности Господних обето
вании. 

Петр был восхищен, что его уход от вещного по любви ко Христу 
совпал с требованием Самого Христа, предъявляемым к любимому, и 
в порыве любви он хочет, чтобы Любящий еще и еще раз сказал, как 
же Он будет близок к ушедшим за Ним. 

И Господь, конечно, видел, что это был вопрос веры и любви. Вот 
почему Он ни в чем не поправляет Петра, а как раз и отвечает ему тем, 
что хотело слышать сердце ученика. 

«По любви ко Мне вы оставили вещное, чтобы ничто вещное не за
слоняло Меня от ваших душ, чтобы быть только со Мной. Так будет 
с первого момента наступления Моего Царства славы, когда Я приду 
рассудить землю и сяду на престоле Моем. Тогда и вы, как соучастни
ки Моей славы, сядете на двенадцати престолах, как и всякий побеж
дающий сядет со Мной на престоле Моем» (Откр. 3, 21). 

И так как тогда будут обнажены все людские «советы сердечные» 
и все земное будет «наго и обнажено», и так как всем откроется Бо
жья правда о земле и людях, то Божий суд по этой правде будет вмес
те с судом святых Божьих. Как участники Божьего суда, Божьи святые 
воскликнут тогда: «Спасение, и слава, и честь, и сила Господу нашему, 
ибо истинны и праведны суды Его!» (Откр. 19, 1—2). 

Но Господь за Своими ближайшими учениками и апостолами обни
мает Своею мыслью и любовью и весь бесчисленный сонм Своих буду
щих учеников и последователей, и их ласкает Своим Божественным обе
тованием. 

И так как Господу виделась вся немощность человеческой природы, 
а вместе виделась вся тяжесть земных крестов Своих учеников, то Он 
объявляет, что Ему близка и земная судьба Своих учеников и что Он, 
как и в чуде насыщения хлебами, позаботился и о ней. 

В пути креста тяжелы оставленность и одиночество. Когда в борьбе 
с миром греха за святость души иссякают человеческие силы, когда 
кругом видится пустыня... когда кругом теснятся звери и слышится зве
риный вой... когда в лучшем случае мимо тебя пройдет равнодушие... 
и ты совсем, совсем один в этой большой, шумной, мятущейся и чуждой, 
а то и враждебной тебе пустыне жизни... а твои силы, между тем, ис
сякают... уже тело измождено... и в душу прокрадывается уныние... тог
да при всей твоей вере в истину твоего пути, при всем сознании, что 
не может же Бог ежечасно творить чудеса для поддержания твоего 
внешнего, ты всё же будешь изнемогать от своей как бы оставленности, 
брошенности и одиночества. 

Ведь даже Сын Божий, изнемогая, по человечеству, от непереноси
мых страданий взывал к Отцу Небесному: «Боже Мой, Боже Мой! для 
чего Ты Меня оставил?» (Мф. 27, 46). 

И вот, Господь, в предведении тяжести страданий крестного пути 
Своих учеников, предведении всей немощности человеческих сил, ныне 
венчает Своих будущих учеников и последователей обещанием прочной 
земной поддержки для них, чтобы не было у них чувства оставленно
сти и одиночества. 

«Вы бросили всё земное ради Меня и ради Небесного Царства... И 
Я знаю, что вам будет очень тяжко, но, как любящий Отец, заботясь 
и о вашем земном, Я говорю вам: не бойтесь... ваша награда велика... 
даже находясь на земле, вы не будете чувствовать, что вы что-то по
теряли и чего-то лишились. Я сделаю так, что и на земле вы будете сто
кратно награждены тем же «внешним», которое вы оставили ради Ме
ня. А потому «истинно говорю вам: нет никого, кто оставил бы дом, или 
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братьев, или сестер, или отца, или мать, или жену, или детей, или зем
ли, ради Меня и Евангелия, и не получил бы ныне... во сто крат более 
домов и братьев, и сестер, и отцов, и матерей, и детей, и земель»». 

И разве тщетно Божие слово? Разве по любви ко Христу не предо
ставляются ныне для рабов Его сотни домов и не являются сотни брать
ев и сестер во Христе? И отцов, и матерей, и детей во Христе? 

Помни это и свой долг христианской любви (совершаемый по слову 
Его: «По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь лю
бовь между собою» — Ин. 13, 35) и долг служения Христу в лнце своих 
братьев, совершаемый по слову Его: «Истинно говорю вам: так как вы 
сделали это (т. е. накормили, напоили, приняли, одели, больного и за
ключенного посетили) одному из сих братьев Моих меньших, то сдела
ли Мне» (Мф. 25, 40). Еще крепче утверждай себя мыслью, что ты де
лаешь это по обетованию Господню, ради укрепления Божьего Царства. 

И уже после того как Господь, снисходя к человеческой немощности, 
утешил учеников обетованием земной поддержки, Он называет глав
ное—вечное и небесное: «И не будет никого из последовавших за Мной, 
кто не получил бы в веке грядущем жизни вечной». 

Так не только апостолы Господни, но и все, оставившие земное и с 
крестом ушедшие за Христом, делаются соучастниками Его Царства и 
Его славы. 

«С Ним и царствовать будем»,— повторяет с Господом и святой Апо
стол (2 Тим. 2, 12). 
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Многие же будут первые последними, и последние пер
выми (Мк. 10, 31). 

Опять образ противоположности мира земли как мира греха Цар
ству Божию как Царству праведности. Ценное на земле бесценно для 
неба, первое на земле — последнее на небе. Поэтому же и раньше Гос
подь сказал: «Кто хочет быть первым (в Царстве Божьем), будь из 
всех последним (на земле) и всем слугою» (Мк. 9, 35). 
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Когда были они (Христос с учениками) на пути, восходя 
в Иерусалим, Иисус шел впереди их, а они ужасались и, сле
дуя за Ним, были в страхе. Подозвав двенадцать, Он опять 
начал им говорить о том, что будет с Ним: вот, мы восходим 
в Иерусалим, и Сын Человеческий предан будет первосвящен
никам и книжникам, и осудят Его на смерть, и предадут Его 
язычникам; и поругаются над Ним, и будут бить Его, и оплю
ют Его, и убьют Его; и в третий день воскреснет (Мк. 10, 32— 
34). 

Тут картинное начертание Креста. 
Первый крестоносец — Христос Господь «восходит» в Иерусалим, 

Иерусалим страданий, венца и славы. Путь к нему—в гору... Это — 
путь подвига... И Христос «восходит» в Иерусалим. 

И как будто тайна Креста заполнила всё существо Человека Хри
ста, и Он не принадлежит Себе. Он влечется к Голгофе... Здесь неведо
мая, непостижимая, сладкая и страшная Божья сила... Вот почему Хри
стос уже оторвался от учеников... Он один... И Он влечется к Кресту и 
Голгофе. 

Здесь великая Божья тайна и сила... Она — как непреодолимая сти
хия... Она уже вынесла Человека Христа вперед и оторвала от земли, и 
Он поднимается к Иерусалиму страданий. 

И фигура Христа становилась титанической... И осязаемо обвевала 
ее сверхземная сила... 
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«Иисус шел вперед их». Вот почему учащенно билось сердце учени
ков: их коснулась и захватила непостижимая влекущая стихия... И они 
затрепетали, ибо чувствовали, что перед ними глубинная тайна, хотя они 
и не понимают ее. 

Их кроткий Учитель совсем уж не тот... Он оторвался от них... Быть 
может, в последних лучах исчезающего света, идущий впереди, Он ви
делся им колоссом. 

А Его сосредоточенная замкнутость говорила им, что Он уже не при
надлежит Себе, что Он «влечется», что здесь невидимо присутствует 
Сам Небесный Отец и Небесные Силы. 

И ученики безмолвные, покоренные тайной, коснувшейся их, влек
лись поодаль за Ним с трепетавшими сердцами. «А они ужасались и, 
следуя за Ним, были в страхе». 

Господь посвящает учеников в тайну, обвеявшую их. Он подзывает 
к Себе двенадцать и говорит им, что в Иерусалиме Он будет предан, 
поруган, оплеван, осужден на смерть и убит. Но пусть также знают уче
ники, что всему этому унижению надлежит быть, что здесь, в Его кре
сте,— тайна Его славы, так как в третий день по смерти наступит Его 
победа и торжество: Он воскреснет... 

И ты присоединись к ученикам, ужаснись умом, вострепещи серд
цем, чтоб овеяться тебе тайной Креста, чтоб влил ее Господь и в твою 
душу, потому что для ученика Христова пройти путем Креста неми
нуемо. 

Вот и тебе на пути своего креста неминуемо идти в гору, неминуемо 
подвигом, бореньями восходить в Иерусалим своих страданий и своей 
славы. И в предчувствии тяжести креста ты, как и апостолы, исполнишь
ся ужасом и содрогнется твое человеческое сердце. Так молись же Хри
сту, чтобы Он Сам сопутствовал тебе, Сам даровал тебе Божественную 
помощь и чтоб ты повлекся, обвеянный могучей силой. Молись, чтоб 
бесстрашно взойти тебе за Христом и с Ним в Иерусалим своих стра
стей (страданий), подняться на очистительную Голгофу, а через нее 
приобщиться к Божественному Воскресению, восстать и соцарствовать 
вечно Богу и Отцу. 
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Тогда подошли к Нему сыновья Зеведеевы Иаков и Иоанн 

и сказали: Учитель! мы желаем, чтобы Ты сделал нам, о чем 
попросим. Он сказал им: что хотите, чтобы Я сделал вам? Они 
сказали Ему: дай нам сесть у Тебя, одному по правую сторо
ну, а другому по левую, в славе Твоей. Но Иисус сказал им: 
не знаете, чего просите; можете ли пить чашу, которую Я пью. 
и креститься крещением, которым Я крещусь? Они отвечали: 
можем. Иисус же сказал им: чашу, которую Я пью, будете 
пить, и крещением, которым Я крещусь, будете креститься; а 
дать сесть у Меня по правую сторону и по левую — не от Ме
ня зависит, но кому уготовано (Мк. 10, 35—40). 

Опять просьба любви. И совсем естественная просьба! 
Ну, кто же не хочет быть ближе к любимому? Только о близости к 

Любимому ученики мыслят по-земному. Они думают, что близость по 
любви раздается как внешняя награда. Одного — посадить по правую 
сторону, другого — по левую сторону... 

А так как это была просьба любви, а не происки тщеславия, то Гос
подь не отклоняет с негодованием самой просьбы, как Он с негодова
нием отверг человеческие мысли Петра, извращавшие Его учение (Мк. 
8, 33), а с терпеливостью выправляет ошибочный взгляд учеников. 

Значит, желание любви, желание быть ближе не устраняется, но 
искательству любви указывается лучшая, высшая форма и лучший спо
соб достигнуть искомого. 

Господь выясняет, что нужно для близости к Нему по любви. 
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Для этого нужна внутренняя близость. А внутреннюю близость со
здает единство пути ученика с Христовым путем. 

И Господь указывает всю неминуемость единства пути для любя
щего и ушедшего за Ним. Путь Христа — путь Креста и страданий, и 
когда ученик пойдет по тому же пути, он сольется душой со Христом. 

Вот Господь и говорит, что для Иакова и Иоанна, раз они идут за 
Ним, неминуемо пить чашу, которую Он пьет, и креститься крещением, 
которым Он крещается. «Чашу, которую Я пью, будете (неминуемо бу
дете) пить, и крещением, которым Я крещусь, будете (неминуемо бу
дете) креститься...» 

Конечно, под чашей Христос разумел чашу страданий, а под креще
нием — крещение огнем подвига. Ты уже знаешь, что то и другое (стра
дания и подвиг) неразлучны с христианским путем (срав. Мк. 8, 34, 9, 
49), и, значит, всякий, кто идет путем подвига и страданий, идет за 
Христом и чем решительнее он идет, тем он ближе ко Христу, потому 
что Христос на этом же пути, и, следовательно, таковой как бы прибли
жается ко Христу. 

Так единство пути создает внутреннюю близость ко Христу, и так 
рост близости определяется степенью продвижения ученика к Учителю 
и Господу. Ты больше прошел путем подвига, и ты больше внутренне 
усвоил Христа, больше приблизил к Нему свое сердце — и, конечно, 
Он ближе к тебе. 

Значит, не внешняя награда и не внешнее дарование обеспечивает 
первое место у Господа. И даже не Господь дарит это место, почему Он 
и сказал: «Дать сесть у Меня по правую сторону и по левую — не от 
Меня зависит» (ст. 40). А зависит это от идущего и приближающегося. 

А нелицеприятный Божий суд только констатирует (свидетельству
ет) успех достигнувшего и степень его близости. А так как в предвеч
ной мысли Отца Небесного, по Божественному Предведению, известны 
все земные подвижники, бегущие на ристалище к Божьему Царству, и 
ведома степень их душевных достижений, то «первые» достигающие, ко
нечно, уже определились для Божьего суда и таковые как бы «угото-
вались», хотя бы они еще и не родились. 

Вот почему и добавил Господь: «Дать сесть у Меня по правую сто
рону и по левую — не от Меня зависит, но кому уготовано» (Мк. 10,40). 
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И, услышав, десять начали негодовать на Иакова и Иоан
на. Иисус же, подозвав их, сказал им: вы знаете, что почита
ющиеся князьями народов господствуют над ними, и вельмо
жи их властвуют ими; но между вами да не будет так: а кто 
хочет быть большим между вами, да будет вам слугою; и кто 
хочет быть первым между вами, да будет всем рабом; ибо 
и Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему служи
ли, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления 
многих (Мк. 10, 41—45). 

Почему бы и им не сидеть по правую и левую сторону? Разве они 
меньше любят? 

Если бы десять действительно понимали, что Иаков и Иоанн сами 
не знают, чего просят, и, значит, если б они негодовали на неуместность 
просьбы двоих, то Господу не потребовалось бы выправлять и их оши
бочную мысль, а следовало бы похвалить их истинность. 

Между тем Господь подзывает негодующих и, проясняя их мысли, 
всем ученикам еще раз раскрывает учение о непохожести Своего Цар
ства на царства земные и о разности порядков обоих царств. 

В соответствии со сказанным раньше о противоположности мира 
неба миру земли (срав. Мк. 10, 31 и далее), Господь сейчас уясняет 
ученикам, что в то время как первые на земле добиваются повелевать 
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и властвовать, первые на небе — это вменившие земную славу, почет, 
власть как мусор. Первые на небе — это не властвующие по силе, а 
служащие всем по любви. 

А так как готовящиеся к Небесному Царству и на земле руковод
ствуются Божьим законом, то их и земные обычаи отличны от обычаев 
сынов земли. Отсюда и на земле: «Кто хочет быть большим между 
вами, да будет вам слугою, и кто хочет быть первым между вами, да 
будет всем рабом». 

Сейчас Господь присоединяет и новый мотив для Своих учеников — 
не держаться порядков земли, а проводить в жизнь Божий порядок. 

Этот мотив — личный пример Христа. «Сын Человеческий», т. е. 
Господь, Он ли не первый для людей и среди людей? Он же Спаситель 
людей, их Бог. 

И однако, Он, сообразно сущности Своего дела и Царства, сооб
разно закону любви, пришел не затем, чтобы Ему величаться и при
нимать служение и почитание от других, как это следовало бы по зем
ному порядку, а пришел Сам послужить другим и отдать жизнь за 
спасение многих. 
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Когда выходил Он (Господь) из Иерихона с учениками 
Своими и множеством народа, Вартимей, сын Тимеев, слепой 
сидел у дороги, прося милостыни. Услышав, что это Иисус На-
зорей, он начал кричать и говорить: Иисус, Сын Давидов! по
милуй меня. Многие заставляли его молчать; но он еще более 
стал кричать: Сын Давидов! помилуй меня. Иисус остановил
ся и велел его позвать. Зовут слепого и говорят ему: не бой
ся, вставай, зовет тебя. Он сбросил с себя верхнюю одежду, 
встал и пришел к Иисусу. Отвечая ему, Иисус спросил: чего 
ты хочешь от Меня? Слепой сказал Ему: Учитель! чтобы мне 
прозреть. Иисус сказал ему: иди, вера твоя спасла тебя. И он 
тотчас прозрел и пошел за Иисусом по дороге (Мк. 10, 46— 
52). 

Дорога в Иерихон — разбойничье место (см. Лк. 10, 30). Она яв
ляется образом пути греха. 

Сейчас Господь идет из Иерихона, и при Его дороге, ведущей из 
Иерихона, сидит слепой и просит милостыню. 

Здесь всё образно. Здесь образ души, отошедшей от пути греха 
и сидящей при Христовом пути. 

Евангельский рассказ и такую душу представляет слепой. Она не 
может свободно идти по дороге. Она прикована в неподвижности и 
сидит... просит милостыни и поддерживает себя милостыней. 

А это хорошая душа... Она отошла от опустошительного пути греха. 
И она находится при Божьем пути... Но всё же у нее закрыты глаза 
сердца, и она слепая... И Божий путь ничего не дает ей... Она и не 
видит его... Скованная внутренней темнотой, она топчется на одном 
месте... И не зажегся еще для нее Евангельский Свет, и нет у нее 
радости движения на пути ко Христу... Она скована в духовной непо
движности своей внутренней темнотой и бесплодно для себя сидит у 
Христовой дороги... 

А так как питание нужно всякой душе, то она и протягивает руки 
за милостыней и питается случайными и ничтожными человеческими 
обрывками мысли, чувства, вещей. И, конечно, от этой придорожной 
милостыни и не пропадает слепота и нет наполненности жизни. 

Много таких душ! 
Вот такой-то душе Христос открывает глаза сердца, чтобы она 

загорелась, и стала жить, и озарилась лучезарным Светом Христа и 
Его истин, и в этом Свете задвигалась в радости на Христовом пути. 

Как же совершается это внутреннее озарение? 
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Душа, желающая, чтобы внутри ее открылся Свет Христа, много, 
много просит Христа о том... Она вопиет к Нему неустанно... вопиет 
с настойчивостью до крика, как вопиял ко Христу слепец Вартимей. 

Пусть такую душу, ищущую открытия в ней Света Христова, не 
ослабляют месяцы, даже годы кажущейся бесплодности ее усилий 
загореться огнем Христа. Пусть она превозмогает усталость, пусть 
попирает безрадостность и с неустанной обращенностью ко Христу 
пусть зовет Его и вопиет без конца, чтобы пришел и открыл ей глаза 
сердца. 

Душу, рвущуюся за Божественным озарением, будет останавливать 
всё окружающее. Ее будут останавливать и снисходительными улыб
ками, и рассуждениями, и поправками, и насмешками, и угрозами... 
Ей будут говорить, что ее влечение несвоевременно и только повредит 
всем, и что оно неразумно, что это узкий фанатизм, маньячество и 
просто ненормальность. 

Так же заставляли молчать Вартнмея, когда он звал Христа. А 
душа пусть всё же ищет и рвется ко Христу, чтобы Он пришел и все
лился в нее. 

Тогда Господь останавливается возле души и велит позвать ее 
к Себе, чтобы совсем была рядом с Ним. 

Внимай этому последнему зову. 
Часто он слышится в обстоятельствах жизни. Тогда не медли... 

Подражай Вартимею. Он вслед за зовом сбрасывает верхнюю одежду... 
встает... идет... И ты сбрось верхнюю одежду. Верхняя одежда, как 
ее носили в древности, связывала члены тела, мешала полной свободе 
движений... Значит, надо сбросить и обрезать всё внешнее, связываю
щее с землей, лишающее душу свободы парения к Богу. 

А потом тебе, освободившемуся от земли, надо встать и пойти 
по Христову пути, навстречу Христу, т. е. надо и делами и жизнью 
пойти по Христовой дороге, хотя бы спотыкаясь и падая, как споты
каются слепые. 

Значит, надо быть не «при пути Христовом», не «при Церкви», 
не при Евангелии, а смело и бодро пойти дорогой Христовой, идти 
с Церковью как живому члену ее, идти с Евангелием в сердце. 

Тогда, как только осяжешь на дороге Христа, моли Его: «Учи
тель, хочу, чтобы мне прозреть». И по вере твоей и по дерзновению 
веры Господь исполнит твою мольбу. 

Ты внутренне прозреешь. Тебе откроется вся зовущая любовь 
Христа... Откроется Его истина... Откроется правда и счастье Его 
пути... И ты уж не отстанешь от Христа, а в бодрой радости пойдешь 
за Ним по светлой дороге спасенья, как пошел за Ним прозревший 
слепой. 

Когда приблизились к Иерусалиму, к Виффагии и Вифа-
нии, к горе Елеонской, Иисус посылает двух из учеников Сво
их и говорит им: пойдите в селение, которое прямо перед ва
ми; входя в него, тотчас найдете привязанного молодого осла, 
на которого никто из людей не садился; отвязав его, приведи
те. И если кто скажет вам: что вы это делаете? — отвечайте, 
что он надобен Господу; и тотчас пошлет его сюда... И приве
ли осленка к Иисусу, и возложили на него одежды свои; 
Иисус сел на него. Многие же постилали одежды свои по до
роге, а другие резали ветви с дерев и постилали по дороге. 
И предшествовавшие и сопровождавшие восклицали: осанна! 
благословен Грядущий во имя Господне! Благословенно гря
дущее во имя Господа царство отца нашего Давида! осанна 
в вышних! (Мк. 11, 1—3, 7—10). 

И некоторые фарисеи из среды народа сказали Ему: Учи
тель! запрети ученикам Твоим. Но Он сказал им в ответ: ска
зываю вам, что если они умолкнут, то камни возопиют. И ког-
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да приблизился к городу, то, смотря на него, заплакал о нем 
и сказал: о, если бы и ты хотя в сей твой день узнал, что 
служит к миру твоему! Но это сокрыто ныне от глаз твоих, 
ибо придут на тебя дни, когда враги твои обложат тебя око
пами, и окружат тебя, и стеснят тебя отовсюду, и разорят 
тебя, и побьют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе кам
ня на камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего 
(Лк. 19, 39—44). 

Пришли в Иерусалим. Иисус, войдя в храм, начал выго
нять продающих и покупающих в храме; и столы меновщиков 
и скамьи продающих голубей опрокинул; и не позволял, чтобы 
кто пронес через храм какую-либо вещь. И учил их, говоря: 
не написано ли: дом Мой домом молитвы наречется для всех 
народов? а вы сделали его вертепом разбойников (Мк. 11, 
15—17). 

Дни страданий, смерти и славы Господа — это неизгладимые об
разы для души, совершающей свой подвиг. В них всё велико и захва
тывающе! Их надо принять умом сердца, потому что слов обычного 
ума не хватит, чтоб рассказать о них. 

А потому опять: молись в смирении, чтоб открылись глаза твоего 
сердца, чтоб оно познало Божью истину, чтоб она крепко вошла туда. 

Страдания и за ними слава Христа совершаются в Иерусалиме. 
Иерусалим становится образным обозначением конца подвижничес

кого пути, завершения страданий и венчания подвижника. Иерусалим — 
это концентрация подвига и страданий и венчание подвига Царством 
Господа. 

К Иерусалиму ведет горная, поднимающаяся вверх дорога... В Ие
русалим «восходит» и Господь (см. Мк. 10, 33 и др.). 

Значит, в полосу подвижнических страданий входят, приготовляясь 
к тому. Идут горной дорогой... Оставляют позади себя низину греха 
и падений... Поднимаются каменистой дорогой: это — насилие над со
бой, преодоление тела, борьба за исполнение Божьего закона. Подни
маются вверх от низины падений, чтобы очистить сердце, чтобы легче 
было дышать... На высоте — чистый воздух... 

Так душа на дороге к Иерусалиму приуготовляется к подвигу 
страданий. И приуготовление — дело большое. Души не сразу стано
вятся перед воротами Иерусалима. 

И Господь не сразу вступил в Иерусалим страданий. Когда не
которые из фарисеев предупредили Христа о том, что Ирод ищет 
убить Его, Господь сказал предупредившим: «Пойдите, скажите этой 
лисице: се, изгоняю бесов и совершаю исцеления сегодня и завтра, 
и в третий день кончу» (Лк. 13, 32). 

В этих словах Господь указал, что для Его Иерусалима страданий 
и смерти еще не пришел час... И не Ироду определять наступление 
этого часа... Он в воле Отца... Когда Отец позовет на час страданий, 
тогда он и совершится... 

А до того Сын должен творить волю Отца и исполнить положенное 
Ему дело служения. 

Вот почему и в других случаях Господь уклоняется от грозившей 
Ему опасности преждевременного прекращения Его служения (см. Лк. 
4, 29—30). 

Так и верующая душа не ищет сама на каждом шагу броситься в 
огненный Иерусалим страданий, а прежде всего и больше всего стре
мится исполнить Божью волю о жизни и выполнении Господнего зако
на, поднимается по очистительной каменистой дороге, ведущей от доли
ны греха к Иерусалиму. 

А когда пробьет ее час, когда надлежит совершиться Божественному 
определению, тогда душа и вступит в Иерусалим последнего подвига, 
страданий, венца. 

Путь в Иерусалим как исполнение воли Бога уже сам по себе 
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есть отдача своей жизни Всемогущему, и когда он завершается, когда 
предощущается зов в Иерусалим, тогда душа переживает радость кон
ца, радость завершения всех желаний, хотя бы через слезы и муки, 
радость с Господом навеки. 

Потому вход в Иерусалим есть, торжество. Это — величайший 
праздник души. И Господь вступает в^Иерусалим как никогда торжест
венно. Он делает вход в Иерусалим торжеством... Господь вступает 
как Победитель, исполнивший волю Отца и грядущий к ее заверше
нию... как Царь, имеющий быть увенчанным. 

По Его дороге постилают одежды, и Он принимает это как долж
ное... Его путь украшают зеленью, бросая ее под ноги, и Он принимает 
это как достойное... 

Итак, вход в Иерусалим последнего подвига, страданий, венца есть 
праздник души... И она, исполненная накопленной внутренней силы, 
пусть торжествует... Она уже победительница!.. Так пусть же ее под
вигу подчинится и служит все человеческое (постилание одежд), и 
пусть служит ее подвигу вещное, природное, земное (бросание ветвей 
по дороге). 

Каковы же свойства души, готовящейся вступить в Иерусалим? 
Отвечает Господь Своим Божественным входом. 
В Своем Божественном входе в Иерусалим Господь, прежде всего, 

указывает, что Он только послушный Исполнитель воли Отца. Иеруса
лим страданий предначертан... Всё совершается по Высшей воле... Со
вершается с неизбежностью... И все причастные к этому делу — это 
безмолвные исполнители Божественной воли... Всё земное подчинится 
ей. 

Смотри, как исполняется предначертанное. Господь посылает в 
селение двух учеников. При входе в селение они находят привязанного 
осла, как и указал им Господь. Отвязывают... А когда хозяева осла 
спрашивают учеников: «Что же вы делаете? Ведь вы берете чужое»,— 
ученики отвечают согласно указанию Христа: «Он надобен Господу...» 
и уводят... И инцидент исчерпан... Никакого смущения в учениках, что 
они берут чужое... Никакого возражения от владельцев осла, хотя на 
их же глазах незнакомые люди уводят их скотину.... 

Тут предначертанное... И те и другие — исполнители Высшей воли... 
И еще. Когда фарисеи сказали Господу, чтобы Он запретил Своим 
ученикам приветствовать Его возгласами: «Благословен Царь, гря
дущий во имя Господне!», Христос отвечал фарисеям: «Если они (уче
ники) умолкнут, то камни возопиют» (Лк. 19, 39—40). 

Этим ответом Господь еше раз указывает, что с Его входом в 
Иерусалим наступил момент, когда исполняется Высшая воля о Нем, 
и если не люди, то даже неразумная природа может, по указанию 
Небесного Отца, стать выразительницей этой воли. 

Так и для души, идущей в Иерусалим, прежде всего, нужна полная 
отдача себя Богу... нужно такое безотчетное, исчерпывающее предание 
себя в Божественную волю, чтобы в каждом шаге пути душа видела 
Божественный Промысл и в каждом моменте жизни осязала невиди
мую руководствующую Божественную Силу. 

Из этого первого свойства подвижнической души — полного преда
ния себя в Божью волю — неизбежно вытекает второе, это свойство — 
смирение. 

Господь и Бог, Царь славы, Спаситель всей вселенной, Судья всего 
мира, идет к открытию Своего славного Царства. И идет Он не в пыш
ной церемонии царедворцев, не в блеске золота и камней, не на драго
ценной колеснице редких коней, не под неумолкающие звуки литавр 
и переливчатый гул радостных, волнующихся тысячных толп народа, а 
идет Он на бедном ослике, в обычном скромном наряде и сопровождае
мый горсткой учеников — таких же бедняков, как Сам. 
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Так же смиренна должна быть душа, идущая к своему Иерусали
му. Она познала себя... Она познала всё бесконечное убожество естест
венного человека... всё свое внутреннее ничтожество и всю никчемность 
своих усилий подняться над своей ограниченностью. Она познала жизнь 
вокруг себя, сотканную или из борьбы человеческих самостей, или из 
ничтожных сплетений человеческой ограниченности и мелкого эгоизма, 
направленных только на внешнее... 

Она познала естественного человека, в лучшем случае как раскра
шенный гроб, а вещи как мусор. И что же осталось единственным про
светом для нее, как не Бог? И что осталось путем жизни, как не отказ 
от всего естественно-человеческого и от вещей, повержение себя пред 
Богом в прах, в ничто и безоговорочная, смиренная отдача себя Богу, 
Который бы Своей великой рукой — чрез очистительный подвиг, чрез 
очистительную дорогу к Иерусалиму страданий — привел бы человека 
к единственно достойной жизни по «новому человеку», по «второму 
Адаму» — Христу. 

Итак, один путь для человека — смиряющий отказ от всей земли 
н от себя, смиряющее изничтожение себя и мира греха и смиренная от
дача всего себя целиком, без остатка в волю Бога. 

Пусть будет благословенна Его всемогущая воля... И пусть совер
шится в Его воле оправдание моей жизни, хотя бы и чрез очиститель
ный и скорбный путь Иерусалима. 

Господь указывает и третье свойство души подвижника на Иеруса
лимском пути — подчинение животной природы духу. 

Господь при входе в Иерусалим садится на животное — осла и за
ставляет его подчиниться Себе. Животное всегда является образом че
ловеческой плотяности, животности, греховного неразумия. 

Вот эта-то человеческая плотяность, животность, греховное неразу
мие и должны быть у путника в Иерусалим подчинены духу. Дух дол
жен господствовать, повелевать, властвовать, а животное тело и с ним 
всё внешнее, земное должно быть под ним, оседланное, связанное и все
цело подчиненное. 

Таковы три свойства души подвижника, вступающего в Иерусалим. 
Далее, событие входа Господня дает образное указание значения 

входа в Иерусалим. Мысль об этом значении сначала раскрывается 
с обратной стороны, т. е. Господь раскрывает мрачную судьбу отвер
гнувших вход в Иерусалим. 

Жители тогдашнего Иерусалима не приняли Господа. Их души по
сле всего слышанного и виденного от Христа оставались закрытыми... 
Они коснели в духовной беспечности, и где же им было подняться до 
понимания и принятия подвига? 

И Господь заплакал о них, смотря на бесчувствие города. «О, если 
бы и ты хотя в сей твой день узнал, что служит к миру твоему! Но это 
сокрыто ныне от глаз твоих». 

Й в слезах Господь открывает завесу будущего и показывает кар
тину гибели духовно мертвых: «Придут на тебя дни, когда враги твои 
обложат тебя окопами, и окружат тебя, и стеснят тебя отовсюду, и ра
зорят тебя, и побьют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня на 
камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего» (Лк. 19, 43— 
44). 

Такова же судьба души, отвернувшийся от пути к Иерусалиму :ι 
в духовном бесчувствии не принявшей Божьего зова на подвиг. 

Так как подвиг в жизни христианина неизбежен (Мк. 8, 34), так как 
очистительные страдания есть обязательный для христианина Христов 
путь (срав. Мк. 10. 39), то, следовательно, зов жизни на подзиг и стра
дания за Христа будет самим Божьим посещением человека, которым 
Господь зовет за Собой и на Свой путь. Зов жизни на подвиг и стра
дания во имя Христа будет показателем Божьей любви к человеку.. 



46 ЕПИСКОП ГРИГОРИЙ 

показателем не оставленное™ человека Богом, а особенной близости 
Господа к душе и особой заботливости Христа о любимой и избранной, 
чтоб осоллть ее огнем подвига и сделать ее золотом, очищенным в гор
не страданий (срав. Мк. 9, 49). 

Итак, подвиг и страдания есть Божье посещение... А потому разве 
не горе душе, если она не поймет и не примет своего подвига? Горе... 
Горе! Ведь она отвернулась от Самого Христа, пришедшего за ней и 
протянувшего ей руки. Вот почему и прослезился Господь над душами, 
не понявшими дня Его посещения. 

Горе, горе душе, не понявшей в страданиях Божьего посещения и 
зова на подвиг!.. Она сама отвернулась от Христа... Не поняла она, что 
служит к ее жизни и к ее миру... Потому что она спит в духовной бес
печности, и закрыты глаза ее сердца (Лк. 19, 42). 

И Господь уйдет от нее и, быть может, навсегда... «Се, оставляется 
вам дом ваш пуст... Сказываю вам: не увидите Меня отныне, доколе не 
воскликнете: благословен Грядый во имя Господне!» (Мф. 23, 38—39). 

Дом души, отвернувшейся от Христа, оставляется пустым. Снимает
ся его охрана, разбирается его ограждение... И тогда наступают дни, 
когда «враги обложат тебя (душу) окопами, и окружат тебя, и стеснят 
тебя отовсюду». Тогда грех, освобожденный от связи, развернется во 
всю ширь и высь и окружит душу своими сетями, как окопами... И об
ложит душу липкою паутиною, и станет она, как в плену врага, изо
лированная от чистоты и свободы... И наступит в душе такая теснота 
от зла («стеснят тебя»), что дышать нечем, жить нечем... 

Так будет пленена злом душа, оставленная Богом. А после того при
дется гибнуть. Как всякий организм живет чистым воздухом и светом, 
так и душа живет светом правды и воздухом чистоты. Лишенная при
тока того и другого, она гибнет... 

И следовательно, когда в душу, облепленную злом и изолирован
ную от правды, прекратится ток живительной силы, она умирает. «Вра
ги разорят тебя...» Они опустошат в тебе последние остатки жизни... 
«И побьют детей твоих». Они уничтожат все, даже самые хилые рост
ки света и добра... 

«И не оставят в тебе камня на камне за то, что ты не узнал време
ни посещения твоего...» Они потрясут в тебе все основы жизни, и под 
обломками падающих опор жизни ты погибнешь сама, потому что ты 
уже сама стала мертвой гнилушкой, и твоя единственная участь — рас
сыпаться в пыль и смешаться с пылью. 

И это неизбежно случится, потому что ты стала глухой до бесчув
ственности... не приняла зовов к подвигу, уклонилась или обессмыслила 
очистительное страдание и всем этим выключилась из питательной сре
ды общения с миром жизни, сама отвернулась от Христа, не поняв 
и не приняв дня Его посещения. 

И остается в запустении дом души и стал вертепом разбойников, 
подгнили его опоры и погребли тебя под своею смрадною гнилью. 

Сказавши о гибельности непринятия подвига и страданий, Божест
венное Слово открывает положительную сторону следствия подвижни
ческого пути... Это следствие — воспринятие душой внутренней силы ве
ры и дерзновения по вере. 

Христос как царственный и вместе смиренный Исполнитель Отече
ской воли, в сознании непреложности совершающегося, входит в Иеру
салим. В Иерусалиме Он вступает во храм и здесь проявляет всю силу 
дерзновения. Охваченный ревностью о святости храма и видя его пору
гание, Господь, как имеющий власть, выгоняет из него продающих, по
купающих, опрокидывает столы меновщиков и скамьи продающих голу
бей *. 

* По свято.мг евангелисту Марку, это было на другой день по »ходе. 
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С дерзновенной силой Господь встает на защиту храма, обращав
шегося в вертеп разбойников, властно гонит оскорбителей святыни. 
И все безмолвно подчиняются Ему. 

Такой же силой дерзновения исполняется душа, идущая путем под
вига. Божественная помощь, сила внутреннего Света, сила внутренней 
чистоты дают ей непоколебимую внутреннюю устойчивость. Господь 
близок ее сердцу... Божья правда есть ее жизнь и дыхание, и путь прав
ды для нее только удовлетворение и радость, и никто и ничто не сдви
нет се с этого пути. 

А если б оказалось препятствие, она с внутренней силой дерзнове
ния, настойчиво пройдет через него, не только не теряя в силе обра
щенности ко Христу, а как будто еще более распаляясь любовию к 
одному своему Спасителю и Господу. 

Являясь результатом подвига, сила дерзновения как Божественный 
дар молитвы и чистоты жизни уготовляет душу на еще больший под
виг во имя Христа, на подвиг страданий, Голгофы и самой смерти. 
Как и для Христа подвижнический скорбный путь в Иерусалиме закон
чился Голгофой и смертью на кресте. 

Так подвиг обращается в силу жить и страдать... Страдать без уны
ния, в мужестве, в вере, в уповании, в радости... Так подвиг обращает
ся в праздник души... Как вход в Иерусалим страданий обращен был 
Господом в величайшее торжество Своей жизни, так же будет неисчер
паемо велик праздник души, грядущей в свой Иерусалим... 

И ей, невидимо сопровождаемой всеми детьми небесными, ей, сопут-
ствуемой взорами несметных ангелов, окружаемой молитвами святых 
всей вселенной, ей, благословляемой вздохами и слезами земных под
вижников, ей, под ноги которой постилалась, подчинившись, вся земная 
жизнь (постилание одежд), ей, которую приветствует чающая освобож
дения природа (ветви деревьев по дороге), пусть слышится на ее пути 
таинственный и покоряющий шум неба и земли: «Благословенна иду
щая во имя Господне!» 

Ее же уста в молитвенном экстазе пусть неслышно отвечают од
ним— одним сладчайшим воздыханием: «Благословенно грядущее 
Царство Отца нашего» (Мк. 11, 10). 
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На другой день, когда они (Христос с учениками), вышли 
из Вифании, Он взалкал; и, увидев издалека смоковницу, по
крытую листьями, пошел, не найдет ли чего на ней; но, придя 
к ней, ничего не нашел, кроме листьев; ибо еще не время бы
ло собирания смокв. И сказал ей Иисус: отныне да не вкуша
ет никто от тебя плода вовек! И слышали то ученики Его... 

Поутру, проходя мимо, увидели, что смоковница засохла 
до корня. И, вспомнив (вчерашнее), Петр говорит Ему: Рав
ен! посмотри, смоковница, которую Ты проклял, засохла (Мк 
11, 12—14,20—21). 

Засохшая смоковница — это классический образ духовно бесплод
ной души. Такая душа имеет всю видимость жизни. Она, как смоковни
ца, зеленеет и покрыта листьями, т. е. она имеет все внешние обнаруже
ния жизни: суетится, внешне убирается, как будто чего-то достигает и 
прочее. 

Но как в бесплодной смоковнице нет соков жизни и она бессильна 
дать плод, так и в бесплодной душе при обычной внешности жизни нет 
силы жизни и нет у нее плодов. Она бесплодна для себя, потому что 
нет у нее роста и счастья достижения. И она бесплодна для окружаю
щего, потому что не имеет ничего в себе. Что же она может оставить 
после себя? 

II вот такая душа гибнет... Мало того, она проклинается... 
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Ученики Христа именно так, проклятием называют прещение Гос
пода, обращенное на смоковницу. Прещение показывает, что смоковни
ца, лишенная плодов, осуждается, обрекается на вечное бесплодие, в 
ней замирает жизнь, и она сохнет. 

Так и душа, созданная для цветения и плодоношения, когда засты
вает во внутреннем бесплодии, тогда над ней изрекается приговор веч
ной безжизненности, приговор смерти. Она осуждается и, конечно, долж
на погибнуть и гибнет. 

Печальный конец печальной жизни. Он трагичен потому, что с жи
тейской точки зрения он неожидан и как бы даже незаслужен и неспра
ведлив. 

Ведь наружно идет самая нормальная человеческая жизнь. И как 
будто всё в ней в порядке... Жизнь имеет всю видимость жизни... Она 
даже внешне привлекательна... Как Евангельская смоковница была по
крыта листьями, пышной зеленью и манила и обещала удовлетворение, 
так и человеческая жизнь течет как будто в полном довольстве... имеет 
всю наружную видимость... и со стороны даже прельщает и манит, обе
щает наслаждение и радость. 

И вдруг подходит к такой жизни нелицеприятный Судья и в один 
миг изрекает приговор: «Да в тебе и жизни-то нет... одна декорация... 
одна видимость жизни... хоть ты и стоишь, а внутри ты уже мертвая... 
Потому ты и бесплодная... И конец для тебя один. Спадет твоя види
мость, облетят твои листья и обнаружится твоя сущность... Обнажит
ся, что ничего и не было под листьями, что ты мертва... И так как ты 
фальшиво жила и вводила в обман других, то пусть пресечется твоя 
ложь...» 

И гибнет обманчивая видимость жизни... И осуждается и гибнет ду
ша, не имевшая питательных соков жизни и плодов... 

Почему же Господом изрекается такой решительный и бесповорот
ный приговор н осуждение? 

Такой приговор изрекается за бесплодие. Бесплодие — это состояние 
внутренней мертвенности, внутреннего бессилия, отсутствия жизни. При 
внутренней мертвенности в человеке жива и развивается одна скорлу
па существования, одна оболочка, внешность, одна видимость жизни. 

Человек двигается, суетится... Он в работе и заботе до напряжен
ности, в работе без отдыха... И человек упорно строит свое внешнее... 
Жизнь как будто заполнена. Человек интересуется обстановкой, костю
мом... Человек интересуется питанием и отдает этому немало часов... 
Человек думает, что он развлекается и интересуется этим и развлече
ниям посвящает весь свой досуг... 

Но во всем названном разве весь человек? Это только внешние по
казатели жизни... Человека тут еще нет... 

У смоковницы тоже была видимость жизни. Были ветки и были ли
стья... А не было внутри ее силы... Между тем седалище жизни — 
внутри, в человеческом духе... 

Жизнь — во внутренней насыщенности силой, которая и регулиру
ет все внешние процессы. И чем мощнее эта сила, тем значительнее са
ма жизнь. И чем она правильнее и правдивее, тем правдивее внешнее 
построение жизни... Потому что в истинной жизни внутреннее и внеш
нее в тесной связи, и первое определяет второе, потому что и человек-
то должен быть один. 

А когда между внутренней силой и внешним процессом происходит 
разрыв или когда первое — внутреннее — совсем отсутствует, будучи 
подавлено или затравлено, тогда внешнее жизни, явления жизни в дей
ствительности ничего не являют, потому что в основе их, под ними ниче
го нет... пустота... Они стали только механическим рефлексом окружаю
щего или рефлексами различных состояний организма, как у живот
ных. 
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И выходит, что тогда явления жизни становятся призраком жизни. 
Они стали одною тенью жизни... Они — иллюзия жизни, ее декорация... 
И они не открывают за собой никакой силы и истины. 

Так в человеческой жизни остается одна видимость жизни, одна внеш
ность... Человек делается автоматом... А может ли быть плод от авто
мата? Что может родить иллюзия? Какое наполнение жизнью может 
дать обман? Так приходит бесплодие души и жизни. 

И бесплодие может быть в христианской душе и жизни. И всё рав
но оно произойдет или от подавления внутреннего, духовного, или при 
отрыве внешнего от внутреннего... А характеризуется бесплодие также 
развитием одной внешности, когда человек-христианин внешне являет 
«образ благочестия», а внутри у него нет... «силы» благочестия. 

А раз нет внутренней силы, то нет и духовного роста, и внутри че
ловека — застой, мертвенность. 

При таком состоянии иллюзорной, обманчивой жизни в действитель
ности живет в человеке смерть. А от смерти не может быть ростков 
жизни и не может быть плода. Плодом смерти может быть только 
смерть. 

Так и бывает в иллюзорных, обманчивых, наружных жизнях. Нет у 
них плода! Вот почему и чувство оторванности, топтания на одном ме
сте, неудовлетворенности, уныния. 

По-прежнему живет в человеке внешность: и хождение в церковь, 
и исполнение обряда, и наружная молитва, а нет души, нет чувства 
роста и достижения и нет радости. 

И во всем объекте внешней жизни человека тоже сплошное беспло
дие, которое хорошо характеризует святой апостол Иаков: «Желаете— 
и не имеете; ...завидуете — и не можете достигнуть; препираетесь и 
враждуете — и не имеете (не получаете)» (Иак. 4, 2), т. е. бесплодны 
все ваши усилия настроить жизнь, раз у вас нет внутреннего регулято
ра, определяющего, что ценно для жизни и какова должна быть разум
ная внешность, построенная на силе жизни. 

И характерно, что душа сознаёт бесплодность и внутреннюю нена
лаженность жизни. Душа переживает ее как пустоту жизни и как тоску. 

Тогда люди начинают азартно наполнять жизнь внешним. При от
сутствии внутреннего фундамента и регулятора жизни безудержно рас
тет потребность во внешних впечатлениях. Человек не может остаться 
один с собой... Он не знает, что ему делать с собой, чем наполнить 
жизнь. И он бежит на улицу за внешними впечатлениями... и чем пус-
тее душа, тем оживленней для нее становится улица. 

А чтобы заглушить чувство пустоты, надо не только наполнить жизнь 
внешним потоком впечатлений, но и надо сделать поток непрерывным. 
Но так как впечатления прискучивают, то надо усиливать их остроту. 
Так люди при пустоте души, при невозможности для них жить чем-то 
своим большим, внутренним, захватывающим и интересным с азартом 
начинают бросаться от впечатления к впечатлению, до отказа напихи
вать сознание внешними видимостями жизни... И им надо увеличивать 
дозу их и усиливать остроту... Чтоб некогда было задуматься о себе... 
Чтоб толчея сменяющихся и усиливающихся внешностей давала иллю
зию жизни и чтоб, таким образом, не проскользнула пустота... Так под
держивается «угар жизни», и пустые души живут в этом угаре. А когда 
как-нибудь вскользь на душу дыхнет из бездны пустота и она силой 
воли приоткроет глаза и поймет всю никчемность бесплодного кружения 
и увидит всю свою внутреннюю никчемность, то конец такой жизни 
один — фактическая физическая смерть. И на это оказываются способ
ными единицы и наиболее сильные единицы, т. е. сохранившие крупицу 
из богатых сил души, чтобы иметь волю приоткрыть глаза и иметь ра
зум понять весь ужас бестолкового кружения в пустоте. Если б у тако
вых не была вымотана сила жизни, то они оставались бы жить для 
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перестройки своей жизни на разумном (духовном) начале, а они совсем 
уходят из жизни, потому что жить уж нечем, силы вымотаны... как они 
вымотаны у бесконечной вереницы пляшущих пляску пустоты и даже 
не чувствующих, какие они жалкие марионетки жизни. 

Вот что такое бесплодие души и вот почему оно осуждается. Бес
плодие— это внутренняя мертвенность. И осуждается оно потому, что 
оно неминуемо влечет за собою смерть. Оно и есть само в себе смерчь. 
И осуждение бесплодия есть только констатирование (свндетельствова-
ние) отсутствия жизни и наличия временно скрытой смерти. 

Евангельский рассказ о бесплодной смоковнице дает ответ и на по
следний возможный вопрос: почему в отношении к бесплодной смоков
нице не проявлено Божественного милосердия? Почему смоковница 
приговаривается к гибели? Почему Господь уже не ждет от нее плода? 
Разве греховная и бесплодная душа не может надеяться на Божест
венное милосердие? Господь ведь много раз являл прощение и мило
сердие! Может быть, душа покается и даст плод, достойный покаяния? 

Отвечая на это, Евангелие указывает, что Божественное определение 
выносится не сразу, не неожиданно. 

Господь много и долго терпит заблуждающуюся душу... Господь вся
кими промыслительными путями всё время блюдет душу и хочет вы
править ее путь и вдохнуть в нее силу жизни. И Божественное попече
ние всё время опекает душу. Евангелие образно обозначает это попе
чение словами «увидев издалека смоковницу...» В выражении «увидев 
издалека» заключена мысль о том. что Божественное попечение назн-
рает за всеми жизнями, как бы различны ни были их пути и как бы 
далеко они ни шли от Божьего пути жизни. А назирает над жизнями 
Господь не из любопытства, а чтоб Его Попечительная Рука во всякий 
миг могла бы открыться душам, едва они вспомнят о ней. 

Значит, Божественное попечение о смоковнице было. И оно было 
длительным... Оно шло до крайних границ Божественного милосердия 
и терпения в ожидании выправления жизни и плодов. 

В другой притче о посечении смоковницы Господь ясно говорит υ 
долгом Божественном попечении, предшествующем осуждению смоков
ницы. 

Некто имел в винограднике своем посаженную смоковни
цу, и пришел искать плода на ней, и не нашел. И сказал ви
ноградарю: вот, я третий год прихожу искать плода на этой 
смоковнице и не нахожу; сруби ее: на что она и землю зани
мает? Но он сказал ему в ответ: господин! оставь ее и на 
этот год, пока я окопаю ее и обложу навозом: не принесет ли 
плода; если же нет. то в следующий год срибишь ее (Лк. 13, 
6—9). 

Видишь, как в отношении бесплодной смоковницы и бесплодной ду
ши проявляется Божественное милосердие, долгое терпение и проявля
ется попечительность, выражающаяся в Божественных зовах и Боже
ственной помощи, подающейся в спасительных средствах. Всё это было 
явлено, и при всем том смоковница и душа остались бесплодными. I! 
только тогда изрекается осуждение. 

Очевидно, что оно изрекается в момент, когда на смоковницу уже 
не действует никакая поливка, когда внутренняя мертвенность парали
зует все Божьи зовы и когда оживление и возрождение души безна
дежны. В такой момент Божий приговор есть даже не суд, не осужде
ние, а свидетельствование очевидного факта, что смоковница-душа 
мертва и, значит, безнадежно бесплодна. 

И тогда наступает последний акт: смоковница сохнет, жизнь пре
секается. И в этом акте—логическое завершение бесплодия. 

«Сруби ее: на что она и землю занимает?» Оторвавшаяся от пита
тельной среды Света и Правды, среды Бога, лишенная всяких корней 
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и устоев, обреченная на жалкое внутреннее бессилие, носящая в себе 
элементы разложения и гибели — для чего и для кого нужна такая 
фальшивая жизнь? Как никчемная, она убирается из жизни, потому что 
в творческом процессе она отрицательная величина, она помеха жизни... 
«На что и землю занимает?» А как имеющая обманчивую видимость 
жизни, она еще является и вредной фальшивкой, кичится своей похо
жестью на жизнь и других в обман вводит... А потому и выносится при
говор смерти. Как сказано в другом месте Божественного Писания: 
«Дерево, не приносящее доброго плода, срубают и бросают в огонь» 
(Мф. 3, 10). 

Так обрекаются на уничтожение души безнадежно бесплодные *. 

94 
Иисус... говорит им (ученикам): имейте веру Божию. Ибо 

истинно говорю вам: если кто скажет горе сей: поднимись и 
ввергнись в море, и не усумнится в сердце своем, но поверит, 
что сбудется по словам его,—будет ему, что ни скажет (Мк. 
11,23). 

Короткие, но великие слова! В них Господь открывает тайну Царст
ва Духа. 

Господь открывает в них, прежде всего, главное и единственное ус
ловие причастности, вступления в это Царство. Это — безраздельная 
вера в Него и по такой вере безраздельный уход в стихию этого Цар
ства. 

А потом Господь открывает две стороны этого Царства: а) его полное 
отличие от царства земли и б) полную подчиненность царства земли со 
всеми его законами Божественному Царству Духа. 

«Имейте веру Божию»,— говорит Господь, как будто желая тем обо
значить какую-то высшую ступень веры, когда она из теоретического, 
умственного знания, убеждения, поднимается и переходит в «силу», 
в стихию другого мира... Это — стихия Духа и Бога... Это — вера Бо-
жия. 

Вот эта стихия другого мира и вдвигает душу человека в этот осо
бый мир Бога. И, значит, чтобы приразиться этому миру, надо верой-
силой уйти, погрузиться в него. А так как это совершенно особый мир, 
отличный от мира земли, то полный уход в него может осуществиться 
тогда, когда человеческая душа сумеет совсем порвать с чуждым ми
ром земли, и всем существом, безраздельно, т. е. мыслью, всеми помы
слами, чувством, всем настроением, волей, всем устремлением, сумеет 
оторваться от видимого и окружающего, и уйдет в невидимый мир как 
реальный, и будет чувствовать его дыхание, и он будет для нее более, 
чем живой, и она будет в нем как своя. 

Уход души в стихию Божьего мира, чтобы приразиться ему, дол
жен быть безраздельным. И ничто, ничто... даже слабая тень, вроде 
мысли или хотя оттенка мысли от земного мира («не усумнится»), не 
должны просачиваться в душу в эти мгновения ухода, потому что они 
прервут уход души в тончайшую духовную стихию, ворвавшись в душу 
грубым земным шумом. 

* Славянская и отчасти русская редакции 13-го стиха 11-й главы Евангелия Мар
ка недостаточно выразительно передают мысль Евангелия, и приходится слышать не
доумение: почему же Господь ищет плода на смоковнице и осуждает ее за бесплодие, 
когда «не у бо бе время смоквам», т. е. выходит, что как будто Господь хочет на
рвать смокв в такое время, когда их и не должно было быть на дереве? Мысль Еван
гелия другая. Христос подходит к смоковнице в такое время года, когда смоквы со
зрели, но не окончательно, и потому еще не было их сбора, и, значит, Господь хочет 
нарвать смокв тогда, когда на дереве, дающем плоды, они непременно должны были 
находиться, и если их не оказалось, то это говорит, что их и не было и. следовательно, 
дерево было бесплодным. 
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Надо войти в Божию стихию безраздельной душой, по-детски, не 
имея никакой засоренности души земным, и с детской устремленностью. 
Вот почему в другой раз Господь и ставит детей как первых насельни
ков Божьего Царства и указывает на них как на пример для подража
ния, чтобы душа, смотря на них, приражалась Божьему Царству. «Если 
не обратитесь и не будете, как дети (т. е. не превратите свои души в 
детские), то не войдете в Божье Царство». 

Так и бери подобие от детей, как они совершенно серьезно и цели
ком входят в мир фантазии, и разговаривают, и спорят, и сражаются 
с невидимыми существами, живут в этом мире со всей реальностью дей
ствительной жизни. 
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Говорю вам: всё, чего ни будете просить в молитве, верь
те, что получите, и будет вам. И когда стоите на молитве, 
прощайте, если что имеете на кого, дабы и Отец ваш Небед
ный простил вам согрешения ваши. Если же не прощаете, то 
и Отец ваш Небесный не простит вам согрешений ваших (Мк. 
11, 24—26). 

Молитва — это уход к Богу... уход в Его Царство и стихию Бога... 
И если хочешь, чтобы молитва была действительной, то глубже, полнен 
входи в эту стихию. 

Полнота и глубина ухода в Царство Бога достигается совершенным 
отрывом души от земного и безраздельным устремлением ее через ве
ру-силу в мир Бога как живой и реальный (срав. ст. 23). Тогда душа 
переключится в мир Духа, и тогда начинают действовать законы Духа. 
и по этим законам с человеческой душой совершается всё то, о чем она 
просит и чего желает согласно со стихией Духа. Душа как часть Духа, 
войдя в мир Духа и отдавшись его законам, получает всё, решительно 
всё, что лежит в мире Духа, согласно с его законами, и нужно для нее. 
Это логически неминуемо. 

Потому и сказано: «верьте», т. е. уходите (срав. Мк. 8, 33 и след.) 
в мир Бога, и тогда «чего ни будете просить в молитве», раз только 
просимое будет в природе Духа, вы получите его, потому что вы уже 
стали причастниками, членами этого мира, и он открыт вам, и его за
коны и дары распространяются на вас. 

И дальше Господь устанавливает показатель возможной успешнос
ти твоей молитвы. Так как успешность молитвы определяется степенью 
твоего ухода в мир Бога, то указывается контролер твоего ухода в 
Божью стихию. Таким контролером Господь устанавливает прощение 
тобою всех обид, причиненных тебе другими. 

Рассмотри, и ты поймешь, почему прощение грехов против тебя ус
танавливается Господом как глубокий показатель степени твоего ухода 
в мир Бога. 

Чтобы полнее погрузиться в мир Бога, надо свободней оторваться 
от себя и от земного мира в себе. А оторваться от себя легче, когда 
признаешь свою ограниченность, осудишь себя, да не только осудишь, 
а и отбросишь себя как никчемное ничтожество. Тогда с легкостью устре
мишься найти опору жизни в Боге и глубже вольешься в мир Бога. 

Но самому человеку невозможно представить оиенку собственного 
самоотрицания. В ограниченном самосознании человека самоотрицание 
может обернуться в самоуслаждение. Потому Господь устанавливает 
более объективную оценку самоотрицания, а вместе с ней оценку сте
пени ухода в Божий мир. 

Если ты изничтожил себя, изжил свою ограниченность, то ты так 
же глубоко должен изжить и ограниченность твоих ближних и должен 
понять, что все их обиды, причиненные тебе,— результат той же чело
веческой никчемности и ограниченности и, может быть, даже и вызва-
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ны-то твоей собственной ограниченностью, и, значит, уж если ты отбра
сываешь уродство жизни, то признай его и для других и пойми их гре
хи, как и свою ограниченность, и кинь их к вороху своей ограниченно
сти, а людей отдели и всё им прости. Признай, что они такие же жалкие 
и слабые, как и ты сам... и как себя ты пожалел и бросился к Богу за 
жизнью, так и их пожалей и вздохни, чтоб и они за тобой побежали. 

Вот когда ты простишь, пожалеешь да вздохнешь обо всех, тогда 
это будет значить, что ты действительно понял бедность этой жизни и 
действительно способен искать другого богатства и, значит, способен 
уйти и уходишь в стихию неограниченного, вседовольного, всесовер-
шенного, в стихию Бога. 

Вот почему и устанавливается для твоего самопознания такой кон
тролер — прощение других. Способен простить других и прощаешь, зна
чит, ты правильно всё взвесил, правильно всё оценил и теперь отвер
нулся и с легким сердцем ищешь и идешь за бесценным. 

А когда такой показатель, как прощение чужих грехов против тебя, 
налицо, тогда полнота и глубина твоего устремления к Богу обеспече
ны, для них нет помехи, и тогда обеспечен успех твоей молитвы. И 
тогда верь, что «всё, что ни будешь просить в молитве, получишь и бу
дет тебе». 
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Когда он (Христос), ходил в храме, подошли к Нему пер
восвященники, и книжники, и старейшины и говорили Ему: 
какою властью Ты это делаешь? и кто Тебе дал власть де
лать это? Иисус сказал им в ответ: спрошу и Я вас об одном, 
отвечайте Мне; тогда и Я скажу вам, какою властью это де
лаю. Крещение Иоанново с небес было, или от человеков? от
вечайте Мне. Они же рассуждали между собою: если скажем: 
с небес, то Он скажет: почему же вы не поверили ему? а ска
зать: от человеков — боялись народа, потому что все полага
ли, что Иоанн точно был пророк. И сказали в ответ Иисусу: 
не знаем. Тогда Иисус сказал им в ответ: и Я не скажу вам, 
какою властью это делаю (Мк. 11, 27—33). 

Опять вопрос искушения и лукавства (срав. Мк. 8, 11 —12): фарисеи 
же прекрасно знали, какою силою и властью действует Христос! И сами 
фарисеи уже признали власть Христа, когда они беспрекословно при
няли изгнание торгующих из храма и не останавливали Христа, оспа
ривая Его полномочия. Они тогда молчали! 

Фарисеи прекрасно знают, какою властью действует Христос! О Его 
власти громко и открыто свидетельствовал пророк и Предтеча Иоанн, 
когда называл Христа «Приходящим свыше», «Приходящим с небес», 
Который «выше всех» (Ин. 3, 31), «Агнцем Божиим» (Ин. 1, 29) и, 
наконец, «Сыном Божиим» (Ин. 1, 34) и Судьею вселенной (Мф. 3, 
12). А свидетельство Иоанна было авторитетно и для фарисеев, пото
му что все почитали Иоанна за пророка Божия. 

И вот, обходя очевиднейшее свидетельство, обходя очевиднейшие 
факты необычайных явлений жизни Христа, фарисеи, прикидываясь 
объективными искателями истины, ставят Христу вопрос: «Какою влас
тью действуешь Ты?» 

Разве это не лукавство? Это опять плохо прикрытая человеческая 
самость, не желающая считаться с Божьими велениями в жизни, фаль
шиво ищущая какой-то особой исключительной ориентировки для себя, 
а в действительности желающая оставить себя хозяйкой жизни и не 
трогаться со своего эгоистического самоласкательного пути. 

Так бывает всегда. Лукавая человеческая совесть, питающаяся эго
измом и самостью, никак не хочет расстаться с фальшивыми путями 
жизни, на которых она ласкается как умная распорядительница всего... 
И когда веления Бога стучатся в жизнь и трещат гнилые устои жизни, 



54 ЕПИСКОП ГРИГОРИЙ 

лукавство всё же не отказывается от них, потому что с ними так тепло 
и привычно... И веления Бога обходятся, как будто их и нет... как будто 
их не понимают... А для собственного самоутверждения лукавство ищет 
обходных опор: то кидаясь в сторону отрицания Божьего вмешательст
ва в жизнь, а то, напротив, требуя для себя больших и явных чудес, 
чтоб мнимо отдаться послушанию Бога. 

Господь изобличает лукавство спрашивающих и не удостаивает удо
влетворения фальшивое искательство, как Он в другой раз отказы
вает в просьбе «знамения с неба» (Мк. 8. 12). 

Так и душа, опирающаяся на самость, когда она фальшивит с 
Божьими зовами, обращенными к ней, предоставляется самой себе и 
всем случайностям своих кривых путей... И она тоже уже не слушает 
голоса Бога... «Ты умна... и ты всегда права... и ищешь опору в себе, 
отвергая Мое вмешательство... Пусть так и будет... отныне... и Я ниче
го не скажу вам»... 

Берегись!.. Бойся такой оставленности. 
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И начал говорить им (Господь ученикам) притчами: неко
торый человек насадил виноградник и обнес оградою, и вы
копал точило, и построил башню, и, отдав его виноградарям, 
отлучился. И послал в свое время к виноградарям слугу — 
принять от виноградарей плодов из виноградника. Они же, 
схватив его, били, и отослали ни с чем. Опять послал к ним 
другого слугу; и тому камнями разбили голову и отпустили 
его с бесчестьем. И опять иного послал; и того убили, и мно
гих других то били, то убивали. Имея же еще одного сына, 
любезного ему, напоследок послал и его к ним, говоря: посты
дятся сына моего. Но виноградари сказали друг другу: это 
наследник; пойдем, убьем его, и наследство будет наше. И, 
схвативши его, убили и выбросили вон из виноградника. Что 
же сделает хозяин виноградника? — Придет и предаст смерти 
виноградарей, и отдаст виноградник другим. Неужели вы не 
читали сего в Писании: камень, который отвергли строители, 
тот самый сделался главою угла; это от Господа, и есть див
но в очах наших? (Мк. 12, 1—11). 

Притча о винограднике—история человеческой души. 
«Некоторый человек», насадивший виноградник,— это наш Небес

ный Отец, Господь и Бог. Христос в другом месте Божественного От
кровения так и называет Его: «Отец Мой — Виноградарь» (Ин. 15, 1). 

И вот, Небесный Отец наш садит во вселенной виноградник жизни. 
В этом громадном винограднике жизни основной Лозой насажден Сам 
Божественный Сын... А от этой Лозы идет бесконечное число черенков... 
Это — человеческие души... «Я есмь Лоза,— так и говорит Христос про 
Себя,— а вы ветви» (Йн. 15, 5). 

Так Божественный Отец Божественным Сыном садит виноградник 
жизни. И каждая человеческая душа есть Божественный сад, насажден
ный Небесным Отцом через Сына. От привития к плодоносной Лозе — 
Христу на утучненной пажити Церкви, питающей душу благодатными 
соками, в душе наливаются гроздья жизни... И под Божьим благодат
ным окормленнем душа распускается, как таинственный чарующий сад, 
с искрящимися, как цветы под солнцем жизни, способностями ума, с 
ароматными гроздьями бесконечно переливчатого чувства, с упругою 
волей, как упруга полнокровная сочность его плодов. 

Так душа под Божьим благословением наливается жизнью и благо
ухает... и искрится... и сама полна жизни и от своей полноты дарит ее 
кругом. 

Да, истинно, истинно, что человеческая душа по природе есть Боже
ственный сад, лучший виноградник земли. Господь оградил душу огра
дой Евангельского закона, чтоб ничто чуждое не могло вторгаться в 
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Божественным сад и расхищать его. И водрузил Господь в саде души 
сторожевую башню —совесть, в которой ходит неподкупный и неусып
ный хранитель чистоты, правды и неприкосновенности души... И, нако
нец, сделав душу хранительницей всех плодов добра и даров благодати, 
чтоб была она сокровищницей, куда стекаются очистительные токи 
благодати и где блюдется негиблющий клад жизни («выкопал точи
ло»). 

Насадил Господь сады души и роздал их людям для возделывания: 
обладайте, растите плоды, радуйтесь... Только помните, что а) суд ду
ши — Божий и каждый человек только приставник к жизни души, рано 
или поздно, но неминуемо подлежащий отчету, и что б) возделывание 
Божьего сада, рост души, плодоношение души и ее счастье — в Боге, 
ибо тут всё — Божья стихия, от Бога насажденная и Богом питающая
ся, и вне этой стихии для души только потеря, разложение, неудовле
творенность и страдание. 

Господь роздал виноградники душ, а Сам «отлучился». Это не зна
чит, что раздачей садов жизни кончается Его Промыслительная дея
тельность и Бог не вмешивается в человеческие жизни... Нет, напротив. 
Моментом отхода кончается творческая деятельность Господа и на
чинается Его Промыслительное попечение о душе, идущее как бы 
извне. 

А отход Господа означает, что человек, получивший сад жизни, уже 
сам взращивает его, сам творит спасение души. Ведь не развешивать 
же Господу по ветвям готовые плоды? Если бы Господь Сам вкладывал 
в человеческую душу плоды спасения, то спасение души совершалось 
бы автоматически, в нем не участвовала бы свободная человеческая во
ля и свободный труд человека, и оно потеряло бы всякий смысл, обра
тившись в произвольный (фантастический) процесс со стороны Бога. 

Итак, Бог издали надзирает за жизнями, готовый во всякий момент 
оказать спасительную помощь, и предоставляет самому человеку созна
тельно выбирать лучшее для себя и сознательно искать и добиваться 
своего совершенствования. 

Но это отсутствие ежедневного явного вмешательства Бога в челове
ческую жизнь, в силу злой воли человека, было обращено человеком 
в гибель для себя. Предаваясь ежедневно и ежечасно стихии зла, укреп
ляя ее в себе и делаясь ее послушным рабом, человек с каждым днем 
ослаблял связь со стихией неба, ослаблял ее в себе, тусклым умом за
темнял ее ценность, утрачивал вкус и способность свободного хожде
ния пред лицем Бога и ставил целью жизни вместо Богоутверждения 
цель, более доступную человеческой ограниченности,— утверждение в 
жизни себя самого, т. е. утверждение самости. Происходил подмен в 
жизни Бога самостью. И он совершался тем легче, что на него толкало 
зло мира (сатана) и свое собственное внутреннее нажитое зло, кото
рое развязывалось самостью и получало свободный разгул и удовлетво
рение. Человек, как продавшийся раб греха, ежедневно понукаемый 
злом, не испытывая ежедневных ударов от Бога, вообразил, что он 
сам и есть настоящий хозяин своей жизни... И, как приказчик, сбежав
ший с ценностями хозяина, он зажил легко и весело... и думал даже, 
что и разумно... «Душа — моя... жизнь — моя... Способности и силы 
жизни —· мои... Я думал... я убежден... я хочу... я делаю... я стрем
люсь... я достигаю... Всё от меня и мое...» Бесконечное кружение в са
мости. 

Ограниченные умы, маленькие задачи, мелкие цели себе по плечам — 
так и закружилась человеческая жизнь... А если к этому прибавить угар 
мнимого веселья, то и совсем человеку как будто хорошо: и сытно, и 
понятно, и весело... А если были в жизни удары судьбы, попытки Про-
мыслительной Руки остановить зарвавшегося эгоиста и выправить 
жизнь, то они редко вразумляли человека... Чаще он объяснял неудачи 
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жизни как свои ошибки или как борьбу против него других таких же 
эгоистов и еще больше закреплялся в позиции узкого себялюбивого са
моутверждения. 

Так Бог сбрасывается со счетов жизни. При самостном утверждении 
жизни может ли быть Ему место в жизни, как Силе, от которой всё, из 
которой всё и к которой всё? Конечно, нет! Богу нет места! 

Но ведь из-за того, что зло прокралось в душу человека, не может 
же измениться природа существующего. Не перестанет же Бог быть 
Господином души. И не перестанет же душа, хотя инстинктом, созна
вать, что ее природа — в Истине и Святости и что рано или поздно ей 
придется отдать отчет в согласовании своей жизни с Истиной и Свято
стью... Ведь этой природе вещей не может же изменить человек своим 
грехом. И эта природа так или иначе заявляет о себе, хотя бы и в ред
чайшие моменты жизни. И человеку, чтобы отделаться от этих совсем 
ему ненужных «просветлений» об его истинной сущности, чтобы обеспе
чить себе «легкое» проживание и кружение, надо как-то истребить в се
бе ненужные, надоедливые и мешающие его спокойствию напоминания 
об его назначении. 

И вот, притча о винограднике рассказывает о нескольких этапах, 
проходимых душою ради подавления в себе света, этапах, заканчиваю
щихся полным истреблением в себе стихии Бога, полным сознательным 
отрывом от Бога и смертью души. Притча рассказывает, как хозяин ви
ноградника души — Бог посылает Своих слуг за плодами души. Кто эти 
слуги? Ангелы Господа. Ведь они и есть «служебнии дуси, в служение 
посылаемии за хотящих наследовати спасение» (Евр. 1, 14), т. е. они, 
ангелы, по полномочию Господа, служат людям на их земном пути спа
сения. Виды этого служения разнообразны. И среди них есть собирание 
добрых дел спасающегося. 

Откровение святого Иоанна Богослова упоминает об ангелах, соби
рающих подвиги святых, когда рассказывает, что Престолу Господа 
предстоят ангелы с чашами, полными молитв святых. 

В каких формах происходит истребование ангелом добрых дел че
ловека? 

Оно совершается в разнообразных формах влияний на человеческую 
жизнь, которые будят сознание и совесть и подсказывают человеку, что 
живет он неладно, что он вертится не только в пустоте, но и во зле и 
что нет в его жизни фундамента, нет добра. Все эти формы воздействия 
на человеческую жизнь обобщаются в поднимающемся внутри человека 
голосе совести: «Не так живешь... исправься...» 

Причем, и еще надо указать, согласно Божественному слову, что 
всё воздействие на человеческую жизнь ангела Божия как слуги Про-
мыслительного Попечения Самого Бога о жизни происходит в наиболее 
благоприятные моменты жизни человека, когда, казалось бы, душе наи
более легко отозваться на Божественное напоминание и даже Промыс-
лительное вмешательство в жизнь человека. 

Притча обозначает эту мысль словами: «послал (хозяин виноград
ника) в свое время к виноградарям слугу» (ст. 2). «В свое время», т. е. 
во время надлежащее, наиболее благоприятное. 

И вот, когда в душу, в которой прочно возгнездилась самость — 
зло и в которой забыт Бог как Хозяин жизни, начинает проникать по
печительное напоминание об ее долге. Она сначала просто отмахивает
ся от подобных неприятных напоминаний: то «ей нет времени заняться 
этим делом (раздумать о добром, о своем долге)», то «это ни к чему» 
и «так проживешь... живут же другие», а то «успеем еще... надумаем
ся и об этом, вот постарше будем...» Словом, человек гонит из себя 
всякое добро... Оно уж чуждое ему, и надоедливое, и неприятное... Че
ловек то отмахнется, а то и прибьет непрошенную гостью — истину: 
«Вот еще наставница выискалась... мы сами знаем Божественное...» И 
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истина прогоняется из души нн с чем. «Они же (виноградари), схва
тивши его (слугу), били и отослали ни с чем» (ст. 3). 

Таков первый этап истребления души. За ним приходит второй. 
Учащающееся отмахивание души от Божьих зовов переходит в оже

сточение души. Упреки совести уже начинают раздражать. Под влия
нием раздражения на святое человек из состояния отмахивания пере
ходит в нападение на него, чтобы подавить в себе всякие проблески ис
тины. 

Человек с ожесточением набрасывается на то, что было святым, что 
возглавляло его жизнь, и «камнями разбивает» его. «Камнями», т. е. 
грубыми, тяжелыми бесформенными ударами, исходящими от своей жи
вотной природы, человек разбивает то нежное, великое, что было в глу
бине души, что освещало и возглавляло жизнь. И человек с цинизмом 
топчет святыню, с цинизмом бесчестит ее, как будто сила зла в нем 
боится этой святыни, как могущественной, и рада случаю животной 
лапой ударить ее, как бы мстя ей за свою низость, за свое внутреннее 
ничтожество и рабство. 

Так раб в отсутствии господина бьет по вещам его. Так исполняется 
приточный образ: «опять послал к ним другого слугу; и тому камнями 
разбили голову и отпустили его с бесчестьем» (ст. 4). 

И после того душа опускается на следующую ступеньку своего ис
требления. Зовы совести глушатся... Святое совсем не допускается в 
душу. Оно затоптано и убито... Последний свет погас. Воцарилось и хо
зяйничает в человеке животное, звериное, и сам человек стал только 
животным и зверем. Пришло полное духовное закостенение. 

Притча коротко обозначает этот этап упадка души: «И опять иного 
послал: и того убили» (ст. 5). 

И притча сейчас же называет следующий и длительный период ду
шевной жизни, когда в душе, освободившейся от сторожевой башни — 
совести, развертывается бесшабашный, ничем не сдерживаемый разгул 
зла. 

Зло, воцарившееся внутри человека, должно же удовлетворять себя. 
И оно хозяйничает вовсю. Человек — жалкий и послушный раб его. И 
в угаре кружения, ничего уже не замечая, полный тьмы и мрака раз
ложения, человек (да уж человек ли?) стремительно летит к пропасти. 
к своей последней точке. 

Это—период прогрессирующего распада души. Образный язык прит
чи коротко и выразительно изображает его словами: «И многих других 
то били, то убивали» (ст. 5). 

Наконец, наступает и последний этап — «этап пропасти». Ему пред
шествует еще и последнее воздействие Промысла на человеческую душу. 
Это непременно какое-то разительное воздействие. Господь последний 
раз открывает гибнущей душе Свои объятия... открывает, что ведь ра
ди нее Он дал земле лучшее, единственное — Своего Сына и что лю
бовь Бога Сына к падшему человеку способна покрыть все его престу
пленья. 

Господь в этот последний зов души как бы вновь посылает к ней и 
ради ее преступлений Своего Сына, чтобы простить и поднять человека. 

В ответ на этот призыв любви душа, совсем уже утопающая в гре
хе, совершает последний акт своего падения: она убивает в себе Бога. 

В этот момент жизни зло внушит своему рабу — человеку, что надо 
положить конец непрошеному вмешательству в его жизнь какой-то 
внешней силы, претендующей на руководящую роль в жизни. «Сила 
Бога? Нет никакого Бога! И Христос — миф! Какие еще тут властители 
и наследники моего внутреннего? Всё прочее, кроме меня самого,— сказ
ки обмана... Долой Бога!» 

И последним натиском разнузданного ума и грязного сердца Бог 
объявляется несуществующим, жизнь неподотчетной Ему... и Бог выки-
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дывается даже из мысли и сознания. «И, схвативши его (Сына), уби
ли, и выбросили вон из виноградника» (ст. 8). 

И как только закрылась на этот раз дверь виноградника, так одно
временно кончилась его жизнь. Теперь зло воцарилось в душе безраз
дельно и властно. Со злом воцаряется одна тьма, разложение, гибель, 
смерть... Бога нет в винограднике — и пресекается источник жизни, по
тому что виноградник-то Божий и всё в нем от Бога и Им существует... 
Нет Бога — и жизни в винограднике нет. Снято ограждение, повалена 
сторожевая башня, запустело, замусорилось и загнило точило... 

И в бывшем саде души — смерть... Зло подточило питательные кор
ни... Страсти высушили зелень... Облетели листья... и повеяло дыханием 
гнили... Жизни нет... Смерть. 

Так при оставленности души Богом смерть неминуема. Это — 
неотвратимая логика... 

«Придет (Господин и Хозяин) и предаст смерти виноградарей, и 
отдаст виноградник другим» (ст. 9). Конечно, «отдаст другим», пото
му что здесь уж нет сада жизни... Он вытоптан пороком и засох... И 
в душе мерзость запустения. В ней не только нет «Духа жизни», в ней 
даже блекнут естественные душевные способности... Блекнет разрушен
ный ум... Загнано на узкую зловонную тропку порока смердящее чув
ство... Жалко, жалко пресмыкается по земле бессильная, одряхлевшая 
воля... 

Сад жизни насадится в новых душах, которые расположатся «при 
исходищих (Божьих) вод», где «лист его не отпадет» (Пс. 1), где жизнь 
от Бога, с Ним, в Нем, к Нему... и где рост обилен, цветение пышно и 
«плод мног». 

Господь закончил притчу словами ветхозаветного Писания. Они об
ращены и к тебе... Запомни их крепче. Они — общий вывод притчи. 

«...Неужели вы не читали сего в Писании?» Зачем же вы забыли 
откровенную Истину, что «камень, который отвергли строители, тот са
мый сделался главою угла» (ст. 10)?.. Зачем же вы, неразумные, забы
ваете, что краеугольный камень жизни — Бог... Как же обойтись без 
этого камня? Ведь рухнет всё здание жизни, раз ты выкинешь из-под 
него фундамент!.. Неужели не ясно? 

«Это — от Господа» (ст. II). Это же закон жизни... Это неминуемо... 

98 

Они же (фарисеи) придя, говорят Ему (Христу): Учитель! 
мы знаем, что Ты справедлив и не заботишься об угождении 
кому-либо, ибо не смотришь ни на какое лице, но истинно пу
ти Божию учишь. Позволительно ли давать подать кесарю или 
нет? давать ли нам или не давать? Но Он, зная их лицеме
рие, сказал им: что искушаете Меня? принесите Мне динарий, 
чтобы Мне видеть его. Они принесли. Тогда говорит им: чье 
это изображение и надпись? Они сказали Ему: кесаревы. 
Иисус сказал им е ответ: отдавайте кесарево кесарю, а Бо-
жие Богу. И дивились Ему (Мк. 12, 14—17). 

Фарисеи предлагают Христу вопрос о коллизии (столкновении) обя
занностей человека в отношении к земному устроению с его обязанно
стями к Божьему устроению. Ссылаясь на то, что Христос учит «ис
тинно пути Божию», фарисеи просят Его указать, как же им жить и 
поступать, какой путь предпочесть? 

Так как очевидно, что Божий путь выше и предпочтительней, то, 
следовательно, устроением мира надо пренебречь и не подчиняться ему, 
например, подати не платить? — так спрашивают фарисеи. Господь 
с разительной четкостью устраняет лукавую мысль: берет монету с 
изображением кесаря, заставляет искусителей признать, что монета 
кесарева, выпущена кесарем, и делает вывод: «Монета кесарева... вы 
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ею пользуетесь в вашем земном устроении... так и соблюдайте это 
устроение... И раз в этом устроении есть подать, платите подати... Ведь 
вы же ее и будете платить кесаревыми деньгами... Так и отдавайте 
кесарю кесарево... В земном земное и отдавайте. 

А Мое Царство другое... И Божий путь — путь души и ее спасе
ния... И для него нужно другое, свое... Не думайте на нем загоражи
ваться земным устроением и складывать с себя ответственность за 
неисполнение этого пути. Нет, кесарево-то отдайте кесарю... А Богу 
само собою отдавайте Божье... Божье с вас всегда спросится... И ис
полнение земного не исключает исполнения Божьего...» 

Господь разграничивает земное устроение и Свое Царство. Человек 
по телу находится в земном устроении и необходимо подчинен ему в 
обслуживании своего тела, а Божье касается души и ее спасения: тут 
действует Божий закон во всей силе, и его обязательность ничуть не 
колеблется его зависимостью от земного закона. Божий закон для чело
века, живущего в земном устроении и подчиненного ему, но созидаю
щего свое спасение, продолжает быть обязательным в каждой йоте. 
Божье — законное в Божьем пути — ради Бога и делайте, не оправ
дываясь тем, что оно как будто несовместимо с земным устроением. 
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Пришли к Нему (Христу) саддукеи, которые говорят, что 
нет воскресения, и спросили Его, говоря: Учитель! Моисей на
писал нам: если у кого умрет брат и оставит жену, а детей 
не оставит, то брат его пусть возьмет жену его и восстановит 
себя брату своему. Было семь братьев: первый взял жену и. 
умирая, не оставил детей. Взял ее второй и умер, и он не 
оставил детей; также и третий. Брали ее за себя семеро и не 
оставили детей. После всех умерла и жена. Итак, в воскресе
нии, когда воскреснут, которого из них будет она женою? Ибо 
семеро имели ее женою. Иисус сказал им в ответ: этим ли 
приводитесь вы в заблуждение, не зная Писаний, ни силы Бо-
жией? Ибо, когда из мертвых воскреснут, тогда не будут ни 
жениться, ни замуж выходить, но будут, как Ангелы на небе
сах. А о мертвых, что они воскреснут, разве не читали вы в 
книге Моисея, как Бог при купине сказал ему: Я Бог Авраа
ма, и Бог Исаака, и Бог Иакова? Бог не есть Бог мертвых, 
но Бог живых. Итак, вы весьма заблуждаетесь (Мк. 12, 18— 
27). 

Какое грубое мышление — о законах жизни Духа судить по жизни 
тела, и о небесных порядках судить по ограниченным, а часто и греш
ным порядкам земли! 

Так грубо мыслят саддукеи и думают, что правы, и с ехидством 
спрашивают Христа: чьею же женою будет по воскресении из мертвых 
женщина, имевшая при жизни семерых мужей? 

И Христос, прежде чем ответить саддукеям, отмечает изумительную 
грубость их мысли: «Этим ли приводитесь вы в заблуждение?» — т. е. 
неужели вы сами-то не видите всю несуразность своего недоумения? 

Но... таков закон души, действительный доныне. Мысль — не толь
ко движение какой-то нервной энергии (это движение есть оболочка 
обнаружения мысли, а не самая мысль). Она есть отражение души. 
И если природа души возвышенна, то будет возвышенна и человече
ская мысль... А если душа подавляется плотяностью, то человеческая 
мысль становится грубой и плотяной... И человек, сам того не замечая, 
мыслит грубо и плотяно. 

Посмотри, как в жизни это подтверждается на каждом шагу... как 
по мере духовного упадка человека падает и материализуется его 
мысль, и все явления жизни мыслятся грубо и низменно. Так и должно 
быть: мысль — отражение души. И при падшей душе явления духа 
начинают мыслиться низменно. 
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А так как с упадком духа соединено огрубение и ожесточение 
совести, то низменная мысль еще окрашивается насмешкой и злобой 
против того, что теперь по своему уровню уже не подходит к упавшей 
душе и совсем непонятно ей. 

Вот почему так грубо мыслят саддукеи и почему с насмешкой 
спрашивают о будущей жизни. Им чуждо и непонятно всё высокое 
души. Они грубо извращают представление о нем приспособительно к 
уровню своего морального состояния и, как бы мстя за утрату своей 
высоты и способности понимания ее, пускают в ход насмешку и 
злобу. 

Поправляя саддукеев, Господь указывает, что нужно для правиль-. 
ного суждения о явлениях Духа, и в частности о будущей жизни, о чем 
спрашивали саддукеи. 

Господь говорит, что для этого, во-первых, нужно знание Божест
венного Откровения («Писания»). В Божьем Откровении сообщено 
человеку то необходимое, что не может открыть ему опыт, но что ему 
нужно для разумной жизни. 

Но одного знания «Писаний» мало. Надо, во-вторых, иметь в себе 
«силу Божию», которая открыла бы глаза души и дала бы возмож
ность понять, сделать живыми слова жизни, а то ведь люди с низмен
ной и закрытой душой, по слову Божию, «очи имут, и не разумеют, уши 
имут. и не слышат». 

Судить же о явлениях души человеку, не просвещенному Духом, 
равносильно тому, как если бы неграмотный человек стал объяснять 
новейшие открытия в области электричества. По существу, так и быва
ет при вмешательствах в богооткровенную область умов, не просвещен
ных Божьей силой. Их суждения — низменно грубы, а вместо доказа
тельств выдвигаются насмешка и злоба. Так было и у саддукеев. 

Первая истина вечности состоит в том, что человеческий дух бес
смертен и вечен, как бессмертен и вечен Бог — Источник всякой 
жизни, и в том числе Источник жизни человеческой души. И как не 
умирает жизнь, так, очевидно, вечно будет жив ее источник и всё 
рожденное и питаемое им. Это — аксиома. И как человеческая душа 
заключает в себе частицу этого вечного источника жизни, то и она этой 
частью вечности приобщена к вечности. 

Господь и говорит: «Бог в Аврааме, в Исааке, в Иакове»... Бог 
жизни, не умирающий, и Он в них, и они не умерли... Бог не смерть... 
Бог — Жизнь, и где Он, там вечность и бессмертная жизнь: «Бог не 
есть Бог мертвых, но Бог живых» (ст. 27). 

Итак, неумирание, бессмертие человеческой души — тоже аксиома. 
И очень понятная даже естественному сознанию: если не уничтожима 
тленная, разлагающаяся, постоянно превратная материя, то как же 
может быть уничтожен дух неизменный и непревратный? 

И вторая истина вечности открыта Господом, истина о том, что 
Царство будущего, как освобожденное от земли, тела и тления, будет 
Царством чистого бессмертного Духа и что, как таковое,, оно совсем 
отлично от земли с ее порядками и что оно будет подобно Царству 
бесплотных Ангелов. 

Значит, мы ничего не можем знать об этом Царстве, кроме откры
того в Божественном слове, и все человеческие представления о нем, 
переносимые с земных явлений, конечно, безосновательны, а смелое 
навязывание Царству вечности узко ограниченных и превратных пред
ставлений просто кощунственно. 

Для верующей же души в открытом Господом Царстве будущего — 
вся полнота: хочешь быть с Господом, береги в себе частицу Божест
венного Духа... С нею ты бессмертен... и откроется тебе, после смерти 
тела, вечность... и в мире Ангелов, уготованном тебе, конечно, ты бу
дешь «блажен во всем», т. е. вкусишь бесконечного счастья. 
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Один из книжников... подошел (ко Христу) и спросил Его: 
какая первая из всех заповедей? Иисус отвечал ему: первая 
из всех заповедей: слушай, Израиль! Господь Бог наш есть 
Господь единый; и возлюби Господа Бога твоего всем серд
цем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим, и 
всею крепостию твоею,— вот первая заповедь! Вторая, подоб
ная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя. Иной, боль
шей сих заповеди нет. Книжник сказал Ему: хорошо. Учитель! 
истину сказал Ты, что один есть Бог и нет иного, кроме Его, 
и любить Его всем сердцем, и всем умом, и всею душею, и 
всею крепостью, и любить ближнего, как самого себя, есть 
больше всех всесожжении и жертв. Иисус, видя, что он разум
но отвечал, сказал ему: недалеко ты от Царствия Божия (Мк. 
12, 28—34). 

Здесь Господь указал две опоры жизни... И они обнимают всю 
жизнь в целом... Одна из них дает теоретическое (метафизическое) 
обоснование жизни, другая указывает практическое, жизненное прило
жение первого обоснования... А обе в целом, как два якоря и два 
столпа жизни, и крепят ее на незыблемом фундаменте, и поднимают 
ее от ничтожества земной пыли до захватывающей высоты неба, и 
дают ей исчерпывающее наполнение до полноты ее завершения в веч
ности. 

Вот теоретическое (метафизическое) обоснование жизни: Источник 
жизни —Бог. «Господь наш есть Господь Единый». И нет иного (источ
ника жизни), кроме Него. Всё от Него, и всё в Нем... И, конечно, и 
человек от Него... И, конечно, жив будет человек только в Нем... 
А потому будь Его частью во веки! И, как Его часть, живущая только 
в Нем и Им, влейся в Него всем существом. Полюби Его так, как 
только способен смертный, до самозабвения... Уйди в Него всем серд
цем, всем разумением, всею крепостью твоею... Как в любви, отдайся 
Ему до полного истребления себя... Чтоб тебя уж не было... А ты жил 
Им и в Нем, а Он жил в тебе... 

Таков первый якорь и обоснование жизни. Им определяется место 
человеческой жизни во вселенной. Твоя жизнь есть часть Божественной 
жизни. И оправдание твоей жизни, как и оправдание жизни всей все
ленной,— в устремленности к Источнику жизни — Богу, в воспринятии 
от Него всей полноты жизни и в завершении жизни через слияние с 
Ним. 

Господь указывает и второй якорь жизни и им определяет, каково 
должно быть практическое построение человеческой жизни. 

Если всякая жизнь есть творение Бога и в человеческий дух вдуну
та частица Божественного Духа, то, значит, над жизнью, окружающей 
человека, тяготеет Промыслительная Божия Рука, а люди, окружаю
щие человека,— такие же носители частиц Божественной жизни. 

И, значит, если всем устремлением человеческой жизни, всей 
любовью человека должен быть Бог, то где бы и в чем бы ни было при
сутствие Бога, на то же обращается и человеческая любовь, т. е. чело
век должен отдать свою как бы отраженную любовь и всем созданиям 
Бога, человек должен любить других людей, окружающих, ближ
них. 

И мало того. Так как Бог в Своем существе не являем человеку и 
Он открывается для человека только в Своих созданиях, как, напри
мер, в других людях, то и проявление человеческой любви к Богу 
более осязаемо в любви к людям. 

Вот почему в другом месте Божественного Откровения любовь к 
ближнему выдвигается даже на первый план жизни и ставится пока
зателем и меркой самой любви к Богу. 

«Бога никто никогда не видел»,— пишет св. евангелист Иоанн.— 
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Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает... Пребывающий 
в любви пребывает в Боге, и Бог в нем... Кто говорит: я люблю Бога, 
а брата своего ненавидит, тот лжец; ибо не любящий брата своего, 
которого видит, как может любить Бога, Которого не видит?» И Апос
тол заканчивает свое наставление повторением Евангельских слов: 
«И мы имеем от Него (Бога) такую заповедь, чтобы любящий Бога 
любил и брата своего» (1 Ин. 4, 12, 16, 20, 21). 

Так любовь к ближнему объявляется вторым столпом жизни и по 
своей практической осязаемости делается мерилом самой любви к Богу. 
Образуется замкнутый круг. Божия любовь изливается в мире и чело
веческом духе. Человеческий дух, рожденный от этой любви, в свою 
очередь восходит к своему Источнику — Богу через земные лучи Бога, 
рассыпанные в людских душах... И человек через свою любовь к этим 
душам и через Божественные лучи в них восходит к их небесному 
центру — Богу. 

Указав две опоры жизни, Божественное слово определяет условия 
их действенности; оно определяет, как надо любить Бога и ближних, 
чтобы эта любовь принесла плод. 

Любить Бога заповедуется «всем сердцем твоим, и всею душею 
твоею, и всем разумением твоим, и всею крепостию твоею». 

Сердце — центр душевной жизни. Следовательно, требуется, чтобы 
устремленность к Богу была не поверхностной, а чтобы самая глубина 
глубин души была повернута к Источнику жизни и устремилась к Не
му. А когда обращенность к Богу пойдет из глубины души человека, 
она, конечно, обхватит, как всепожирающее пламя, всю душу и все 
способности ее, всё «разумение» ее. 

Но Господне слово не довольствуется и таким, казалось бы, исчер
пывающим определением любви к Богу. Оно добавляет и еще одну 
характерную черту: полюби Бога «всею крепостью твоею», т. е. всю 
силу жизни,, как будто даже силу тела, всю силу физической жизни 
ты брось в эту любовь, чтобы уж ни один атом твоей жизни не остался 
недейственным, а всё живое в тебе, всё без остатка, ринулось бы 
в стихию твоей полноты, удовлетворения, блаженства! Вот так по
люби!.. 

Указывается и условие действенности любви к ближним. 
«Возлюби ближнего, как самого себя...» В добавлении «как самого 

себя» ставится контроль твоей любви. Чтоб твоя любовь не оказалась 
бесплодной, мертвой, оторванной от жизни, чтоб она не оказалась 
самоусладительным построением, рассчитанным на то, что вне тебя, ты 
всякое дело любви применяй к себе: хорошо было бы такое дело для 
тебя и ради тебя или нет? 

Это — идеальный контроль. Он стоит в неразрывной связи с твоим 
внутренним существом, совершенно соответствует ему и, как зеркало, 
отражает его. При нем моральный уровень твоего дела, обращенного 
к ближнему, падает или растет вместе с тобой самим. И по мере 
твоего духовного роста поднимается твое дело любви... 

И когда ты в своем внутреннем росте дойдешь до совершенной 
любви к себе, а совершенная любовь к себе в христианстве есть — 
«отвертись себя», возненавидь себя и погуби себя (Мк. 8, 34—35), 
тогда ты сумеешь и другого полюбить совершенно, т. е. до самоотвер
жения. 

Вот почему в другой раз Христос и ставит пределом любви любовь 
до смерти. «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою 
за друзей своих» (Ин. 15, 13). И заповедь о любви до смерти ничуть 
не противоречит заповеди о любви к ближнему, как к самому себе. 
В них единство и замкнутый круг: ты познаешь и полюбишь ближнего 
через себя; и когда ты себя поймешь до отвержения себя, только тогда 
ты сумеешь полюбить до самоотвержения и другого. 
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Указывается и еще одно условие действенности заповедей, а именно: 
чтобы человек сделал их действительным обоснованием жизни, т. е. 
выдвинул их на первый план своего построения жизни, и не вздумал 
бы возводить какие-либо иные надуманные опоры жизни. В них (этих 
заповедях) дано всё. В них — «весь закон и пророки». И не затемняй 
их ничем, и не загромождай другой обманчивой декорацией жизни. 
Даже ради самого служения Богу не придумывай ничего затемняю
щего и отодвигающего заповеди любви, потому что исполнение их 
«выше всех всесожжении и жертв». 

Значит, как в служении Богу держи на первом месте любовь, обра
щенность, устремленность к Нему всей душой и, помимо любви, не 
думай оправдаться чем-либо внешним, всяческими «всесожжениями», 
так и во всей остальной практической жизни держи любовь к Отцу и 
братьям в Отце в первом поле твоего зрения. Имей эту любовь первой 
задачей жизни и ее основанием, столпом и опорой. И тоже не вздумай 
подменить ее или затушевать и оттеснить какими-либо другими зада
чами и подпереть жизнь другими опорами, как бы они ни казались 
тебе разумными и надежными, даже если б они рисовались тебе «жерт
вами». Такая подмена будет пустым делом. Все твои опоры, помимо 
этих двух якорей, будут гнилы, и оправдание жизни, помимо их, будет 
обманом. 

Такой обман может временно держаться и, пожалуй, даже (осо
бенно, как твоя «жертва») будет тешить тебя, но истинная сущность 
вещей рано или поздно вскроется, фальшивая опора рухнет, и обман
чивая декорация жизни рассыплется, как жалкенькая,, ветхая размале
ванная тряпка. И это потому, что нет другого фундамента жизни, как 
стихия любви, и попытка заменить этот фундамент или оттеснить его 
и ставить иные мнимо-разумные опоры жизни означает безнадежные 
потуги построить здание жизни на воздухе... Брось такое негодное 
дело... Рухнет... И тебя-то самого задавит... 

Наконец, Божественное слово раскрывает причину, по которой запо
веди о любви к Богу и ближнему ставятся фундаментом жизни. 

Соблюдение этих заповедей обеспечивает оправдание жизни. Вот 
причина! 

Книжник, беседовавший со Христом, принимает эти заповеди и, ви
димо, имеет готовность жизненно следовать им. Он заверяет Христа, 
что, по его сознанию, эти заповеди — центр закона и жизни и что они 
выше всего прочего, выше «всех всесожжении и жертв». И вот, Гос
подь на такое заявление книжника отвечает ему: «Недалеко ты от 
Царствия Божия» (ст. 34). А ведь книжник даже не был учеником 
Христа!.. 

Вот где причина значимости любви... Это — путь к Царству... 
путь к Царству Божию даже для неидущих за Христом в данный мо
мент. 

И это истинно! Когда человек сделал Бога источником всей своей 
жизни, когда к Небесному Отцу обращена вся сила жизни, когда к 
Нему идет каждый вздох и Им направляется каждый шаг, когда в 
свете такого обращения к Отцу человек понял себя и других, как при
зываемых детей Божиих, а обернувшись на себя, ужаснулся своего 
безобразия, тогда, конечно, он всем сердцем прилепится к Отцу, бро
сится прочь от себя до ненависти к себе и погубления себя и, хоть 
ощупью, поползет к Отцу... Куда? Да куда же может ринуться человек 
при таком понимании жизни, кроме света Отца! Он поползет в свет 
Отца, к Его Царству... 

И когда ему, бессильному, слепому, заблудшемуся, мелькнет свет 
Христа, выводящий на светлую дорогу Царства, тогда со всем захватом 
души он примет Руку Спасителя и тогда-то он неминуемо войдет в 
Божие Царство. 
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Продолжая учить в храме, Иисус говорил: как говорят 
книжники, что Христос есть Сын Давидов? Ибо сам Давид 
сказал Духом Святым: сказал Господь Господу моему: седа 
одесную Меня... Итак, сам Давид называет Его Господом: как 
же Он Сын ему? И множество народа слушало Его с услаж
дением (Мк. 12, 35—37). 

Во все века «книжники» ставили вопрос о Христе и разрешали его 
в духе иерусалимских книжников. Во все века маленькая мысль ма
леньких «книжников» всё добивалась «разумно», критически подойти 
ко Христу и раскрыть, разоблачить до конца «загадку» о Христе. Во 
все века человеческий умик изощрялся сделать новенькое картоночное 
построение, которое бы в корне изничтожило почитание Христа. 

Каждая эпоха и всякий представитель ее из «книжников» подходил 
к задаче разрушения Христа как Бога со своей меркой. Это была 
условная, крайне ограниченная мерка данного отрезка времени, мерка 
господствующих взглядов и даже настроений, мерка направления нау
ки, философии, и во всех случаях это была «кривая мерка» личного 
морального уровня «книжника». 

И чем невежественнее и морально ниже был «книжник», тем 
безудержнее и бесшабашнее ползла вверх линия «разумного» понима
ния Христа. И всякий из «книжников» тужился войти в великаны. 
Всякий, ухватившись за какую-нибудь мысль, строил целую разруши
тельную теорию, в которой ничтожная часть материала о Христе под
гонялась под новую «гениальную» мыслишку, а большая часть данных 
о Христе откидывалась, как источник неподлинный и негодный... 

С победоносным видом каждый строил из себя неуязвимого побе
дителя, разоблачившего вес тайны и пролившего человечеству благо
детельный свет истины. Каждый, захлебываясь, повторял своим 
«открытием»: «Ведь это же наука... Это логика... ну, что осталось от 
вашего Христа?»... 

Жалкая человеческая мысль! Совсем не видела она, что если у 
наиболее умных и честных «книжников» и была какая-то логика и 
правда, так это была логика и правда мышиного угла, логика натужи
вающейся лягушки и правда муравья, схватившего соринку и мчаще
гося с ней богачом. 

Жалкая человеческая мысль! Бессильна она подняться до логики 
вселенской, и бессильна она понять правду жизни. Так и путается она 
в кучах своих маленьких правд, иногда фантастичных и надуманных, 
а иногда и подленьких. 

Христос долготерпелив, и многотерпеливо вечное христианство. 
За многовековое блуждание чего-чего ни плела на них человече

ская ограниченность. Христос — то пророк, то гуманный учитель нрав
ственности, то иудейский бунтарь против римлян... и еще, еще вариации 
без конца... а в заключение: Христос — миф... Его никогда не сущест
вовало... 

В христианстве передергивалось каждое явление и каждый шаг 
жизни, подгонялось к той или иной предвзятой теории, бравшейся 
объяснить новое «открытие»... 

В Евангелиях перевертывалось всякое слово... С уничтожающим 
видом отделяли «заимствованное», отбрасывали «противоречивое», 
устраняли «фантастичное», зачеркивали «позднейшее», обходили «сом
нительное»... Запутывались в простом и ясном и дошли до банкротного 
утверждения: «Нет ничего достоверного, и ничего мы сказать не 
можем». 

И вот, при всей этой мышиной возне остается неумирающим, вечно 
правдивым Евангельское слово, сопровождающее рассказ о потугах 
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книжников «разоблачить» Христа: «и множество народа слушало Его 
с услаждением» (ст. 37). 

Тут мышиная возня с донкихотским самомнением и «сокрушением 
основ», а Христос стоит всегда величавый, вечно живой и дающий 
жизнь, всегда обаятельный, зовущий, всегда выше мира и всегда близ
ки!! сердцу, готовый всем всё простить и обласкать. 

Христос несокрушимо стоит у мира, вечно-бессмертный Источник 
одной правды и света... Он стоит у мира как источник всякой жизни, 
как зовущий и любящий Отец и вместе как нелицеприятный Судия. 

И доныне верно слово: «слушали Его с услаждением». Доныне и 
вечно чистые души будут тянуться к Нему... Они льнут к Нему в радо
сти и горе, потому что земля не может вместить большой радости и 
утешить горя. А Он один даст успокоение душе и счастье. 

Тут мышиная возня... А Христос стоит и будет стоять вечно-бес
смертный, влекущий. 

Ну. сам подумай... Что же это значит? Что значит, что при всех 
сокрушительных «наскоках» книжников, рассеивающих христианство 
«в прах», Христос величаво стоит и чистые души льнут к Нему и гото
вы с услаждением слушать Его всю беспредельную вечность?! 
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// говорил им (Господь народу) в учении Своем: остере
гайтесь книжников, любящих ходить в длинных одеждах и 
принимать приветствия в народных собраниях, сидеть впереди 
в синагогах и возлежать на первом месте на пиршествах,— 
сии, поддающие домы вдов и напоказ долго молящиеся, при
мут тягчайшее осуждение (Мк. 12, 38—40). 

Господь предостерегает от книжников, бывших учителями закона, 
и изрекает книжникам «тягчайшее осуждение». За что? За длинные 
одежды? За первое место в синагогах? За первые места на пирше
ствах? Конечно, не за это само по себе, а за лицемерие. Их внешность 
не соответствовала внутреннему... в них всё было показным... даже 
молитва: «напоказ долго молящиеся». Значит, длинная одежда, пред-
седание в синагогах, предлежание на пиршествах осуждаются, как 
показатели лицемерного тщеславия. 

Падает ли осуждение на самый закон, представителями которого 
были книжники? Нисколько. Закон ничего не теряет в своей святости 
и ценности для жизни, если его провозвестниками на земле оказыва
ются люди негодные, тщеславные и лицемерные. Закон — сам по себе, 
а служители его — сами по себе... Закон Бога остается вечно святым 
законом Бога, а негодные служители закона понесут тягчайшее осуж
дение, как рабы, знавшие волю Господина и не сотворившие ее... Они 
будут «биены много». 

В Евангелии от Матфея, где подробно рассказана беседа осужде
ния книжников, отчетливо приводятся слова Христа, которыми Он 
разграничивает учение закона, возвещавшееся книжниками, от самих 
книжников. Первое — свято, и закон должен быть исполнен, а самих 
негодных проповедников закона следует остерегаться. «На Моисеевом 
седалище сели книжники и фарисеи; итак, всё, что они велят вам 
соблюдать (по закону), соблюдайте и делайте; по делам же их не 
поступайте» (Мф. 23, 2—3). 
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И сел Иисус против сокровищницы (храма) и смотрел, 
кик народ кладет деньги в сокровищницу. Многие богатые 
клали много. Придя же, одна бедная вдова положила две 
лепты, что составляет кодрант. Подозвав учеников Своих. 
Иисус сказал им: истинно говорю вам. что </\; '>гдно.ч вдова 
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положила больше всех, клавших в сокровищницу, ибо все кла
ли от избытка своего, а она от скудости своей положила всё, 
что имела, всё пропитание свое (Мк. 12, 41—44). 

Образ бедной вдовы, опустившей в кружку две лепты и похваляе-
мой Христом больше всех других жертвователей,— опять классический 
образ. Он прост и ясен. В нем похваляется качество дела веры и люб
ви сравнительно с количеством, т. е. с наружным выражением этого 
дела. 

Но дело вдовы значительнее, чем оно обычно представляется, и 
слова Христа глубже только похваления качества доброго дела 

Вдова была бедной, и она положила в сокровищницу ничтожную 
сумму. И. однако, Господь выделяет вдову из всех жертвователей. Ко, 
выделяя вдову, Господь обозначает великость ее дара не тем, что она 
дала один кодрант из двух, скажем к примеру, которые она имела, 
т. е. не тем, что она отдала Богу половину того, что имела, и не тем 
обозначается великость дара вдовы, что она положила две лепты от 
всего сердца, а похваляется вдова и ее дар за то, что она «положила 
всё, что имела, всё пропитание свое» (ст. 44). 

Пойми это: «положила всё, что имела, всё пропитание свое». 
Вот, какой дар похваляется! Вот, каково должно быть качество 

дара! Вот, каково должно быть участие сердца! Похваляется юкая 
обращенность к Богу, такая вера в Господа и такой дар веры, при 
которых человек совсем о себе забывает... 

Пошел к Богу и всё Ему понес, а о себе даже не знает, что он 
сегодня есть будет, да и будет ли, потому что ничего нет у челозека! 

Пошел человек к Богу, и ничего для него уже не существует. . себя 
самого не существует... 

Вот Евангельский пример безраздельной отдачи себя Богу, когда 
между душою и Богом нет даже тени земли. Вот пример веры и любви 
до самоотвержения, самозабвения. 

Понятно, что при такой обращенности и при такой вере и любви 
всякий дар человеческой души, как бы он ни был ничтожен внешним 
исчислением, перевесит все другие, потому что тут в жертву веры и 
любви принесена вся человеческая жизнь. 

Вот о какой вере, любви и даре идет речь в рассказе о двух лептах 
вдовицы. И ты, если захочешь измерять малость или великость своих 
даров Богу и ради Бога, измеряй их степенью отдачи себя Богу по вере 
и любви к Нему и степенью отказа от себя, степенью самозабвения в 
служении Богу. 

Вот почему в другой раз Господь и заповедует принесшему дар к 
алтарю и вспомнившему, что его брат имеет что-либо против него, 
оставить дар у алтаря и прежде пойти и примириться с братом, а по
том уж принести Господу свой дар. Заповедуется так потому, чтобы 
освободить принесшего дар от всякой тяготы земли, от всяких его 
«долгов» на земле, связывающих его с землею, чтобы, таким образом, 
ему свободнее было оторваться со своим даром от земли и даже от 
себя самого. Сила дара — в оторванности души от земли и в устрем
ленности ко Христу, когда она не только дар, а себя самоё готова 
каждый миг отдать Христу. 

Вот так понимай рассказ о вдовице. 
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И когда выходил Он (Христос) из храма, говорит Ему 
один из учеников Его: Учитель! посмотри, какие камни и ка
кие здания! Иисус сказал ему в ответ: видишь сии великие 
здания? всё это будет разрушено, так что не останется здесь 
камня на камне (Мк. 13, 1—2). 

13-я глава Евангелия святого Марка почти вся целиком является 
одним знаменательным образом. В ней Господь предрекает близкую 
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гибель Иерусалима и в картине этой гибели дает образ грядущего 
конца мира. 

«Учитель! посмотри, какие камни и какие здания!» Ученики удив
ляются и восхищаются величавой твердыней Иерусалимского храма. 

Здесь слышится голос сынов земли, упоенных материальной куль
турой, созданной человеком. «Какие камни!.. Какие здания! Как на
стойчиво использована природа и ее силы! Использована поверхность 
земли, и ее недра, и ее воздух... И камни, и металл, и твердое, и 
сыплющееся, и льющееся, и газообразное, и растущее, и движущееся, 
и летающее — всё, кажется, использовано человеком в своих целях... 
«И какие здания!» И какие только сооружения не затеяны человеком. 
Кажется, весь земной шар окутан паутиной проволок и окован желе
зом! Изборождена поверхность... тронуты глубины... изборождены 
воды... Скоро тесно станет и в воздухе... 

И сыны земли и удивлены, и восхищены... Внешнее пленило чело
веческий глаз. Нагромождение земного заслонило и вытеснило всё 
иное, неземное... И нагромождение камней и железа надломило малень
кий человеческий ум!.. «Посмотри, что я сделал!.. Не я ли творец и 
распорядитель всех вещей на земле?!»... 

«Иисус сказал ему в ответ: видишь сии великие здания? всё это 
будет разрушено, так что не останется здесь камня на камне»... 

Видишь ли всё это паутинное нагромождение внешней культуры, 
опутавшее всю землю? В одно мгновение, как свивается паутина, долго 
и искусно тканая пауком, в одно мгновение всё изничтожится так, что 
от кичливой постройки земли не останется камня на камне! 

Такова судьба того, чем ты загордился и чем опутался... Всё твое 
нагромождение оказывается жалким ничтожеством! 
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И когда Он (Господь) сидел на горе Елеонской против 
храма, спрашивали Его наедине Петр, и Иаков, и Иоанн, и 
Андрей: скажи нам, когда это будет, и какой признак, когда 
все сие должно совершиться? Отвечая им, Иисус начал гово
рить... (Мк. 13, 3—5). 

О последних судьбах мира Господь говорит только избранным. Все 
не поймут... Все так закружились... так затканы паутиной... так заста
вились обманчивыми декорациями жизни... так восхищены величием и 
красотой воздвигаемых камней, что где же им увидеть свое копошенье 
в земной пыли и где же уразуметь муравьиность своей возни?!. 

А избранных Он поднимает с Собой на гору и ставит их ум и душу 
выше нагромождений из земной пыли, чтобы кругозор их был светел 
и просторен, душа поднялась над кучами камня и глаз видел жизнь 
шире и глубже. 

И избранным «наедине», чтобы и их не давил грохот торжествую
щего камня, лязг шумливого железа и победный вой слуг — рабов 
железа и камня, избранным, тем. кто способен понять, открывает 
судьбу нагроможденных камней. 
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И во всех народах прежде должно быть проповедано 
Евангелие (Мк. 13, 10). 

Человечеству, соблазняющемуся новыми богами, кичливо выдвигае
мыми взамен смиренного Христа Господня, не будет оправдания. Ему 
открыт Свет, чтобы не сбиться с пути... Ему дана Божественная Прав
да, чтобы не обмануться фальсифицированной правдой... Проповедь 
Вечного Евангелия пройдет через всю вселенную и все народы, чтобы 

з* 
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НИКОМУ не было оправдания, что он не просвещен и не знал Истины 
и по неведению и неразумению поддался соблазну. Возможность при
крыться перед Божией Правдой этой обманчивой отговоркой будем 
отнята. 

«Если б Я не пришел и не говорил вам (через Святое Евангелие), 
вы бы не имели греха (не следуя Евангелию), теперь же вы не имеете 
оправдания в грехах своих» (Ии. 15, 22). 
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Чсргз два дня надлежало быть празднику Пасха и ■ •.■■ич-
покое. И искали первосвященники и книжники, как Г.· .-.т. гь 
Его хитростью и убить (Мк. 14, 1). 

Бога в душе можно взять и убить только хитростью. Когда душа 
чиста и ее жизнь не испорчена, в ней настолько же естественно созна
ние и ощущение Бога, насколько естественны все нормальные, природ
ные процессы ее жизни. Ведь сознание и ощущение Бога в чистой 
душе врожденны... И как часть тяготеет к целому, как сродное стре
мится к сродному, как сын тяготеет к отцу, так точно душа не может 
оторваться от сознания Бога и тяготения к Нему. 

И потому чтобы изничтожить Бога в душе, надо предварительно 
ввести в жизнь души какой-то обман и хитрость, которые бы перета
совали все природные устремления души, замели следы ее истинной 
сущности и подсунули душе какую-то фиктивную правду о ней самой 
и о правде ее жизни. 

Это и делают все призрачные построения жизни вне Бога, а помо
гает этому грех, просачивающийся в душу, мертвящий ее и развязы
вающий в душе стихию зла взамен стихии обращенности к Богу и 
связанности с Богом. 

«Спасение душ наших, Господи, слава Тебе!» 
(Вел. Понедельник, утр. стихира на стиховне) 
14-я и Ιδ-я главы Святого Евангелия Марка рассказывают о собы

тиях последнего дня земной жизни Господа: о предательстве Христа, 
о суде над Ним, об осуждении Его, о страданиях, крестном пути, рас
пятии, смерти и погребении. 

Все эти моменты великого дня Пятницы настолько сильны и значи
тельны, что пред величием их ничтожно всякое человеческое слово. 
Все они, конечно, являются недосягаемо высоким образом тягчайших 
и безвинных страданий, понесенных Христом ради любви к людям. 
И этот образ был, есть и будет могучей силой для земных страдальцев 
во имя Христа!.. 

Не этот ли образ воодушевлял апостолов, давал силу мученикам 
и делал легкими подвиги преподобных?!. Не он ли во все века был 
зовущим образом на подвиг веры?!. Не он ли укреплял ослабевающие 
руки в борьбе со злом и грехом жизни?!. Не он ли утишал всякую 
слезу?!. 

И образ страдающего Христа останется вечным, недосягаемы.«.: иде
алом каждого христианского страдальца. Покоряющая сила этого 
образа близка каждой христианской душе. Она навевается всяким 
словом Евангельского рассказа и глубоко отпечатлевается ν, сердце 
Покоряющая сила этого образа навевается Евангельским рассказом 
и его прямым историческим смыслом. 

Настоящее слово не касается исторической стороны рассказа о 
страданиях и смерти Господа, и ты не ищи в последующем изложении 
исчерпывающего раскрытия текста 14-й и 15-й глав. 

В соответствии со всем содержанием «образов» ты видел в исто
рическом тексте лишь ту сторону, которая в ее переносном понимании 
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может быть одновременно начертанием подвижнического пути всякого 
земного подвижника. 

Итак, читай последующие разделы, имея в виду эту ограниченную 
задачу. Но при чтении каждого раздела восполняй и одушевляй читае
мое представлением целостного Первообраза Крестоносца Христа, как 
этот образ дается всем объемом Евангельского текста. 
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Но говорили (первосвященники и книжники) : только не 
в праздник (надо взять обманом Христа), чтобы не произош
ло возмущения в народе (Мк. 14, 2). 

Конечно, убить Бога в душе можно не в праздник души, когда в 
душе светло и ясно и когда душа празднично ликует в общении и жиз
ни с Отцом и Богом... А убийство Бога в душе совершается в мрачные 
будни души, в которые вгонит ее грех и падение. 

В мрачные будни души, когда порвана связь со Светом, когда 
затеривается правда пути, а зло подсказывает как будто облегченный 
и приятный путь лжи, тогда подсунуть душе фальшивку жизни легче., 
тогда она (фальшивка) скорее сойдет за подкрашенную правду. 

«Просвети одеяние души моея, Светодавче, и спаси мя!» (Екзапо-
стиларий на утрени Вел. Понедельника). 
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Когда был Он (Христос) в Вифании, β доме Симона про
каженного, и возлежал, пришла женщина с алавастровым со
судом мира из нарда чистого, драгоценного и, разбив сосуд, 
возлила Ему на голову. Некоторые же вознегодовали и гово
рили между собою: к чему сия трата мира? Ибо можно было 
бы продать его более нежели за триста динариев и раздать 
нищим. И роптали на нее. Но Иисус сказал: оставьте ее; что 
ее смущаете? Она доброе дело сделала для Меня. Ибо нищих 
всегда имеете с собою и, когда захотите, можете им благотво
рить; а Меня не всегда имеете. Она сделала, что могла: пред
варила помазать тело Мое к погребению (Мк. 14, 3—8). 

Снова голос земли и снова попытка подменить Божеское челове
ческим! Опять выдвигается земное и видимое взамен неосязаемого, но 
полноценного. 

Женщина по вере и любви ко Христу приносит Ему жертвенный 
дар. А земля считает: «Практично ли это? К чему сия трата мира?» 
И земля сейчас же прикрывается благовидным предлогом: «нищие»... 
«Не лучше ли продать миро и раздать деньги нищим?» 

Христос восстанавливает значение ценностей. 
Нищие и благотворительность им — это хорошо... И нищие около 

вас. и вы всегда можете оказать им добро. 
Но вот всегда ли с душою Бог? А ведь когда не будет с душою 

Бога, захотите ли вы откликнуться нищим? Значит, умна ли ваша 
забота о нищих, когда вы своею земною практичностью и служением 
земным целям рушите фундамент забот о добре? 

Вывод отсюда ясен. Всё, что касается твоих дел, непосредственно 
обращенных к Богу и делаемых ради Него и по Его закону, как-то: 
подвига, насилия над собою, очищения сердца, молитвы, поста, 
жертв,— всё то совершай прежде всего и не загораживай этого ника
кими земными целями., как бы они ни были высоки и согласны с Хри
стовым законом. И это потому, что ты строишь Божеский фундамент 
души, и когда он будет прочен, на нем уже легко построится всё нуж
ное, прикладное, что потребует Божеский закон. 

А без Божеского фундамента в душе всё внешнее построение жизни 
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(хотя бы и основанное на разумном и добром, например, та же помощь 
нищим) будет висеть в воздухе, предоставленное случайностям челове
ческих взглядов» настроений, человеческого душевного состояния. 

А потому неси Самому Христу драгоценнейшее миро твоей веры и 
любви... Раскрой дорогой сосуд твоей души и пролей из него всю аро
матную влагу, насыщенную устремленностью к Господу... 

Не измеряй глубину искания... Не считай ценность жертв. Ты при
обрел бесценное: с тобой Господь... Это драгоценнее всего... А когда 
будет с тобой Христос, ты с легкостью воздашь должное нищим. 

«Очисти, Господи, скверну души моея и спаси мя, яко Человеко
любец» (Вел. Вторник, утренняя стихира на хвалитех). 

ПО 

И пошел Иуда Искариот, один из двенадцати, к первосвя
щенникам, чтобы предать Его им. Они же, услышав, обрадо
вались и обещали дать ему сребренники (Мк. 14, 10—11). 

Это обычная человеческая история, что Христос продается из души 
«за сребренники». 

«За сребренники», за материальные блага, за удобства жизни, за 
боязнь лишений, из-за кичливого нежелания расстаться с самостью 
вытесняется из души Бог. 

Конечно, продажа совершается не как явная сделка (хотя бывает 
и это), чаще она представляет из себя длительный процесс компро
миссов. Но всегда в основе всякого компромисса лежит предпочтение 
«сребренников», т. е. материального, духовному. 

А потому рассуди: всякая измена Богу измена Богу разве не будет 
предательством Его? 

«Слава снисхождению Твоему, Человеколюбче!» (Вел. Пятница, 
вечерняя стихира на стиховне). 

i l l 

Горе тому человеку, которым Сын Человеческий преда
ется: лучше было бы тому человеку не родиться (Мк. 14, 21). 

Конечно, горе предателю... Горе всякому изменяющему Христу и 
предающему Его из души своей, потому что он предает «Источник 
живой воды», опустошает зелень и жизнь души и обращает ее в мерт
вую пустыню. 

Горе предателю!.. Горе изменнику... Лучше бы ему не родиться, 
потому что конец его — злая смерть. Это хуже небытия... Небытие — 
это несуществование. А смерть во зле обрекает душу на вечность во 
зле, иначе — на вечное страдание. Лучше бы не родиться человеку зла. 

«Иже о всех благий Господи, слава Тебе!» (тропарь на утрени Вел. 
Четверга). 
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И, воспев, пошли на гору Елеонскую (Мк. 14, 26). 

Елеонская гора — гора молитвы и молитвенного восхищения. 
Господь с учениками восходит на нее «воспевши», т. е. в духовной 

бодрости. И вот, эта гора делается Господом начальным пунктом соб
ственно крестного пути. 

Тут два назидательных образа подвижнического конца. 
Первый в том, что крестный путь начинается на горе. Это значит, 

что Господь ставит на него только избранных, прошедших низину зем
ли, оставивших землю сзади себя и поднявшихся выше земли, порабо
тивших ее и возвысившихся над нею. 
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И второй образ в том, что путь креста неразрывен с молитвенным 
восхищением. В молитвенной восхищенности подвижник вступает на 
него «воспевши», т. е. в бодрости, в радости, в ликовании молитвен
ных песней. 

«Твоея радости достойна мя сотвори, Спасе, заблудившаго, великия 
ради Твоея милости» (Вел. Вторник, утренняя стихира на стиховне). 
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И говорит им (ученикам) Иисус: все вы соблазнитесь о 
Мне в эту ночь, ибо написано: поражу пастыря, и рассеются 
овцы (Мк. 14, 27). 

Ночь — время тьмы и всяких обманов. Ночью встают призраки... 
И ночью, когда нет света, ширятся дела тьмы... 

Так и в духовную ночь предательства и измены Богу тьма покры
вает человеческую душу. И в жизни человека уж начинают господство
вать призраки и воцаряются дела тьмы... Тогда изымается из жизни 
опора, человек чувствует, что нет прочности в жизни, и в нем разви
вается малодушие пред лицом неизвестного и мрачного. 

А в состоянии малодушия, в состоянии духовной прострации от 
потери духовной опоры жизни где же человеку противодействовать 
всяким соблазнам тьмы, надвигающимся на него ночью?! 

В человеке уж нет и тени мужества, и когда Свет и Бог заволаки
ваются тьмою, человек бессилен противоборствовать ей, так как нет 
у него в душе прочной опоры, и поэтому «соблазны» тьмы одерживают 
легкую победу и господствуют. 

«Все вы соблазнитесь о Мне» в эту ночь предательства Бога, ночь 
тьмы, обмана и господства призраков. 

И исполняется пророческое слово: «Поражу пастыря, и рассеются 
овцы». Поражается в душе Пастырь и Вождь — Бог, и овца-душа за
блудится и погибнет на распутьях жизни. 

«Десным овцам Твоим сопричти мя, Владыко, прегрешений презрев 
моих множество» (Вел. Вторник, 9-я песнь канона на утрени). 
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Петр сказал Ему (Христу) : если и все соблазнятся, но не 
я. И говорит ему Иисус: истинно говорю тебе, что ты ныне, 
в эту ночь, ...трижды отречешься от Меня. Но он еще с боль
шим усилием говорил: хотя бы мне надлежало и умереть с То
бою, не отрекусь от Тебя. То же и все говорили (Мк. 14, 29— 
31). 

Ученики любят Господа... А Петр пламенеет к Нему любовью... 
Сколько раз он являл свою любовь? А разве все они не были 

искренни, когда говорили о смерти за Него и с Ним? И разве в дей
ствительности большинство их не отдало за Него своей жизни? 

И, однако, в ответ на заявление Петра и учеников Господь пред
рекает отречение Петра! Так обнажается человеческая самонадеян
ность. 

Так в христианском пути жизни силу и устойчивость подвига гаран
тирует не человеческое желание, как бы оно ни было захватывающе-
велико и искренне, а Божия Сила, которой живет и действует подвиж
ник и которая совершает его спасение. 

Вооруженные Божией Силой, Петр и другие избранные и запечат
лели свой подвиг смертью за Господа. 

«Благословен Грядый крестом спасти всяческая» (Неделя Ваий, 
9-я песнь канона на повечерии). 
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И говорит ему (Петру) Иисус: истинно говорю тебе, что 
ты ныне, в эту ночь, прежде нежели дважды пропоет петух, 
трижды отречешься от Меня (Мк. 14, 30). 

Сочетание цифр — дважды и трижды, троекратное отречение при 
двукратном пении петуха — образец малодушия души, уходящей от 
Христа. 

Когда она совершила первую измену, когда она стала на путь 
отречения, она уже не остановится на скользком пути уклона жизни. 
Уже без всяких понуждений извне душа, как бы подгоняемая собствен
ным банкротством, торопится засвидетельствовать свою верность злу 
и уж забегает вперед на пути предательства и совершает измены, 
опережая кнут погонщика. 

Так на коротеньком отрезке времени (прежде чем дважды пропоет 
петух) она докатится до своего конца и отпадет от Бога. 

«Пощади души наша, Христе Боже, и спаси нас» (Вел. Среда, 
9-я песнь канона на утрени). 
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Пришли в селение, называемое Гефсимания; и Он (Гос
подь) сказал ученикам Своим: посидите здесь, пока Я помо
люсь (Мк. 14. 32). 

Молитвой начинается путь Креста. Путь Креста — путь к Отцу. 
А молитва и есть уход к Отцу и в Его стихию. Значит, через молитву 
душа приражается небу и обвевается его силами и крепнет для под
вига. 

И Сам Господь в начале Своего Крестного пути уходит к Отцу 
в напряженной, до кровавого пота, молитве (Лк. 22, 44). 

Вникай... Вникай... Хочешь быть сильным в подвиге — молись, мо
литвой уходя к Отцу. 

«Господи долготерпеливе, велия Твоя милость, слава Тебе!» (Вел. 
Четверг, утренняя стихира на хвалитех). 
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И взял с Собою Петра, Иакова и Иоанна; и начал ужа
саться и тосковать. И сказал им: душа Моя скорбит смертель
но; побудьте здесь и бодрствуйте. И, отойдя немного, пал на 
землю и молился, чтобы, если возможно, миновал Его час сей; 
и говорил: Авва Отче! всё возможно Тебе; пронеси чашу сию 
мимо Меня; но не чего Я хочу, а чего Ты (Мк. 14, 33—36). 

Путь Креста, конечно, есть отречение от земли, и понятно, что зем
ля всячески протестует и тело содрогается от предстоящих страданий. 
Протест и содрогание плоти особенно жгучи перед жертвенными момен
тами подвига. Тогда они закружатся в теле знойным неудержимым 
вихрем, поднимутся и заполнят человека до краев земной жизни, про-
низают все поры, вторгнутся в самую душу и потрясут ее до глубины, 
кажется, совсем, совсем пленят ее и передадут ей весь непереносимый 
ужас и всю тоску о жизни. 

И заполнит душу тоска и разовьет страдание в ней, как предсмерт
ные муки, совсем подавляя и как бы изничтожая душу. И в этот час 
предсмертной тоски, как жгучего протеста человеческой природы про
тив насилия над ней даже до смерти, ничто, ничто человеческое не 
может укрепить поверженную душу и дать силы справиться с собой... 
Доводы разума, всё напряжение воли, отчетливейшее сознание долга--
всё будет пустым звуком... 
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В этот час душу поднимет из мрака тоски и вольет в нее силу 
только молитва... Это будет молитва — вопль к Отцу о Его Божествен
ном вмешательстве. Молитва поверженного на землю («пал на зем
лю»), молитва из праха земного о Высшей Силе и помощи... молитва 
отречения от человеческого бессилия и одной устремленности к Отцу. 

И, как дань человеческой немощи, молитва начнется с вопля о том, 
«чтобы, если возможно, миновал час сей», час тяжких страданий 
креста. 

А вот, когда укрепляющая сила молитвы восстановит равновесие 
души и душа всецело вольется в стихию Бога, в которой ее опора и 
жизнь, тогда молитва потечет только об одном — чтобы не оказаться 
душе выключенной от общения с Богом, чтобы Божья воля руководила 
жизнью, потому что в этой воле человеку обеспечено спасение-счастье... 

При отдаче в Божью Руку, обеспечивающую жизнь души, внешнее 
устроение жизни теряет всякую ценность, и как бы оно ни оказалось 
тяжким, оно переносимо, потому что будет сознание, что главное-то, 
нужное достигнуто, что Господь с душой и она в Его Руке. 

Тогда потечет молитва о Божьей воле: «От Твоей, Господи, Руки 
и в Твоей воле мое спасение! Пусть же я пребуду в Твоей воле во 
веки. Один Ты спасешь меня... Сам же я не обеспечу свое избавление... 
А потому пусть будет не чего я хочу, а чего Ты. Лишь бы мне быть 
с Тобой. Да будет воля Твоя. 

Так и Божий Сын взывал к Отцу, предавая Себя Его святой про-
мыслительной воле, в которой всё оправдание жизни. 

«Человеколюбче, Христе Боже, прегрешений даруй оставление, 
покланяющимся верою пречистым Страстей Твоим» (Вел. Понедельник, 
седален по 3-й кафизме на утрени). 
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Возвращается (Господь к ученикам после молитвы) и на
ходит их спящими, и говорит Петру: Симон! ты спишь? не мог 
ты бодрствовать один час? Бодрствуйте и молитесь, чтобы не 
вчасть в искушение: дух бодр, плоть же немощна. И, опять 
отойдя, молился, сказав то же слово. И, возвратившись, опять 
нашел их спящими, ибо глаза у них отяжелели, и они не зна
ли, что Ему отвечать. И приходит в третий раз и говорит им: 
вы всё еще спите и почиваете? Кончено, пришел час: вот, пре
дается Сын Человеческий в руки грешников (Мк. 14. 37—41). 

Какой выразительный пример человеческой немощности! И немощ
ности самой жалкой, потому что проявляется она в величайший и тра
гический момент жизни, и проявляется она не в каких-нибудь бросках 
и натугах человека (хотя бы и бесплодных), а проявляется она и 
отодвигает всё великое в ничтожном, казалось бы, проявлении челове
ческой природы — в сне. 

Пришел сон, и забыто и бессильно великое, и человек — данник 
своей слабости. А потому забудь киченье: ты силен только в Боге. 

Для Господа приближается момент предательства и Креста. Гос
подь открыто говорит об этом ученикам. И ученики из слов Господа 
видят, что час испытания близок. Возбужденные этой близостью, они 
только что свидетельствовали Христу о готовности положить за Него 
жизнь. 

И при всем том немощь... обычная человеческая немощь не остав
ляет и апостолов. 

Вот сейчас в Гефсимании избранные из избранных, любимейшие 
из любимых, приближеннейшие из близких снова выделены из осталь
ных, как и в другие значительные моменты жизни Христа... Сейчас они 
знают, что вот-вот надвинется страшное горе... Вот они только что 
слышали от Самого Христа, что душа Его скорбит смертельно. Вот 
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они видят Его в величайшем борении — ужасе и тоске. Вот Он только 
просит их бодрствовать вместе с Собой... А Сам немного отходит и на 
их же глазах бросается на землю и молится до кровавого пота... 

А избранные забыли всё... Была полночь, и сон опускал веки, за
крывая глаза... и засыпали апостолы! 

И не действуют новые призывы Господа к бодрствованию... Не 
действуют упреки, что и один час они не могли преодолеть себя... Они 
безмятежно сонливы... Они не знают, что Ему отвечать... Три раза их 
будит Господь. Всё тщетно... Немощная природа брала верх: ученики 
опять засыпали... 

Вот иллюстрация человеческой беспомощности. Нечего кичиться 
человеку своими естественными силами! 

Господь указывает долг человека превозмогать естественную немощ
ность. Это долг потому, что в состоянии преобладания немощности к 
человеку прокрадывается подстерегающее его искушение и в дремот
ном теле застанет дремотную душу и стеснит ее грехом. 

И вот, чтобы избегнуть внедрения в душу греха, надо преодолевать 
естественную немощность, высвободить душу от подчинения ей и дер
жать душу в духовном бодрствовании. «Бодрствуйте»... Плоть немощна, 
а дух (должен быть) бодр. 

Средство держать душу в бодрствовании — молитва: «Бодрствуйте 
и молитесь». Молитва—уход души в стихию Бога; через молитву 
душа человека входит в мир Духа и силы Духа прирождаются чело
веческой душе, вооружая ее и делая ее способной противоборствовать 
искушению. 

Если бодрствование нужно для всегдашнего преобладания ду
ховности, то тем более оно неминуемо в пути креста, когда от души 
потребуется через молитву такая насыщенность силою Духа, при кото
рой плотяное совсем и замерло, и как бы отпало. 

И Сам Божий Сын испытывает закон тела, его немощность и мо
литвой к Отцу устраняет боренья. 

«Честная Твоя воспеваем страдания и славим, Спасе, крайнее Твое 
снисхождение» (Вел. Понедельник, седален канона на повечерии). 
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Встаньте, пойдем; вот, приблизился предающий Меня 
(Мк. 14, 42). 

Вот результат молптпы... Боренья позади... Плотяное подчинено 
Духу. .Че угнсгяемый телом, Божественный Дух царит и царственно 
распоряжается... Теперь Он величав и спокоен... Он властвует. Он, 
послушный Божьей воле. Сам свободно пойдет на путь Креста. Он Сам 
взойдет на Крест. В свободе и силе подвига и его ценность... Путь 
Креста — не дорога раба, невольно загнанного на нее и боязливо 
озирающегося на ней... Он не горькая доля побежденного... Путь Кре
ста — путь победителя... На него становятся свободным волеизъявле
нием... На нем нет рабов. По нему идут «свободные», и «сыны», и 
^-летп». 

Вот почему Спокойный, Величавый, Властный говорит: «Встаньте, 
пойдем (навстречу); вот, приблизился предающий Меня». 

«Твоя Божественныя Страсти превозносим, Христе, во вся веки» 
(Вел. Вторник, 8-я песнь канона на повечерии). 
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Тотчас, как Он (Господь) еще говорил, приходит Иуда, 
один из двенадцати, и с ним множество народа с мечами и 
кольями, от первосвященников и книжников и старейшин... 
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Тогда Иисус сказал им: как будто на разбойника вышли вы 
с мечами и кольями, чтобы взять Меня. Каждый день бывал 
Я с вами в храме и учил, и вы не брали Меня. Но да сбу
дутся Писания (Мк. 14, 43, 48—49). 

Зло всегда ополчается на подвижника внешним давлением. Как бы 
невольно признавая идейное внутреннее превосходство добра и невоз
можность состязаться с ним со стороны жизненной правдивости, зло 
в соприкосновении с добром и в состязании с ним всегда готово при
бегнуть к кольям и мечам, т. е. внешней силой доказать свое мнимое 
преимущество. И на крестном пути мир зла встретит подвижника 
кольями клеветы, досаждений, насмешек, укоризн и мечами всяких 
внешних ограничений и нападений. И в этом нападении зла есть одна 
сторона, отмечаемая Евангельской историей нападения на Христа. 

Зло, как жалкий и трусливый раб, невольно признающий превосход
ство господина — добра, употребляет во много раз больше внешних 
усилий для внешнего преодоления добра, чем сколько требуется обста
новкой жизни. Ведь добро внешне не защищено и внешне беспомощно, 
а зло как бы трусит, волнуется пред лицом своего беспомощного 
противника и наращивает внешние усилия, чтобы раздавить совсем 
беззащитного «врага». 

Так было в Гефсимании. Против одного Христа, вооруженного 
только молитвой, против горсти Его мирно спавших учеников мир зла 
высылает целую толпу («множество народа»), вооруженную мечами и 
кольями... 

И какой обличительной грустью, вскрывающей внутреннюю неправ
ду и бессилие зла, звучит упрек Христа: «Как будто на разбойника 
вышли вы с мечами и кольями, чтобы взять Меня». 

«Тем же Тебе вопием, Проданному и Свободившему нас, Господи, 
слава Тебе» (Вел. Среда, вечерняя стихира на «Господи, воззвах»). 
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Предающий же Его дал им знак, сказав: Кого я поце
лую. Тот и есть, возьмите Его и ведите осторожно. И, придя, 
ютчас подошел к Нему и говорит: Равви! Равви! и поцеловал 
Его. А они возложили на Него руки свои и взяли Его (Мк. 
14. 44—46). 

Нападающее зло, как бы желая обезопасить себя,, любит и поощ
ряет предательство. 

Предательство... На крестном пути — это невыносимое отягчение 
страданий и скорби... Ведь предатель не из врагов, он вчера еще был 
свой, близкий, ученик, друг... И сегодня он поцелуем, этим высшим 
знаком любви, предает Учителя... Это ли не удар ножом в сердце? 

Так истребляется в подвижнике всё человеческое, чтобы не оста
лось «прилепления» его к чему-то земному... Ученик, друг, часть серд
ца, часть души — и тот предал. И предает целуя, т. е. надругаясь 
над высшим в жизни — над любовию... Издевательством над самой 
любовию предается подвижник любви! 

О мир! О, всеистребляющее зло! 
Но Евангелие, сказав об этой внешней победе зла, сейчас же од

ним характерным штрихом обозначает всё прежнее ничтожество тор
жествующего зла... И, одержав внешнюю победу, зло не усилилось. 
Оно осталось трусливым рабом... 

Иуда, совершив предательство, добившись цели, торжествует... Но, 
торжествуя, он дрожит... Торжествующая дрожь! Ему видятся большие 
опасности и страхи. «Ведите Его осторожно», — говорит он... Кого он 
боится? Себя самого... Истинно торжествующая дрожь! 

А подвижник креста укрепляется во внутренней силе. Отпадает 
шелуха земного... Его опора — в одном Небесном Отце. 
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Тогда (в момент предательство), оставив Его (Христа), 
в<е бежали (Мк. 14, 50). 

Так сбрасываются последние путы земли. Подвижник креста ос
тавляется один. В часы, дни, месяцы, годины душевной тучи, когда 
сплошной пеленой надвинется истребляющее зло, когда поднимется 
вся враждующая низость, когда боренья обхватят сплошным кольцом, 
когда невыносимость напряженности достигнет крайних пределов, тог
да ничто, решительно ничто из земного не окажет поддержки боримо-
му духу... Ни родство, ни дружба, ни даже самая любовь не смогут 
проникнуть до глубин боримой души, раствориться в ней и влить в 
нее елей мира и вино бодрости... Тогда одинока душа подвижника... 
Тогда всё земное и человеческое бессильно подойти к ней и оказать 
поддержку. 

И повторяется Гефсимания: «Тогда, оставив Его, все бежали»... 
Очевидно, так необходимо... Очевидно, что в бореньях духа, в пре

одолении зла не требуется внешней поддержки... В этот миг Сын Бо
жий отклоняет поддержку даже ангельских сил. «Неужели вы думае
те, что Я не могу теперь умолить Отца, и Он представит Мне более, 
нежели двенадцать легионов Ангелов?» (Мф. 26, 53)... Очевидно, так 
нужно, чтоб ушла вся земля, как ненужная и бессильная, и остался 
дух человека наедине со своим Небесным Отцом... Очевидно, так нуж
но, чтоб между духом крестоносца и Господом не было ничего засло
няющего и Господь остался одной жизнью, одной силой,, одной на
деждой, одним устремлением и одной радостью... Очевидно, нужно, 
чтоб отпало земное и вся сила души безраздельно отдалась своему 
Источнику — Богу. 

И оставленный всеми Господь, единый с Отцом Небесным, в ве
личавом спокойствии победителя пошел к Своему Кресту. Так и по
движническая душа, оставившая земное и оставленная бессильным че
ловеческим, в величавом спокойствии победительницы идет к своему 
кресту, потому что с ней ее Господь и Небесный Отец. 
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Первосвященники же и весь синедрион искали свидетель
ства на Иисуса, чтобы предать Его смерти; и не находили. 
Ибо многие лжесвидетельствовали на Него, но свидетельства 
сии не были достаточны (Мк. 14, 55—56). 

Так как путь креста есть путь отвержения мира и земли, то, конеч
но, мир не выносит отрицания его и, конечно, он обрушивается на 
подвижника. И так как стихия зла — ложь, то мир сначала яростно 
атакует подвижника своим главным оружием — ложью. Ложь делает
ся главным орудием борьбы с подвижничеством. И около каждого 
крестного пути разливается море клеветы. И чем выше путь, тем гуще 
и злобнее клевета. 

Это совсем понятно, потому что ложь есть природа зла, и зло не 
может сказать истины, так как само оно есть отрицание истины, да 
и что может зло сказать против пути правды, кроме неправды?.. 

Так зло клеветало даже на Божьего Сына, Чистейшего чистых, в 
Котором не было и тени греха. 
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Он (Христос) молчал и не отвечал ничего (Мк. 14, 61). 

Чем отвечать подвижнику добра на ухищрения зла? — Молчаньем, 
терпеньем. Его опора — Бог, и в Божье Царство он идет. Если мир 
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ненавидит его, то это знак, что он на верном пути. Если бы он был от 
мира, то мир любил бы свое (Ин. 15, 19). Мир, клевеща на правду, 
сам свидетельствуе! о себе, что дела его злы. И что отвечать Ему? 
Оправдываться и говорить о правде? Но ведь открывать миру прав
ду — не значит ли показывать миру, что его истина есть ложь? И не 
вызовет ли разоблачение зла еще большее озлобление мира-зла? 

Потому и Христос молчал и не отвечал ничего. 
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Они же (члены синедриона) все признали Его повиннным 
смерти. И некоторые начали плевать на Него и. закрывая 
Ему лице, ударять Его и говорить Ему: прореки. И слуги 
били Его по ланитам (Мк. 14, 64—65). 

Вслед за идейным оружием — клеветою мир направит на подвиж
ника и свое внешнее оружие — физическое насилие в разных его 
формах. Действовать им проще, чем защищать мнимую истину: «за
крыли лицо». Ударами бича покажи, что ты прав, потому что у тебя 
сила. Й вот, «слуги» мира-зла, т. е. рабы его, усердствуют во внешнее 
торжестве над правдой. 

Так начинается путь физических страданий первого Крестоносца — 
Господа. 

<3аушенный за род человеческий и не прогневавыйся, свободи от 
нетления живот наш, Господи, и спаси нас» (Вел. Четверг, тропарь 
пророчества на 1-м часе). 
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Но первосвященники возбудили народ просить, чтобы 
(Пилат) отпустил им лучше Бараеву (Мк. 15. 11). 

И оправдалось Господне слово: «мир возлюбил свое». Мир предпо
чел разбойника и убийцу безгрешному Страдальцу. 

Преступник — ближе... Преступник — «свой»... И мир всё простит 
преступнику: измены, предательства, убийства... словом, все престу
пленья Мир не прощает одного — его отрицания и его непризнания, 
потому что в отрицании мира — свидетельство, что «дела его злы» и, 
следовательно, сам он —зло, так как дерево познаётся по его плодам. 

Так мир покрывает всякое преступление, а подвижник креста обре
кается на отвержение миром. 

«Болею нас ради претерпевый, Господи, слава Тебе» (Вел. Пяток, 
вечерняя стихира на «Господи, воззвах»). 
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Пилат, желая сделать угодное народу, отпусти.: им Варен:-
ву, а Иисуса, бив, предал на распятие (Мк. 15. 13». 

Приговор мира над подвижником выносится не по суду правды, : 
по суду «лести». Это приговор подделки под вкусы распоясавшего:' 
мира зла, не выносящего укоризны Правды и Света. Он выносите -
приспособительно к уровню зла, которое будет рукоплескать этом\ 
приговору. А потому понятно, что это будет односторонний приговор 
только зла. 

Подвижник креста не может ждать для себя ничего иного. 
Господь приговаривается к смерти: «Распни Его...» «Убей правду, 

и мы будем спокойны». 
«Пострадавый и сострадавый человеком, Господи, слава Тебе» 

(Вел. Пяток, 4-й антифон на утрени). 
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(Воины) одели Его (Христа) в багряницу, и, аиетши тер
новый венец, возложили на Него; и начали приветствовать 
Его: радуйся, Царь Иудейский! И били Его по голове тростью, 
и плевали на Него, и, становясь на колени, кланялись Ему. 
Когда же насмеялись над Ним, сняли с Него багряницу, одели 
Его в собственные одежды Его и повели Его, чтобы распять 
Его (Мк. 15, 17—20). 

Когда для мира окончательно определится, на чьей же стороне 
подвижник креста, и когда ему будет вынесен приговор «лести», тогда 
мир ответит подвижнику последней расплатой — «расплатой страданий». 

Он кругом обовьет подвижника одеждой крови (багряница), вон
зится в него шипами зла (терновый венец), все бичи направит на него 
самыми унизительными формами издевательства (оплевание). 

И так как преследование подвижника будет борьбой идей, борьбой 
взаимно исключающих друг друга миров, то мир зла не удовольствует
ся внешним преследованием, а злобно пронзит его издевательством и 
циничной насмешкой («приветствовали Его», «кланялись Ему»...). 

А успокоится мир зла лишь тогда, когда он истребит носителя 
истины... Как будто подвижник, как живая совесть, мешает ему жить. 
И зло в преследовании Правды не остановится на полдороге. Оно 
будет жаждать полного внешнего истребления крестоносца. 

Так «повели Его, чтобы распять Его». 
«Вся пострадати изволи, спасти ны хотя от беззаконий наших Своею 

кровию, яко Человеколюбец» (Вел. Пяток, 13-й антифон на утрени). 
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Проходящие злословили Его, кивая головами своими и 
говоря: э! разрушающий храм и в три дня созидающий! спаси 
Себя Самого и сойди с креста. Подобно и первосвященники 
с книжниками, насмехаясь, говорили друг другу: других спа
сал, а Себя не может спасти. Христос, Царь Израилев. пусть 
сойдет теперь с креста, чтобы мы видели, и уверуем (Мк. 15, 
29—32). 

Зло не оставит в покое правду, даже висящую на кресте. Вот. как 
неистребима его ненависть к добру! И всё это потому, что тут столкно
вение двух царств — Света и тьмы... 

И хотя внешне тьма одерживает верх, но она сама чувствует, что 
распятая Правда всё же остается выше ее... 

И вот, месть тьмы клокочет и на Голгофе... и обрушивается на 
Распятого, поверженного и уж, конечно, совсем обезвреженного про
тивника. 

И здесь, при кресте, злодейство апеллирует для самооправдания к 
высшему авторитету Бога... Оно хочет чуда, чтобы ссылкой на отсутст
вие Божественного вмешательства и чуда прикрыть свое беззаконие... 

Злодейство с насмешкой ссылается на отсутствие чуда... оно знает, 
что чуда не будет, потому что «не дастся знамение роду лукавому и 
прелюбодейному»... И зло торжествует. Подвижник внешне гибнет... 
Христос остается на кресте... 

«Пострадавый за ны и от страстей свободивый нас... и вознесый 
нас, всесильне Спасе, помилуй нас» (Вел. Пятница, утренняя стихира 
на хвалитех). 
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И распятые с Ним (Христом) поносили Его (Мк. 15. 32). 

Да, зло торжествует... Оно торжествует до того, что его приговору 
рукоплещут даже лица, пострадавшие от него, и, казалось бы, уж по 
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этому одному могшие бы сочувствовать страдальцу... И этого нет... От 
распятого подвижника отвертывается вся земля... Даже преступники 
преступников, и те с злорадством будут поносить его... 

На земле мира нет места праведности... И Христос остался на 
кресте . 

«Разбойника благоразумнаго во едином часе раеви сподобил еси, 
Господи, и мене древом крестным просвети, и спаси мя» (Вел. Пяток, 
екзапостиларий на утрени). 
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В шестом же часу настала тьма по всей земле (Мк. 15,33). 

Когда правда подвижника распинается на кресте, тогда, очевидно, 
торжествует неправда, зло. А торжество неправды есть победа тьмы, 
и господство зла равносильно наступлению мрака, когда потеряна 
истина, потерян путь жизни и люди бродят в потемках обрывков истин, 
надуманных иллюзии и явных заблуждений, руководимые порочным 
сердцем и затемненным умом. 

И объяла тьма грешную землю, когда угасала на кресте жизнь 
Пречистого Тела и заходило Солнце правды. 

«Достойно есть величати Тя, Жизнодавца, на кресте руце простер
шего и сокрушшаго державу вражию» (Вел. Суббота, непорочны на 
утрени. 2-я статия). 
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В девятом часу возопил Иисус громким голосом: Э.юи! 
Элои! ламма савахфани? — что значит: Боже Мои! Боже Мой! 
для чего Ты Меня оставил? (Мк. 15, 34). 

Это выражение нестерпимой боли за поругание правды. 
Подвижнику креста человечески непереносим тот момент крестного 

пути, когда торжество зла на земле как будто рушит всё дело правды. 
Дело правды разбито» подавлено, пригвождено ко кресту. Как будто 
напрасны были все усилия к преодолению зла и бесплоден весь под
виг во имя правды. 

Неужели правда так бессильна среди зла? Зачем же такое поно
шение и унижение? Зачем ликование всецелой победы зла? Не тяжкое 
ли это искушение для малодушных? Зачем видимо только обнищание 
и поругание правды? 

И идет вопль к Отцу... Вопль боли за поверженную и распятую 
правду. «Боже Мой, Боже Мой! для чего Ты Меня оставил?» 

«Величаем Тя, Иисусе Царю, и чтем погребение и страдания Твоя, 
имиже спасл еси нас от нетления» (Вел. Суббота, непорочны на 
утрени. 1-я статия). 
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И завеса в храме раздралась надвое сверху донизу (Мк. 
15. 38). 

Объятая ужасом пред распятой правдой содрогается святыня. 
Святыня колеблется пред морем человеческого зла. Как будто она 

не выносит торжества злодеяний и свертывает свое лице во мраке ночи 
беззаконий. 

«Покланяюся страсти, воспеваю погребение, величаю Твою держа
ву, Человеколюбче, имиже свободихся страстей тлетворных» (Вел. 
Суббота, непорочны на утрени, 1-я статия). 
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Сотник, стоявший напротив Его (Христа), увидев, ЧТО ОН. 
так возгласив, испустил дух, сказал: истинно Человек Сей был 
Сын Божий (Мк. 15, 39). 

Голос языческого сотника — это свидетельство даже земной непре
дубежденности, когда она, хоть поверхностно, соприкоснется с правдой 
подвижника. И вот, если она не втянута в борьбу с добром, если в 
ней не совершилось воцарение зла, вызывающее бешенство злобы при 
одном виде добра, то ее соприкосновение с подвигом Света вызывает 
и в ней невольное признание, что в Сыне Света — высшая Правда и 
Его путь — явление той же Правды. 

Голос сотника — это объективное суждение о пути подвига и кре
ста естественного человеческого разума, когда он не является рабом 
зла. 

Язычник-сотник, не знавший Христа, но не порабощенный злом 
иудейского преследования, смотрит на вещи спокойно и оценивает 
беспристрастно... И оценка беспристрастности знаменательна: «Истин 
но Человек Сей... Сын Божий». 

«Плач священный прииднте воспопм Христу умершему, яко древле 
жены мироносицы, да и радуйся услышим с ними» (Вел. Суббота, 
непорочны на утрени, 2-я статия). 
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Были тут (при кресте) и женщины, которые c.uoipi.'.u из
дали: между ними была и Мария Магдалина, и Мария, лш* 
Иакова меньшего и Иосии, и Саломия, которые и тогда, как 
Он был в Галилее, следовали за Ним и служили Ими. ι- дру
гие многие, «месте с Ним пришедшие в Иерусалим (Al·: 15. 
40—41 ). 

В вихре зла. крутящемся на земле, когда идет поругание и распя
тие подвижника правды, когда от него отвертывается вся земля, когда 
изменяют любимые и избранные, не колеблется только чистое сердце, 
полное беззаветной преданности и нераздумывающей любви. 

Это было сердце женщин. Такое сердце поняло подвиг... преклони
лось пред ним... и отдалось служению ему... И уж ничто внешнее: ни 
обстановка страданий, ни страх, ни действительная опасность — не 
остановили чистого и преданного сердца в служении подвигу правды. 

Да будет же благословенно это сердце! Оно принимало вздохи 
страданий, и потому ему и дается первая радость (Мф. 28. 5—10; 
Ин. 20, 17—18). 

«Покланяемся страстем Твоим, Христе! Покланяемся страстем 
Твоим, Христе! Покланяемся страстем Твоим, Христе! Покажи нам и 
славное Твое Воскресение!» (Вел. Пяток. 15-й антифон на утрени) 
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По прошествии субботы Мария Магдалина и У:.:шч 
Иаковлева. и Саломия купили ароматы, чтобы идти ηο·\:4.ιτι> 
Его (Мк. 16, 1). 

По прошествии трудовой недели и по прошествии субботы—дня. 
посвященного Господу, когда ты поработаешь ради Него, запа -ici. 
ароматами добродетелей и тогда пойди навстречу Христу, чтобы .ви
деть и осязать Его своею душою, и принять Его в свое сердце, и даль
ше идти ужо вместе с Ним и под Его милующею рукою. 

«Велнчит душа моя Воскресшаго тридневно от гроба Христа Жн ;· 
нодавпа» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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И весьма рано, в первый день недели, приходят ко гробу, 

при вое коде солнца (Мк. 16, 2). 
Позаботься пойти ко Христу «весьма рано»... Идти к Нему пред

почти всякому другому делу твоей жизни... 
Иди «с восходом солнца», когда бодра душа, крепки силы тела, 

когда рассеялся мрак иллюзий и заблуждений и попрятались ночные 
тени греха... 

Пойди ко Христу прежде всякого другого дела твоей жизни, пойди, 
когда душа в солнечном свете, и ты обретешь Воскресшего Господа 
и сам станешь причастником Воскресения. 

«Магдалина Мария притече ко гробу и Христа видевши, яко верто-
градаря вопрошаше» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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// говорят между собою (жены мироносицы, пришедшие 
ко гробу): кто отвалит нам камень от двери гроба? И, взгля-
Hi/e, видят, что камень отвален; а он был весьма велик (Мк. 
16. 3—4). 

Свет Воскресения засиял в пещере... Иудеи отгородились от него 
;емным камнем... Так и в душе камень земного мешает проникновению 
Божественного Света... И большой, большой камень земли привален 
к душе, камень забав, увлечений и всякой неправды... Камень, как 
глухая стена, отгородизшая душу и закрывшая от нее всё возвышен
ное и Святое. Но бессильно земное пред Небесной Рукой. И Божест
венная сила отвалит камень земли от твоей души, и падет нагроможде
ние мира, а в душу проникнет Божественный Свет Воскресения. 

Лишь будь достоин... Сам иди... ищи Света... рвись к нему... Накопи 
«ароматы» души... понеси их Христу, как мироносицы несли ароматы 
помазания... И спадет пелена земного, и облистает тебя Свет Восста
ния, и с ним ты духовно совосстанешь Христу... выйдешь из пещеры 
гроба и обновишься для бессмертия и вечности. 

«Величит душа моя волею страдавша и погребенна и Воскресшего 
тридневно о г гроба» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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И, войдя во гроб, увидели юношу, сидящего на правой 

стороне, облеченного в белую одежду; и ужаснулись. Он же 
говорит им: не ужасайтесь. Иисуса ищете Назарянина, распя
того; Он воскрес (Мк. 16, 5—6). 

Явление Воскресшего Господа предваряет явление Ангела... Так 
благодатная Божественная Сила предваряет восстание души... 

Эта Сила дает первый свет душе, и она, запертая в пещере греха 
π смерти, как бы разбуженная облистанием манящего Божественного 
Света, ужаснется необычайности зрения и ужаснется своей темноты. . 

А зовущий Ангел Божий скажет душе: «Этот свет еще не Бог... 
Бога нет в пешере смерти... Он воскрес... Восстань и ты... выйди m 
пещеры и встретишь Воскресшего». 

«Ангел облпетаяй женам вопияше: престаните от слез, яко Христос 
роскресе» (припев 9-й песни пасхального канона). 

140 
Идите, скажите ученикам Его (Христа) и Петру, что On 

предваряет вас в Галилее: /им Г:го увидите, как Он ски.тл 
вам (Мк. 16, 7) 

Петр отвергся Христа, но и он не забыт... Он выделен из учеников 
и поставлен как бы вне апостольского лика: «Идите, скажите ученикам 
и Петру». 
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Величайшее снисхождение! Беспредельная любовь! Пусть даже 
отвергшийся, но проливший слезы самоосуждения приобщается первой 
радости Воскресения. 

Воскресением все зовутся — души чистые и падшие, здоровые и 
больные, трудившиеся и ленивые... Всю нечистоту тления выжжет Сзет 
Воскресения и вечности... 

Выйди из пещеры смерти, осияйся Божественным Светом и вкусишь 
блаженного бессмертия... И к тебе обращен Евангельский зов: «Душа! 
Христос предваряет тебя в Галилее». Христос будет ждать тебя... Он 
будет ждать и непременно встретит... Не медли... Ты была с Петром, но 
Он «предварит» и тебя!.. 

Господь будет ждать тебя не в Иудее подзаконного рабства, не 
как наемника, подъявшего невольное иго, а Он встретит тебя в Гали
лее «на горе» (Мф. 28, 16), где соберутся все свободно «бегущие» 
дети Божьего Царства, свободные сыны благодати (Ин. 20, 4). 

«Днесь всяка тварь веселится и радуется, яко Христос воскресе и 
ад пленися» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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И, выйдя, побежали (мироносицы) от гроба; их объял 

трепет и ужас (Мк. 16, 8). 
Это «трепет и ужас» необычности. Так же трепещет душа, прикос

нувшаяся Божественному Свету. Он настолько ярко осветит челове
ческую природу и изничтожит человеческое, что душу охватит трепет... 
Не в таком ли трепете говорил Апостол Христу: «Выйди от меня, 
Господи! потому что я человек грешный» (Лк. 5, 8)? 

Но есть в этом трепете возвышающее чувство плененности, при 
котором душа уже не оторвется от Христа. 

Значит, в этом трепете две стороны: на одной — ужас за себя, за 
старое, от которого нужно только содрогнуться, скрыться, бежать, и 
на другой — радость зова, прощения, возрождения во свете и всей 
ласки любви и всыновления. 

Святой евангелист Матфей и отмечает обе стороны душевного 
состояния мироносиц. «Выйдя поспешно из гроба,— рассказывает он,— 
они со страхом и радостью великою побежали» (Мф. 28, 8). 

И ты встрепенись от зовущего Божественного Света, ужаснись 
своей отчужденности от него и темноты, и кинься без рассуждения, с 
великой радостью кинься на другой путь, на котором Он ждет тебя 
и найдет тебя. 

«Христос новая Пасха, Жертва живая, Агнец Божий, вземляй грехи 
мира» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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Воскреснув рано в первый день недели, Иисус явился 

сперва Марии Магдалине, из которой изгнал семь бесов (Мк. 
16, 9). 

Так вознаграждается любовь! Ей дарится первая радость... Миро
носицы при жизни Христа и во время Его страданий и после самой 
смерти Христа обнаружили так много самоотверженной любви к 
Господу, любви, превосходящей самую любовь избранных апостолов, 
что Господь по Своем Воскресении является им первым, предпочти
тельно пред всеми учениками. 

Так близки Христу и так любимы Им преданные Ему души! 
Счастлива Мария! Блаженны последующие ей! 
«Радуйся, Дево, радуйся! Радуйся, Благословенная! Радуйся, Пре-

прославленная! Твой бо Сын воскресе, тридневен от гроба» (припев 
9-й песни пасхального канона). 
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Она (Мария Магдалина) пошла и возвестила бывшим с 

Ним, плачущим и рыдающим; но они, услышав, что Он жив 
и она видела Его, не поверили. После сего явился в ином об
разе двум из них на дороге, когда они шли в селение. И те, 
возвратившись, возвестили прочим; но и им не поверили. На
конец, явился самим одиннадцати, возлежавшим на вечери, и 
упрекал их за неверие и жестокосердие, что видевшим Его 
воскресшего не поверили (Мк. 16, 10—14). 

Этот упрек Господа обращен и к тебе, неразумная душа! И тебе 
разве не был явлен Воскресший Господь? Одинокая и бессильная в 
жизненной пустыне, ты плакала и рыдала в своей безысходности, и 
когда тебе говорили о Нем, живом и Воскресшем, видевшие Его, поче
му ты не поверила? И когда тебе свидетельствовали о Нем те, кому 
Он являлся на пути жизни, почему же ты не поверила? 

И наконец, не являлся ли Господь тебе самой? В разных обстоя
тельствах жизни, когда ты искала Его, и даже когда, малодушествуя, 
ты унывала, разве не осязала Его промыслительной и любящей Руки? 
Почему же ты не поверила, неверная и жестокосердная? 

А если поверила, почему не идешь за Воскресшим к своему вос
кресению, которое Он принес тебе? 

«Ангел вопияше Благодатней: Чистая Дево, радуйся, и паки реку: 
радуйся! Твой Сын воскресе тридневен от гроба, и мертвыя воздвигну-
вый, людие. веселитеся» (припев 9-й песни пасхального канона). 
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Уверовавших же будут сопровождать сии знамения: име
нем Моим будут изгонять бесов; будут говорить новыми язы
ками; будут брать змей; и если что смертоносное выпьют, не 
повредит им; возложат руки на больных, и они будут здоровы 
(Мк. 16, 17—18). 

Вера есть сила, и верою-силою человек вдвигается в новую сферу 
жизни по Боге, в жизнь Духа и Бога. 

В верующем сеется «семя Божие», и он становится «рожденным 
от Бога», и «Бог в нем пребывает» (1 Ин. 3, 9; 4, 12). 

А «что мы пребываем в Нем и Он в нас, узнаем, из того, что Он 
дал нам от Духа Своего» (1 Ин. 4, 13). 

Когда же верующий носит в себе от Духа Божия, тогда, конечно, 
он выше мира и его условных порядков, выше законов земли, «ибо 
Тот, Кто в вас, больше того, кто в мире» (1 Ин. 4, 4). Вот почему 
«рожденный от Бога побеждает мир» (1 Ин. 5, 4). 

При этой победе рожденного от Бога над миром зла совершенно 
естественны «знамения», сопровождающие жизнь истинно верующего. 
И чем живее и глубже вера, чем решительнее вдвинут человек в сти
хию Духа, тем обязательнее «знамения», сопровождающие его жизнь. 

Так жизнь праведника идет в бесконечном кольце этих «знамений». 
«О Пасха велия и священнейшая, Христе! О мудросте, и Слове 

Божий, и сило! Подавай нам истее Тебе причащатися в невечернем 
дни Царствия Твоего» (тропарь 9-й песни пасхального канона). 
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И так Господь, после беседования с ними (учениками), 

вознесся на небо и воссел одесную Бога. А они пошли и про-
поведывали везде, при Господнем содействии и подкреплении 
слова последующими знамениями. Аминь (Мк. 16, 19—20). 

Вознесение Господа на небо не есть уход Бога, оставление Им 
земли. Нет, нет! 

Напротив, оно есть вдвижение в земное Божественной природы и 
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поднятие человека до Бога. Ведь последней задачей искупления было 
совершенное истребление человеческого «тления» и усвоение челове
ческой природе бессмертия и вечности. Господь, возносящийся на небо 
с преображенным по Воскресении человеческим телом, это и делает. 
Как «новый Адам», Он возносит в Своем Лице человеческую природу 
на небо и тем вдвигает ее, обновленную, в Царство Отца, т. е. в Цар
ство бессмертия и вечности. 

Вознесение Господа есть, таким образом, завершение искупитель
ного пути. Оно замкнуло кольцо восстановления падшего человека и 
осталось на вечные времена величайшим знамением того, что и вся
кий верующий, вслед за своим Искупителем, призывается к своему 
вознесению, всыновлению Отцу и седению одесную Его. Вот почем> 
сказано: «Приду... и возьму вас (верующих) к Себе, чтобы и вы были, 
где Я» (Ин. 14, 3). 

Актом вознесения обновленной и обоженной человеческой природы 
замыкается искупление человека. Но этот акт не поглощает земное, не 
заменяет его небесным. Он соединяет небо с землею, поднимает зем 
ное в обожение неба, низводя небесное на землю ради восстановле
ния земли. Вот почему в Вознесении не разрывность, а замыкание 
круга. 

И в Вознесении же сила, образовавшая неразрывность крут;) 
неба — земли и делающая этот круг живым в каждой точке и устрем
ленным к главной завершительной точке — обожешпо человека. Это -
сила Животворящего Божьего Духа. 

Дух животворит, и жизнь неустанно движется к завершению, к 
вечности. 

Об этой животворящей силе Духа говорит Сам Христос: «Если Я 
не пойду (к Отцу), Утешитель не приидет к вам; а если пойду, то 
пошлю Его к вам... Когда же приидет Он, Дух истины, то наставит вас 
на всякую истину... (Он) пребудет с вами вовек» (Ин. 16, 7, 13; 14, 16). 

Вот эта сила Духа, посланного по Вознесении, и сцепила небо и 
землю в один круг, и она же одухотворяет каждую точку круга, или, 
иначе, каждую точку спасительного пути. Это — сила святой Благода
ти. Без нее немыслимо восстание от тления, движение вперед и воз
рождение души. 

Об этой совершающей силе Святого Духа и говорит в последних 
словах своего повествования святой Евангелист. 

Это она, совершительная сила Святого Духа, в «Господнем содей
ствии», и она во всех бесконечных «последующих знамениях», сопут
ствующих на земле Божьему делу. 

Следовательно, и то и другое — и «Господне содействие», и «зна
мения» — обеспечены верующему. Они — неразрывное звено спаси
тельного круга, они — сила, сцепляющая землю с небом. 

Разве в этом не величайшая утеха верующей душе?! «Не оставлю 
вас сиротами...» (Ин. 14, 18). Дыханьем Божественного Духа Спаси
тель наших душ с нами в каждом шаге жизни, в каждом дыханье уст 

Ему, даже до страсти, креста и смерти возлюбившему нас, Ему. 
освятившему нас в Светлом Воскресении и Великом Вознесении, вмес
те с милосердным Отцом, от века зовущим нас к Себе, и Совершите
лем нашего обожения — Святым Духом да будет слава, честь и по
клонение от нас грешных, но любимых и призываемых, ныне и присно 
и в бесконечные веки. Аминь. Истинно. 

«О Божественнаго, о любезнаго, о сладчайшаго Твоего гласа1 

С нами бо неложно обещался еси быти до скончания века, Христе' 
Егоже, вернии, утверждение надежды имуще, радуемся!» (тропарь 
9-й песни пасхального канона). 



БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ, XVI/ 

Священник НАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

ИЗ БОГОСЛОВСКОГО НАСЛЕДИЯ 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Публикуемые материалы русского богослова священ
ника Павла Флоренского (9 янв. 1882—15 дек. 1943) 
хорошо характеризуют творческую биографию автора 
и, вместе с тем, дают возможность ответить на неко
торые современные актуальные проблемы на пути к так 
называемой супер-экумене, определившейся в последние 
годы. Первые практические шаги в этом направлении 
сделаны по инициативе Святейшего Патриарха Москов
ского и всея Руси Алексия и Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Пимена. На Конференции 
представителей всех религий в СССР за сотрудничество 
и мир между народами, 1—4 июля 1969 года, и пред
стоящей в июне 1977 года Всемирной конференции: 
Религиозные деятели за прочный мир, разоружение и 
справедливые отношения между народами — представи
тели всех религий выявляют единые пути к миру и со
трудничеству на основе доброй воли. Естественно, при 

этом общечеловеческом сотрудничестве представителей различных религий встает воп
рос и в другой плоскости: возможно ли единство и взаимопонимание на собственно 
культовой основе? Данные материалы достаточно объективно позволяют ответить 
на него с позиции православного богослова. 

Автор не претендовал на общецерковное признание выраженных в этой работе 
обобщений (см. с. 101), но все они, тем не менее, свидетельствуют о единой богослов
ской основе, на которой только и возможно построение единой философии культа. Как 
сообщал профессор протоиерей Иоанн Козлов (t 10.9.1971 г.), у которого обнаружены 
эти материалы (ныне они в Московской духовной академии), такое название отец Па
вел Флоренский давал уже своим лекциям в Московской духовной академии (1908— 
1919). Позже эти лекции переросли в ряд самостоятельных чтений и глав, проникну
тых его благодатным опытом священнослужения. Тайна жизни церковной, открывшая
ся священнику Павлу Флоренскому в литургическом опыте Богослужения, запечатле
лась в необычайно тонких и пластичных интуициях, описанных, вернее записанных, во 
свидетельство. Метод изложения им сознательно упрощен, чтобы облегчить восприя
тие идеи слушателями. Часть этих отрывков представляет собой наброски лекций, чи
танных в Москве в мае и июне 1918 года. Это: Лекция 1. Страх Божий (написано с 
1 по 5 мая 1918 года); Лекция II. Культ, религия и культура (5—7 мая 1918 г.); Лек
ция III. Культ и философия (11—12 мая 1918 г.); Лекция IV(?). Таинства и обряды 
(12 мая 1918 г.); Лекция VII. Освящение реальности (31 мая 1918 г.). В последующие 
годы отец Павел продолжал разрабатывать ту же тему, присоединяя к лекциям на
писанные несколько в другом плане отдельные разделы: Дедукция семи Таинств (24— 
29 декабря 1919 года); Философия культа (16 апреля — 4 июня 1922 года); Свидетели 
(5—17 июня 1922 года); Иконостас (17 июня 1921 года — 8 июня 1922 года)*; Сло-

* В сб. «Богословские труды», вып. 9. М., 1972. 
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весное служение (28 августа — 17 сентября 1922 года). Так как работы были напи
саны в разное время и последовательность их самим отцом Павлом не была конкрет
но оговорена, то в данной публикации они располагаются не в строго хронологическом 
порядке. 

Еще 12 июня 1917 года священник Павел Флоренский обсуждал в Сергиевом По
саде «Проект религиозно-философской Академии в Москве», в котором впервые пока
зал возможность широкого сотрудничества представителей всех религий. Предполага
лось, что это будет «учено-учебное учреждение, имеющее задачей изучение Религии в 
ее принципиальных основаниях и в ее конкретном историческом бытии... 

Религиозно-философская Академия имеет своим предметом Религию как таковую. 
Этим устанавливается сфера ее деятельности; дальнейшее строение этой области и ее 
подразделения определяются исходя из понятия Религии как таковой. Положительное 
или отрицательное отношение к тому или иному явлению Религии, той или иной из 
Религий или к их сторонам, включение или невключение той или иной частной дисцип
лины, организация новых, требования, предъявляемые к учащимся в Академии, — все 
это в принципе определяется внутренним критерием Религии. Таким образом, основною 
задачею Академии является уяснение и углубление понятия Религии». 

Академия не есть только учреждение, где читаются лекции, но где исследуется ре
лигиозное сознание; она призвана не только преподавать, но и развивать науку. 

Как видим, автор подошел в своих исследованиях по истории мировоззрений к 
выводам, не противоречащим общему замыслу его работ. Хотя сам он расценивал 
публикуемые материалы лишь как «собрание тем для размышления, запевы, некоторые 
даже не многие запевы будущей философии культа», мы не можем не видеть, что в 
течение тех лет было создано цельное и законченное (если только вообще возможно 
говорить о законченности в этой области) произведение о культе. Не обманемся искрен
ней и непритязательной его оценкой, ибо это есть весьма зрелое богословское про
изведение, и его «недостатки» связаны не с формальной незавершенностью, а с тем, 
на что и сам отец Павел указал: 

«Как в живом организме, в культе все связано со всем, все отражается в другом 
и другое в себе отражает, и как в живой ткани уединенное обсуждение того или 
другого ряда ее элементов всегда насильственно, так как произвольно, так и мысль о 
культе лишь очень условно может намечать себе, ради внешнего порядка — последо
вательности, те или другие линии, но при этом всегда остается неудовлетворенная 
потребность отметить еще и еще такие-то и такие-то связи, а, намечая их, изложение 
теряет внешний порядок и собственную форму: многообразие словесного изложения и 
многообразие культа имеют совсем различное число измерений, и форма последнего 
не может быть, хотя бы схематически, отображена формою исследования о нем. Луч
шее, что может дать такое исследование, это — наметить, например, несколько связу
ющих линий в области культа и убедить далее всматриваться в эту область и самому 
уже подмечать те связи, которые особенно отвечают духовной потребности данного 
лица и в данное время». 



1. СТРАХ БОЖИЙ 

«Христос Воскресе!» 
«Любовь, любовь, любовь, и еще любовь...» Повторяемое бесчис

ленное множество раз бесчисленным множеством тех, кто и не подхо
дил к порогу религии, это таинственное слово потеряло всякий смысл. 
Но, как соединительная ткань, оно разрослось, заполнило собою всю 
область религиозного сознания наших современников и тем оттеснило 
оттуда все содержание религии... Благовидное перерождение религи
озной ткани называется речами о любви. Да, речами, ибо кто же дерз
нет притязать на жизнь любви — не того гуманитарного альтруизма, 
в основе которого лежат либо карьера, тщеславие и гордость, либо 
слабонервность и истерическая внушаемость при виде страданий. Но 
если мы хотим говорить действительно о р е л и г и и , нам надо хотя 
бы на время этих рассуждений отбросить тряпичную дряблость и пси
хологистические «нравится»— «не нравится». Мужественным взором 
надо готовиться встретить подлинную жизнь в религии, «бестрепет
ное сердце непреложной Истины». Апостол Павел изображается с ме
чом обоюдоострым, ибо — по свидетельству его же — «Слово Божие 
живо и действенно и острее всякого меча обоюдоострого: оно прони
кает до разделения души и духа, составов и мозгов и судит помышле
ния и намерения сердечные». И нет твари, сокровенной от Него, но 
все обнажено и открыто пред очами Его: «Ему дадим отчет» (Евр.4, 
12—13). И еще: «Меч духовный есть Слово Божие» (Еф. 6, 17).Твер
ды будьте,— если хотите носить в себе «бестрепетное сердце непре
ложной Истины!» Помните ли, кто именно в особенности говорил о 
любви? Апостол любви — ему же ныне память творим. А он — С ы н 
Г р о м о в , Воанергес. Правом на слова о любви владеет лишь запер
ший в себе горние перуны. Когда сдавленные громы клокочут в нед
рах, когда тяжкие удары молотов куют наше сердце, когда взрывают
ся молнии и бороздят, и разрывают нашу тварную дряблость,— тогда 
будет, что претворить в деятельность любви. Но незачем ссылаться 
на любовь, когда бессильно влачатся дни твои, «без Божества, без 
вдохновенья». Нисхождение любви доступно тому, кто четким, как 
снеговые пики, очерком вонзился в синий эфир небес... Но нисхожде
ние сидящих в болотистых низинах — пустое обольщение. «Любовь, 
любовь, любовь...» нет, не любовь, а — кисель и манная каша. Прежде 
всего не любовь. 

«Приидите, чада, послушайте мене, страху Господню научу вас» 
(Пс. 33, 12). Вот слово не современное. Но что же делать: если угод
но вам говорить о религии, деле существенно не современном, придет
ся вам помириться и с этим несовременным, но своевременным, всегда 
своевременным словом «страх». Религия есть прежде всего с т р а х 
Б о ж и й , и кто хочет проникнуть в святилище религии, тот да нау
чится страшиться. 

«Господи, всели в мя корень благих, страх Твой в сердце мое» 
(молитва 7-я на сон грядущим, Иоанна Златоустого). Корень благих — 
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это есть страх Божий, вселившийся свыше в сердце наше: в религии 
ничего не вырастает без этого корня, все благое из него. Возьмите 
Библию или хотя бы по симфонии посмотрите места о с т р а х е Бо-
жием. Сколько их и как они существенны! Господь страшен в Своем 
величии, в Своем безмерном превосходстве, в Своей непостижимой 
тайне! Господь как огонь. «Страшно впасть в руки Бога Живого» 
(Евр. 10, 31). Страшно Имя Его (Мал. 1, 14), страшно место явле
ния Его (Быт. 28, 17); Бог — великий и страшный, для всех и во 
всем страшный — бесчисленное множество раз твсрднт Священное 
Писание, а за ним — и все те, кто воистину знал Бога — знал, а не 
писал о Нем мертвящих диссертаций или, между чаем и ужином, 
праздных фельетонов. Страшен, страшен, страшен — и избранному 
народу, и языкам: вся религия, и всякая религия полна и пронизана 
этим неизъяснимым страхом Божним. II потому—«да будет страх Гос
подень на вас» (2 Пар. 19, 7), «страх Господень будет сокровищем 
твоим» (Ис. 33, 6)... «Страх Господень чист» (Пс. 18, 10); он — «нача
ло премудрости» (Пс. ПО, 10; Пр. 1, 7: 9. 10), он «есть истипнгя ппе-
мудрость» (Нов. 28, 28). Он «источник жизни» (Пр. 14, 27) и «ведет 
к жизни» (Пр. 19, 23). Так учит нас Слово Божие. 

Страх Господень... Мы много слышали (кажется, больше в ирони
ческом смысле), что «начало премудрости — страх Господень». Одна
ко немногие задумывались над неминуемой правдой этих слов, столь 
близких к суждению философов об изумлении — как начале философии-
Чтобы иметь познание — надо коснуться предмета познания; призна
ком, что это прикосновение достигнуто, служит потрясение души, 
страх. Да. этот страх возбуждается прикосновением к новому.все
цело новому — против нашей повседневной жизни. В чреду впечатле
ний мира вклинивается н е-о т-м π ρ н о е, ни с чем несравнимое, ни на 
что не похожее, иное. II, вклинившись, разрывает ткань обычного, а 
тем — и наше, приросшее к обычному, сознание; проникает, как меч 
обоюдоострый, до разделения души и духа, до той спайки, где собст
венно и соприкасается наше ноуменальное недро с областью феноме
нов, обнаружений и мирских проникновений. Проникши же — ожогом 
ожигает наше «Я»: из Времени мы узрели Вечность. 

Ах, когда железом каленым прижигается слизистая оболочка, тог
да никто не спрашивает себя, хочется ему этого или не хочется, нра
вится или не нравится: тогда — не до психологизмов. «Воистину есть 
так — существенно», — скажет прижигаемый. Но это «есть» скажется са
мо, не от раздумий — выкрикнется. Таков и страх Божий. Когда воис
тину — не манерничая и томно жеманясь — воспримем Божество — 
тогда не до сентиментальных излияний. Тогда, великим страхом со
трясаемые, из глубины своей возопием: «Ты ее и —воистину». Первое, 
что священные Дельфы заставляли сказать богомольца. — это «Ей, 
Еси». Но «Еси» — не легкое слово, в сотрясении лишь скажется оно. 

Пророку Даниилу было видение на берегу реки Тигр. «Только 
один я. Даниил.— свидетельствует он о себе,— видел это видение, и 
бывшие со мною люди не видели этого видения; но сильный страх на
пал на них, и они убежали, чтобы скрыться. И остался я один и смот
рел на это великое видение, но во мне не осталось крепости, и вид 
лица моего чрезвычайно изменился, не стало во мне бодрости. II ус
лышал я глас слов Его; и как только услышал я глас слов Его, в оце
пенении пал я на лице мое и лежал лицем к земле» (Дан. 10, 7—9). 
И от слов Одеянного в льняную одежду, явившегося в видении Да
ниилу, «я припал лицем моим к земле и онемел,— пишет о себе про
рок,— и от этого видения внутренности мои повернулись во мне. и не 
стало во мне силы» (Дан. 10, 15, 17). 

Тут н о в о е прорывает обычное в таинственно-необычайном же ви
де. Но не в виде вторгающегося ■■ · источник страха, а в ощхчдении 
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трансцендентности являющегося. Н е з д е ш н е е открылось — и теку
чим, шатким, зыблющимся почувствовался весь мир: бывающее по
меркло пред истинно-сущим. А с бывающим померкло и самое наше 
бытие: сами мы оказались дрожащим пламенем среди ветреных про
странств,— на границе ничто , еле-еле не не-сущими. Но тогда-то мы 
нашли и свою вековечную опору —в Сущем от века. Последнее уничи
жение наше есть и величайшее возвеличение. Страх Божий двудействен. 
Он есть постоянный источник и возбудитель этого антиномического дви
жения: постоянный двигатель нет и да нашему бытию. Это — жерло, 
в котором никогда не покрывается каменистою корою л а в а . Это--
окно в нашей действительности, откуда видятся миры иные. Это — 
брешь земного существования, откуда устремляются питающие и ук
репляющие его струи из иного мира. Короче — это есть к у л ь т. 

Первое, основное и прочнейшее определение культа именно таково: 
он — выделенная из всей реальности та ее часть, где встречается им
манентное и трансцендентное, дольнее и горнее, здешнее и тамошнее, 
временное и вечное, условное и безусловное, тленное и нетленное. 

Сделаем тут, ради примера, некоторое отступление. Предложен
ный же как пример материал понадобится нам, и мы будем еще иметь 
случай использовать его впоследствии. Итак, пусть пред вами некото
рое сочетание деревянных брусков. Это — «обыкновенное», «здешнее», 
«тленное». Но: «Крест Твой, Христе, аще и древо видимо есть суще
ством, но Божественною одеяно есть силою и чувственне мпрови яв
ляем, умно наше чудотворит спасение, ему же кланяющеся, славим 
Тя, Спасе, помилуй нас» (Октоих, гл. 5, вторник, 2-я вечерняя стихи
ра на стиховне). 

«Аще и древо видимо есть существом, но Божественною одеяно 
есть силою», «чувственне мнровн являем, умно наше чудотворит спа
сение»— вот типичные формулы всякого культа, всякого его отдела, 
всякой его части, где бы, когда бы и в чем бы культ ни проявлялся. Со
прикосновение «видимого» и «Божественного», «чувственного» и «умно
го», т. е. умопостигаемого, ноуменального, трансцендентного, — таков 
характерный и основной признак культа. В этой антиномии горнего и 
дольнего завито существо культа со всеми его последствиями. Послед
ствия же, суммарно,—в том, что «видимое» и «чувственное», по своей 
существенной связанности с «Божественным» и «умным», оказывается 
направляющим нашу деятельность по путям, необычным и несвойст
венным «видимому» и «чувственному» как таковому. Движение кре
стного знамения есть внутреннее противоречие, ибо всякое движение 
должно иметь определенность направления к своей цели, а это дви
жение, как бы устремившись к цели, свое устремление потом отрица
ет. И тем не менее, это внутренне-противоречивое движение в культе, 
как в дальнейшем увидим, господствует. Сопряженная с чувственным, 
духовная сила изменяет и чувственное, понуждая его быть не таким, 
каким было бы естественно ждать его как обособленного. Так, неви
димая, но могучая—дружка двойной звезды отклоняет свою светлую 
и видимую пару от свойственного ей прямолинейного равномерно-по
ступательного движения и заставляет двигаться криволинейно и нерав
номерно, чертя петли. 

Возвращаясь к нашему примеру — кресту,— мы можем отметить: 
разве служение, воспевание, поклонение, лобызание, каждение, возжи
гание свеч и лампад достоит кускам дерева, каковыми, видимо и чув
ственно, является крест? Но что же тогда сказать о молитвенных к 
нему обращениях, о призываниях его, обнаруживающих, что пред на
ми - - не кусок дерева, а живое, пренебесное существо, могущее за
щищать нас и помогать нам, по нашему к нему призыву? Крест Чест
ный—нам но безличное оно. и не он даже, но Ты. А то, что для 
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другого может быть Τ ы, в себе и для себя есть Я — то есть лицо, су
щество разумное и духовное. 

«Кресте—верных упование и оружие, священников славо, мона
шествующих крепосте, твоею силою вся тя славослог:лщыя спасай во 
веки». 

«Лобызающыя тя силою твоею. Кресте, посгное время π чей ri в 
мире сподоби и избави работы вражия». 

«Возвыси церквей рог, честный Кресте, низложи еретическую гор
дыню силою твоею и возвесели православных, сподоби предварити 
всем нам твое предвозвещение и поклонитися тебе, подножию Хрис
тову, в тебе бо хвалимся, древо благословенное». 

«Кресте Христов, разбойника наставивый к вере, и мене к тече
нию благосильно постом сподоби предварити на поклонение твое и 
оживотворитися». 

«Кресте, скиптре Христов, церкве рог и победа, хранителю христи
ан, ты еси просвещение мое, ты и похвала моя во веки вся». 

«...Кресте Христов всесвятый, возрастивый сладость жизни, всех 
чистым сердцем тебе поклонитися сподоби нас. очищение нам дая и 
велию милость». 

«Радуйся, Кресте, имже познася единым мгновением разбойник бо-
гословец взываяй: помяни мя, Господи, во Царствии Твоем». 

«Кресте Христов, упование концев, прейти нам твоим окормлени-
ем тихо пучину добраго поста сподобн, спасая от треволнения прегре
шений». (Окормление — от слова корма, то же, что руководство, пу-
теводство). 

«Кресте Честный, крепосте моя и прибежище мое. буди ми просве
щение ныне воздержательно, веселя и очищая мя, избавляя от иску
шений, да прославляя Тя, Владыку величаю Христа». 

«Ты нам свет, святое сложение, одоление победы, Христов Кресте, 
ты нам воздержание услади и тебе поклонитися сподобн». 

«Кресте всечестный спасительный, миру хранителю, соблюди мя 
постящася и достойна покажи твоего честнаго поклонения». 

«Треблаженне Кресте Христов, невосписанная победо, от земли нам 
прозябла еси. Твоего поклонения достойны покажи ны вся, постом 
очистившыяся». 

«Явися великий Господень Кресте, покажи ми зрак Божественный 
красоты твоея ныне достойна поклонника хвалы твоея, ибо яко оду-
шевлену тебе и возглашаю, и облобызаю». 

N3 : «Яко», <ό~ — союз не сравнения, а уравнения; сравн. «Дос
тойно есть яко воистину блажити Тя Богородицу» (ώς αληθώς). «Яко ог
нем» значит не «как бы огнем», а «огнем», даже «по преимуществу 
огнем». «Яко» значит «то же» и даже более. Поэтому выражение 
«яко одушевлену» значит: «Ты одушевлен, даже более чем одушев
лен». Следовательно, тут прямое признание Креста существом оду
шевленным, а не веществом. 

«Радуйся, требогатое древо и Божественное, Кресте, свете сущим 
во тьме, четвероконечный мир сиянием Твоим возстания Христово про
являй зари, сподоби вся верныя достигнута Пасху». 

«Древом умерый, древо Тя обретох жизни Христоносне Кресте 
мой, хранителю мой нерушимый, на демоны крепкая державо, тебе 
поклоняяйся днесь зову: освяти мя славою твоею». 

«Ныне Кресту покланяющеся вси воззовем: радуйся, древо жизни; 
радуйся, скиптре светлый Христов; радуйся, человеком славо небес
ная и похвало; радуйся, державо веры; радуйся, оружие непобеди
мое; радуйся, врагов отогнание; радуйся, сияние светлое спасительно 
миру; радуйся, мучеников велия славо; радуйся, сило праведных; ра
дуйся, ангелов светлосте; радуйся, всечестне». 

«Церкви похвала ты еси, честный Кресте, оружие верных и миру 
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всему мира почесть благоделанная, Кресте православных радосте, 
иселенныя хранителю; сохрани, освяти тебе поклоняющыяся». 

«Кресте, миру хранителю, демонов прогонителю, тя стяжавших во 
всем предстательство необоримое, сподоби пощение прейти прочее 
совестию чистою, исправляя души наша пред Христом, древо благо
словенное». 

«Кресте всечестный, верных всех очистилище и державо, вся освя
ти тебе поклоняющыяся». 

«Кресте, демонов гонителю, врачу недугующих, крепосте и храни
телю верных, победо и похвало православных воистину, утверждение 
Церкве Христовы: буди нам забрало и стена и хранитель, древо бла
гословенное». 

«Кресте Христов, ангел святых чудо, диаволу же и бесом великая 
язва, спасай рабы Твоя». 

«Радуйся, пречестный и Животворящий Кресте Господень... О, пре-
честный и Животворящий Кресте Господень! Помогай ми со Святою 
Госпожею, Девою Богородицею и со всеми святыми во веки, аминь». 

Итак, воистину и существенно, а не риторически и произвольно, 
необходимо, а не условно — Крест может именоваться Τ ы; а раз мо
жет, то и должен, ибо нельзя у Лица похитить присущую ему лич
ность. И если мы хотим сколько-нибудь подойти к Богослужению, мы 
должны брать его таким, каково оно есть, не спешить приводить всё к 
пошлому уровню речей вседневных. Богослужебные тексты должно 
принимать в полной серьезности и буквально. Тут только конкрет
ность может помочь — иначе наша обмирщенная мысль всё, как пес, 
будет возвращаться на блевотину свою. Попробуем же быть конкрет
ными, сколько доступно здесь. 

Канон Честному Кресту — творение святого Григория Синаита — 
весь состоит из обращений ко Кресту как Существу живому. А препо
добному Андрею Юродивому он самолично явился на призыв. 

«В темную ночь Андрей Юродивый проходил мимо церкви верхов
ных апостолов Петра и Павла. Сатана в виде эфиопа столкнул его 
в бывший тут ров, полный грязи. Погрузившись в тину уже по пояс, 
святой Андрей воззвал: «Апостолы, просветившие четыре конца зем
ли пламенным учением вашим, светильники светлые, помозите мне 
недостойному рабу вашему, избавивши меня из глубины рва». И тот
час— ευθέως — явился — έφάνη— К р е с т , висящий в воздухе, и был как 
огнь палящий, испуская сияние лучей в долину к блаженному. Увидев— 
σταυρός —Крест, святой Андрей воскликнул: «Да знаменуется на нас 
свет лица Твоего, Господи». И тотчас— ευθέως — явились два мужа, 
которые извлекли его из рва и стали невидимы. А дивный тот Крест 
шел по воздуху впереди святого и освещал ему путь, пока он не во
шел в портик. Обратившись с целью увидеть, куда после этого пой
дет Крест Божественный, он видит: и вот как бы златыми крыльями 
был вознесен—σταυρός —в высоту и при восхождении своем испускал в 
воздух огневпдные лучи» (Acta Sanctorum, Mai VI, cap. XIII, p. 47 Ε). 

«Да знаменуется на нас свет Лица Твоего, Господи» (Пс. 4, 7),— 
воскликнул словами псалма Андрей Юродивый, а по русскому пере
воду: «Яви нам свет Лица Твоего, Господи».— Явился же ему Крест. 
Старообрядцы, при чтении сих слов псаломских, все вместе творят на 
себе к р е с т н о е з н а м е н и е . Значит: явление света Лица или знаме-
нование свега Лица Господня и есть явление К р е с т а , то есть Крест 
есть свет Лица Господня, или явление Славы Его — Слава Господня, 
или еще — созерцаемый, являемый миру О б р а з Господень. А по Об
разу Его — сотворен человек. Посему Крест есть человеческая приро
да, взятая на Себя Господом, в ее единстве и Божественном отобра
жении. 
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В этом смысле Крест Честный может даже отождествляться с Гос
подом, по единству Божественной Ипостаси Господа. Так, мученику 
П р о копню, в язычестве Неанпи, назначенному преследовать и ис
треблять верующих в Распятого, ночью, с землетрясением н грозою 
«послышался глас с неба: «Неания, куда ты едешь?» Неания сказал: 
«...Царь дал мне должность дука в Александрии, и власть истреблять 
казнями христиан». И снова послышался глас, сказавший: «О, Неания, 
и ты идешь на Меня?» Неания сказал: «Господи, кто Ты?» Покажи 
мне Себя; ибо я не могу видеть Тебя». И тотчас явился ему Крест 
кристалловидный, и послышался глас из Креста: «Я — Иисус распя
тый, Сын Божий». Неания говорит Ему: «... (далее разговор Неанип 
и Христа о рождении и крестной смерти Его)». (Палестинский Пате
рик, вып. 16, с. 8—9). 

Неания просит Господа «показать Себя»— то есть явить Лице 
Свое — является же Крест, и Крест свидетельствует: «Я — Иисус». 
Следовательно, я в л е н и е Господа, Господь в явлении — и есть Крест. 
«Крест в Х р и с т е , и Х р и с т о с на К р е с т е ; К р е с т е с т ь 
о б р а з р а с п я т о г о Христа» . Отсюда понятно, почему в перво-
христианской иконографии Лице Господа изображалось обычно Крес -
то м. 

Но человек — по Образу Христа, и потому Крест есть образ Бо
жий в человеке, его т и п , тогда как тип Креста, п р о т о т и п челове
ка — Сама Пресвятая Троица: Пресвятая Троица — Крест— Человек. 

Человек сотворен как ноуменальный Крест. Отсюда всякое выс
шее проявление человеческой природы — в крестообразном распрос-
тертии. Как скомканный бутон, сжавшись, сидит человек в чреве ма
тери. Растет — и расправляется, как бутон — распускается. Цветение 
человеческого вида — прекраснейшее, что есть в человеке.— когда он 
крестообразно простерт. Это даже внешне зрительно. Но еще бо
лее это таинственно-духовно. В о з д е я н и е рук горе и крестообразное 
простертие ниц — вот два вида наиболее глубокой молитвы— раскры
тия перед Господом и по Господу себя, а посему и Богоуподобления. 
Нет нужды доказывать, что сонм святых именно так молился: в жи
тиях святых вы найдете множество примеров непрестанного распрос
тертая крестом. Преподобному Пахомию Великому «бяше обычай на 
молитве стоящу, простертый имеющи руце горе, и никакоже их нис-
пущати и согибати до совершения молитвы, но тако стояти, а к и на 
К р е с т е в и с я щ у : еще утверждая тело свое, душу же Богомыслию 
возводя, потеяше зело» (Acta Sanctorum, Mai III, p. 25, § 11; Май. 15 
день, с. 387). Когда С т е ф а н Ч у д о т в о р е ц горе воздевал «свои 
освященный руки», то «из них, как бы из светочей, вылетал огонь, рас
пространяющий надалеко свет» (Acta Sanctorum, Juli III, dies 13, § 23. 
Палестинский Патерик, вып. 2, с. 51). А М а р и ю Е г и п е т с к у ю , мо
лившуюся с воздетыми руками, старец Зосима «узрел возвышену от 
земли, яко на локоть един и на воздусе стоящую и молящуюся» (Ап
рель, 1 день, с. 12). Крестовидное распростертие есть ноуменальное 
распростертие: и потому нельзя дерзать на него недостойно. 

Преподобный П а ф н у т и й обратившейся к Христу блуднице Таи-
сии заиретил ей: «Неси достойна... руце твои воздети к небеси, поне
же руце твои нечистотою окалянны» (Октябрь, 8 день, с. 128). 

Богоуподобление есть Крестоявление, осуществление в себе Креста. 
Свято-энтелехия человечества —есть Крест, Кресто-энтелехия. И по
тому весьма знаменательно видение, бывшее двум монахам монасты
ря святого Симеона Дивногорца. Пред Божиею Матерью, на Престо
ле сидящею, видели они блаженную М а р ф у , мать Симеона Дивно
горца, «предстоявшую Богородице, воздевши к Ней крестообразно ру
це своя, и п р е т в о р и в ш у ю с я в к р е с т з л а т , и сияющую светом 
по подобию луч солнечных, и зрящеся быти вся К р е с т π ρ ее в е-
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тел, лице токмо ея выше Креста познавашеся» (Июль, 4 день, с.62. 
Acta Sanctorum, Mai V, p. 403—404). 

Но более того. Крест — тип не только человека, но и всей Вселен
ной, созерцаемой как единое целое. Крест — «Божий образ на.-шаме-
нателен миру невидимому же и видимому» (канон Честному Кресту, 
творение Григория Синаита). По образу Креста сотворен весь мир— 
свидетельствует Святой В а с и л и й Великий: «Прежде деревянного 
Креста воздвигнут был целому миру мысленный Крест, в среде кото
рого соприкасаются четыре части вселенной и сила которого, заключа
ющаяся в среде, проходит в четыре части» (Творения святителя В а-
с н л и я В е л и к о г о , ч. 2, Троице-Сергиева Лавра, 1900, с. 298). По 
свидетельству блаженного И е р о н и м а (Толкование на Евангелие от 
Марка), «человек ни к небу не может обращаться с молитвою иначе, 
как в форме креста, ни плыть по воде иначе; к р е с т — о б щ а я для 
всех д в и ж е н и й ф о р м а и д л я в с е г о ж и в о г о ; э т о 
д а ж е с а м о г о м и р а вид». 

В египетской пустыне жил старец Марк. Слава о подвижничестве 
его привлекала к нему множество народа, и, чтобы избавиться от пос
тоянной помехи в молитвах, он вздумал бежать на другое место, но 
сперва пошел в Александрию за патриаршим на это благословением. 
Однако в Александрии его соблазнили речи еретика-крестоборца, при
равнивавшего Крест к виселице и звавшего к уничижению этого 
страшного орудия смерти Господней. Марк сорвал с себя крест и по
ломал его; так же поступил и с другим крестом, бывшим в келлии, об
ломки же их закопал и каждодневно плевал на место, где были они 
зарыты. Но однажды слышит он: «Марк! Зачем ты осквернил Мое 
знамя? Зачем осквернил Мое земное ложе, Мою высоту небесную, 
глубину земную и широту в беспредельной вселенной? Зачем ты сде
лал это?»— «За что, Господи, ты хочешь наказать меня?»— спросил 
старей, и услышал: «За попрание и осквернение Моего Креста, на ко
тором Я вознес человечество от земли на небо. Встань и смотри». Марк 
встал. Все поднебесье было наполнено дивным светом. Не было ни 
солнца, ни луны, ни звезд; казалось, что вся вселенная обратилась в 
один свет; обернулся старец к востоку и увидел: небеса распростер
лись и книзу, и кверху, и во все стороны; не было и той земной плос
кости, которую он ежедневно видел с утра до вечера. Самая Земля 
стала одной точкой, на которой стоят праведные. Вдали по всему под
небесью простирался Крест. Вся вселенная стала одним Крестом, и он 
состоял из одного света, который не резал глаз подобно солнцу, но был 
мягок и приятен. Нижний конец опускался в бесконечную низь, а верх
ний возвышался в беспредельную высь. Праведник видел, что нет ни
чего ниже, кроме нижнего края Креста, и нет ничего выше, кроме верха 
его. В бесконечную даль в обе стороны — направо и налево — расходи
лись концы перекладины. И для старца стало ясно, что как направо, так 
и налево нет ничего более далекого, кроме концов этой поперечины 
Креста. Ангел в виде юноши сказал старцу: «Смотри и внимай! Крест 
есть образ вселенной. Он — история всего сущего с самого первого 
мгновения творения. В Кресте изображена вся вселенная, началом ко
торой является Сын Божий. Его могуществу и вседержительству пет 
никаких пределов ни в высоту, ни в глубину, ни в широту. Это изобра
жается четырьмя концами Креста. Поклонися же Кресту Христову». 
Ангел и человек трижды поклонились Кресту. (С е н о т о в . Всемирная 
Слава Креста Христова. «Церковь», 1910, Ж№ 19—20, ее. 483—485. 
507—509). 

Эта основная схема всего мироздания в целом — повторяется и в 
частностях. Святитель Василий Великий в самых днях творения усмат
ривает различные применения все того же Креста-типа. Взору древних 
христиан, потрясенных новизною крестоцентризма и всецело ему пре-
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давших свои сердца и свои умы, зрелась каждая часть мира и всякое 
явление вселенной sub specie cruris — под категорией Крестной. Это не 
пустая игра аналогиями, а подлинное переживание апологетов и церков
ных писателей, когда они говорят о кресте как всюду начертанном и 
везде зримом. «Крест есть величайший символ силы и власти Христо
вой, как это видно и из предметов, подлежащих нашему наблюде
нию. Ибо рассмотрите все вещи в мире: устрояется ли что без этой 
формы и может ли быть без нее взаимная связь? По морю нельзя 
плыть, если на корабле не цел тот трофей, который называется пару
сом; земли нельзя орать без формы крестообразной; копающие землю, 
равно как и ремесленники, не иначе производят свою работу, как по
средством орудий, имеющих эту форму. Наружный вид человека отли
чается от вида животных неразумных только тем. что он прям и име
ет возможность протягивать свои руки,— и на своем лице имеет прос
тирающийся от лба нос, посредством которого совершается у живот
ных дыхание и который не другое чго представляет, как фигуру Крес
та. Об этом сказано пророком так: «Дыхание пред лицем нашим — 
Христос Господь». И ваши (т. е. языческие) символы представляют 
силу крестообразной формы. Я разумею знамена и трофеи, с которыми 
повсюду вы совершаете свои торжественные шествия, являя в них зна
ки вашей власти и силы, хотя вы делаете это, сами не помышляя о 
том. И вы полагаете изображения умирающих у вас императоров на 
той же фигуре и в надписях называете их богами». Таково свидетель
ство святого И уст и на Ф и л о с о ф а (Святой Иустпн Философ, 
1-я апология, гл. 55.— Сочинения. Изд. 2-е, М., 1892, с. 86—87). 

«Вы (язычники), может быть, имея деревянных богов, почитаете и 
деревянные кресты как составные части ваших божеств, но самые зна
мена ваши и разные знаки военные что иное, как не позлащенные и 
украшенные кресты? Ваши победные трофеи имеют вид не только крес
та, но и распятого человека. Естественное подобие креста мы находим 
на корабле, когда он несется, распустивши паруса, или подходит к бе
регу с простертыми веслами. Точно так же ярем, когда его подвяжете, 
похож на крест: и человек, когда он, простерши руки, чистым умом 
возносит молитву к Богу, представляет образ креста. Итак, изображе
ние Креста находится в природе и в вашей религии» (Мннуций 
Ф е л и к с . Октавий, гл. 29. Сочинения апологетов. Изд. 2-е. СПб., 1895. 
с. 260). 

«Поперечные перекладины корабельной мачты и оконечности па
русов носят на себе фигуру нашего креста. Также и самые птицы, ког
да они взлетают вверх и висят в воздухе, раскрывши крылья, подража
ют крестной форме. И самые трофеи и знаки победы при триумфах 
суть украшенные кресты, которые мы должны иметь не только на сво
их лицах, но и в душах наших» (Оρ и ген, Sermones L, VIII). 

«Велико таинство Креста, и, по нашему представлению, самый мир 
спасается сим знамением. Ибо, когда мореплаватели плывут по морю, 
то прежде всего воздвигают древо и натягивают парус, дабы чрез устро
ение Креста Господня рассечь морские волны... II хороший земледе
лец, готовясь вспахать земную почву и добывать жизненное пропи
тание, старается сделать это посредством крестного древа, ибо, при
делавши к нижней части сохи острое лезвие, он прикрепляет сверху 
палицу и рукоятку, причем подражает фигуре Креста; поэтому и са
мое сплочение сохи есть некоторое подобие страдания Господа наше
го. Также и самое небо расположено по образу сего знамения, ибо. 
разделяясь на четыре страны: восток, запад, юг и север, оно как бы 
сдерживается четырьмя углами Креста. Самое положение человека с 
подъятыми руками изображает Крест; вот почему нам заповедуется 
молиться с воздетыми руками, дабы мы самым движением наших чле
нов исповедовали страсть Господню, потому что наша молитва быва-
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ет вскоре услышана в том случае, когда и самое тело наше подража
ет Христу, Которого мы содержим в мыслях» (Святой А м в р о с и й 
Мед иол а иски и, Sermones L, VI). Подобны сему свидетельства 
Тертуллиана (De Oratione), святого В а с и л и я В е л и к о г о (Толко
вание на Ис. 11, 12; Шестоднев), блаженного А в г у с т и н а (Sermones 
L, IX, в навечерие Пятидесятницы) святого И о а н н а Д а м а с к и н а 
(Точное изложение православной веры, кн. IV, гл. XI, Творения, т. I, 
СПб., 1913, с. 306) и др. 

Эти свидетельства, в отдельности взятые, могут показаться лишь 
риторикой и апологетикой ad hominem. Но, принимая во внимание цер
ковное учение о Святом Кресте, выраженное в Богослужении, в ико
нографии, принимая во внимание опыт святых, высказывающихся от
нюдь не апологетически, мы убеждаемся, что христианское созерцание 
д е й с т в и т е л ь но зрит всю мировую жизнь под схемою Креста. Всё 
Крест, всё крестовидно — Крест лежит в основании всего бытия как 
истинная ф о р м а бытия, уже не внешняя только, но форма организую
щая, платоновский σταυρός. Осуществленный же в веществе, достопо-
кланяемый Крест Честный—уже не вещь среди других вещей, а энте
лехия действительности — εν-τελ-έχεια. Хотя и чувственно созерцаемый. 
Крест, однако, есть сущность умная, умом постигаемая, причем в са
мой его зримой и осязаемой форме — в перекрещении самом линий— 
его умопостигаемость является. Но если так, если мы в руках своих, 
пред глазами своими имеем вещь в с е б е , то, конечно, существо, ко
торое выражается его видом, не может быть от вражией силы, не мо
жет быть прелестным. В образе Креста диавол не может явиться под
вижнику для прельщения, как о том свидетельствуют преподобный 
В а р с о н у ф и й Великий (Святитель Д и м и т р и й Р о с т о в с к и й . 
Минеи Четьи. Февраль, 29 день), и преподобный П р о к о п и й Неанпя 
(Святитель Д и м и т р и й Р о с т о в с к и й . Минеи Четьи. Февраль, 
27 день), и другие. 

И потому Крестное знамение — главное и вернейшее орудие против 
козней диавольских. Крест — всегда с а м Крест, не может быть Крес
та обманного. Эта ноуменальность Креста как пренебесной духовной 
сущности показана с особою глубиною и выразительностью в видении 
преподобного Андрея Юродивого. Полное таинственной красоты и бес
конечно глубокого содержания, это видение могло бы послужить те
мою особого философского, догматического и религиозно-исторического 
исследования. Но слишком длинная повесть о нем мешает нам не толь
ко прочитать соответствующие выдержки, но и даже передать ее со
держание; ограничусь лишь кратким напоминанием, что Андрей пре
подобный видел т р и н е б а — в которых помещались рождающие род
ники вселенского бытия. На первом небе святой Андрей узрел Крест, 
около которого стояли прекрасные певцы и воспевали Господу слад
кую песнь. На втором небе, пред вратами его, стояли два Креста, где 
гоже совершалось священное последованпе. На третьем небе преподоб
ный Андрей увидел три Креста, блиставшие как разженное железо. 
Вождь святого Андрея вошел в среду огня и поклонился Крестам, 
а святой Андрей не мог взойти в огонь и поклонился им изда
ли, между тем как на первом и втором небесах он лобызал Кресты 
(Acta Sanctorum, Mai VI, cap. V, p. 20 С—21 D, § в прибавл.). Не имея 
возможности далее заниматься этим видением, настойчиво зову ваше 
внимание к житию преподобного Андрея. 

Итак, Крест — живое существо, разумное, сознательное, духовное, 
способное слышать наши молитвы и отзываться на них. Ставимый меж
ду Честнейшею Херувим и Небесными Силами бесплотными в проше
нии литии, в отпусте и так далее, Он, следовательно, по ч и н у своему 
занимает место непосредственно после Пресвятой Дезы Богородицы и 
выше Сил Небесных, выше святого Иоанна Предтечи, выше Апостолов, 
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пророков и святителей. Это горнее Существо есть о б р а з и т и п 
в с е й в с е л е н н о й , как показано было то старцу-подвижнику Марку 
в Египетской пустыне — сама Вселенная, созерцаемая взором Вечнос
ти. Он — зиждущая сила мира, «назпаменательная миру», хранитель 
миру, путеводитель мира, идея мира — София. И в целом, и в частях 
вселенная крестообразна, и крестообразность проникает вселенную ы> 
liccx направлениях, во всех делениях, во всех смыслах. И мы узнаём 
даже, что Крест предсущесгвовал миру — и самому времени- - в мыс
ли Божиен (сравн. Деян. 2, 22—23, 1 Кор. 1, 23—24, 2, 7). Но если 
гак, то этот « к у с о к д е р е в а » , он же — Таинственное Предвечное 
Существо -■- может ли не быть С т р а ш н ы м ? Предание говорит, что 
апостол Андрей Первозванный, идя на крестную смерть, произнес сле
дующие слова, обращаясь ко К р е с т у : «Прежде даже не бысть рас
пят на тебе Господь, с т р а ш е н б ы л е с и ч е л о в е к о м » (Подвиги 
н страдания святого апостола Андрея Первозванного.--Святитель 
Димитрий Ростовский. Минея Четья. Ноябрь, 30 день, М., 1897, с. 627). 

Церковные песнопения свидетельствуют, что ему, «образу Пресвя
тый Троицы», со страхом великим служат самые Ангелы. И вот, этому 
д р е в у оказывается почитание с трепетом и умилением: «Прииди-
те, поклонимся ж и з н и на ш е я Х о д а т а ю явленному древу днесь 
Христа Бога нашею Кресту» (Триодь Постная, вторник <1-й седмицы. 
! я вечерняя стихира на «Господи, воззвах»). 

Говоря о Кресте, мы взяли его как пример: на примерах таинст
венная область культа может быть пояснена ближе всего. Но дело сей
час не в Кресте, а в свойстве и назначении культа вообще приводить 
нас в соприкосновение с иными мирами: и чувство присутствия Таин
ственных существ — около себя, пред собою — Таинственных существ, 
деятелыюстей π сил не может не быть страшным,- да и не должно 
быть tie страшным. « М е с т о с и е с т р а ш н о е с т ь » , ибо страшно смо
треть в прорывы эмпирического. Древние культы, даже менее страш
ные по с у щ е с т в у , нежели культ культов--христианский, древние 
культы внешней стороной своей более потрясали — и тем отверзали, как 
бы разрывали и не вещие зеницы к зрению тайн. Рассчитанный на боль
шую восприимчивость, культ христианский умеряет трагическую глуби
ну своих тайн более сдержанными и сухими формами: если бы огонь, 
клокочущий в Святой Чаше, являлся в формах, равносильных формам 
древним, никакая плоть не выдержала бы. Если бы свет Святых Тайн 
воссиял, не прикрываемый видом хлеба и вина,--говорит один из па
стырей Церкви,-- то не стерпели бы блеска их никакие тварные очи. 
Но нам, для подхождения к χ a ρ а к τ е ρ и ы м л и н и я м к у л ь τ а - что 
я и называю философией культа - - полезно взглянуть сперва именно на 
грозное величие и массивность древних культов,— чтобы подойти к по 
ииманию страха Божия, исходного переживания религии,—ибо страх 
Божий и есть да Богу. 

Чем массивнее, лапидарнее, архаичнее будем мы мыслить о рели
гии, тем ближе будем мы к истине. Хотелось бы рассуждениям нашим 
придать к а м е н н у ю т я ж е л о в е с н о с т ь , чтобы слова все весили 
в 10, в 100, в 1000 раз более, нежели весят они,— чтобы каждое из 
них, как стопудовая гиря, ложилось бы па вас, чтобы каждое из них 
своим весом заставляло вас чувствовать с:о, чтобы вы не могли скинуть 
с себя его груза, чтобы, одним словом, оно врезывалось в вас все глуб
же и глубже. Тогда только могли бы мы рассчитывать па успех и про
думать кое-что сообща об основах культа. Но нет, бессильно и пусто 
слово мое... 

Может быть, в таких случаях, чтобы быть понятным,— самое луч
шее отказаться от системы и доказательности и обратиться к искрен
нему, но бессвязному, первоначальному ходу своих собственных мыслей, 
сообразно действительно полученным впечатлениям от самой жизни. 



Икона Вознесения Господня 
Из Благовещенского сопора Московского кремля 

письма Преподобного Андрея Рублева, 14(15 г. 



ИЗ БОГОСЛОВСКОГО НАСЛЕДИЯ 97 

В моей жизни одним из таких определяющих впечатлений была по
ездка в Гюлистан. Мало надеюсь, что сумею передать вам, на что па
дали у д а р е н и я в этой поездке, но все же попытаюсь. 

Это было в памятный 1892 год. Свирепствовала холера. Мне было 
тогда 9 лет, и лето проводил я в имении тетки — Ханагяе, в Елизавет-
польской губернии. 

Крутая дорога в скалах и по лесу к подножию горы M ров а. 
Снежная вершина, с четкостью вонзающаяся в небо и омываемая тем
ной, бархатистой лазурью. Предельная четкость, ничего размытого, — 
воплощенная онтология. Древнее святилище, куда собираются армяне, 
грузины, татары и чуть ли не молокане — святилище, вероятно, быв
шее задолго до утверждения христианства. Праздник Р о з В а р д а -
в а р . Освящение воды — питие из общей чаши — в холерный год! 
К р о в а в ы е ж е р т в ы . Кровь, тук, внутренности: ходят по внутрен
ностям, всюду разносится в горном воздухе, холодном и резком, четком 
и онтологическом,— запах тука и шашлыка. 

Х р а м И е ρ у с а л и м с к и й. От этого впечатления у меня внут
ренний переход к культу Иерусалимского Храма. Считаю нужным хо
тя двумя-тре.мя штрихами очертить этот культ: в известном смысле 
всякий культ истинен. Но этот, иерусалимский, в особенности и несом-
ненно-бесспорностп есть истинный культ Истинного Бога. Мы не мо
жем не считаться с ним, если хотим приблизиться к пониманию культа 
вообще,— ибо он бесспорно и с т и н е н , но, кроме того, он столь же 
бесспорно величествен. Его огромность, великолепие, богатство, так 
сказать, и н т е н с и в н о с т ь — во всех его проявлениях, вообще своего 
рода е д и н с т в е н н о с т ь в мировой истории, а что еще важнее, его 
известность и обследованность в подробностях мельчайших и тончай
ших, знание всех его казусов, как ритуально-технических, так внутрен
не-литургических—делают этот культ непременным и неустранимым 
предметом при исследовании культа вообще. Однако я надеюсь, что 
вам известна библейская археология, и потому ограничусь очень не
многим. 

Начнем с размеров храма. Вам известно, что храм, с о б с т в е н н о 
х р а м (Соломонов), был окружен двором, внутренним, разделенным 
на два отдела,— где собственно и совершались священнодействия, где 
пребывал тук, мужчины; и что к этому последнему впоследствии, при 
Ироде Агрпппе, вероятно, был пристроен еще двор внешний —для 
язычников. Каковы же размеры их? 

Храм Соломонов занимал площадь в 400 локтей длины, 200 шири
ны. При этом Ж е р т в е н н и к в с е с о ж ж е н и я (см. рис. на с. 98): 
20 локтей длины и ширины и 10 — высоты. В храме Ирода — 30 длины 
и 15 ширины. Локоть парадный = 6 ладоней = 10,18 вершка = 448 мм. 
При описании храма разумеется локоть священный, то есть в 7 ладо
ней = 11,86 вершка = 522 мм. 

Площадь современного храма Харам-Эш-Шариф = 17,5 десятин 
и, по описанию проф. Олесницкого, она вся входила в состав Соломо
нова Храма, но не все с этим согласны. 

Храм Ирода: внутр?ннпй двор = 322 локтя длины и 135 ширины. 
Итак, жертвенник ί,ΌΧΙδ локтей = 22X11 аршин! Вечный огонь 

горел на нем; это был но очаг, а целый п о ж а р , в который непрестан
но подкидывался материал горючий. Представьте себе треск, свист, ши
пение огня на таком жертвеннике. Представьте себе почти ц и к л о н , 
образующийся над храмом. По преданию, он никогда не гас от дождя. 
Но это было необходимо: что же тут удивляться — ведь тут сжигали 
целых быков, не говоря о множестве козлов, баранов и так далее. Во
образите, какой стоял з а п а х гари, сала,— если от одного шашлыка 
на Востоке несется чад на несколько улиц! Недаром на образном язы
ке иудейского богословия жертвенник назывался ариэл — Л е в Б о-
4 Б. т. XVII 
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Рис. 1 Рис. 2 
ж и ή. Действительно, он пожирал и жертвы, н дрова. Количество жертв: 
по И о с и ф у Ф л а в и ю , было на Пасху заклано 265.500 агнцев; по 
Талмуду, Ирод Агриппа, чтобы подсчитать число поклонников, велел 
отделять жертвы к очагу — их оказалось 600.000. При освящении Соло
монова Храма было заклано 22.000 быков и 120.000 овец. Порою свя
щенники ходили по щиколотку в к ρ о в и — весь огромный двор был 
залит кровью. Вообразите запах крови, тука, фимиама! Слышно было в 
Хевроне — дома — трубные звуки — от 21 до 48 во время жертвы все
сожжения, — пения бесчисленных хоров, блеяния, крики и стоны живот
ных, вопреки стараниям их привести к молчанию. Со слабыми нерва
ми сюда нечего было идти. Недаром существовал под угрозою смерти 
запрет иноплеменникам делать хотя бы шаг далее известного места. В 
день суккет — кущей — приносилось 70 быков: 13 в первый день, а там 
все менее на один. 

Повторяю, трудно было вынести и с т и н у высшей реальности, от
крывающуюся в культе. Прикосновение к ковчегу убивало, оскверне
ние культа каралось смертью. В поток Кедронский спускалась жерт
венная кровь, — и осадком крови удобрялась вся Палестина: столько 
было крови! Кровь, кровь кровь — кровь, «в которой душа»,— текла по
токами. Свирепо вздымался «Лев» — жертвенный огонь, пожиравший 
добычу и возносящий пред Иеговою чад в сладкое обоняние. Но если 
страшно это, то сколь страшнее языческие культы, с их человеческими 
жертвами, с бросанием в разженные недра идолов — детей, с закла
ниями, с вырыванием с е р д ц а у живого человека, со священными ис
тязаниями и тому подобным (...). 

Все это страшно, ибо страшна Высшая Реальность. Однако всё это, 
весь культ «есть т е н ь будущего, а т е л о — во Христе» («яже суть 
сень грядущих, тело же Христово») (Кол. 2, 17) — т е л о , то есть реаль
ности подлинное бытие , противополагаемое т е н и . И еще: «Закон 
(то есть культ ветхозаветный), имея тень будущих благ, а не самый 
образ вещей, одними и темп же жертвами, каждый год постоянно при
носимыми, никогда не может сделать совершенными приходящих с ни
ми» (Евр. 10, 1). 

Итак, все это — сень грядущего, umbra iuturarum rerum. И если 
страшна тень реальности, то сколь страшнее сама реальность. Количе
ственная величественность культа ветхозаветного как бы сжимается в 
качественную напряженность культа новозаветного. Не быки, козлы и 



ИЗ БОГОСЛОВСКОГО НАСЛЕДИЯ 99 

агнцы, но Сам Господь, Сам Он принес Себя в Жертву: «единою Себе 
прпнесе». II каждая Евхаристия есть воистину та с а м а я К ρ о в ь, не 
иная, не новая, а та самая, нумерическп та же, развертывающаяся в 
видах и напоминаниях церковного обряда: ибо Голгофа — исторический 
факт, таинственно-вечно е с т ь в пренебесном храме (скинии) и там ви
дится сквозь нашу земную оболочку. Помазание Святым Миром — пе
чать дара Духа Святого, и Святая купель — воистину — Л о ж е с н а 
Б о ж е с т в е н н ы е . И слова: «Приимите, ядите...» не иные какие — а 
те с а м ы е . 

Можно вовсе не верить в христианский культ, то есть быть вне хри
стианской религии. Но быть причастным к ней — это значит, веруя, уча
ствовать в культе. Тогда н е т м е с т а л е г к о с т и к нему, той легкос
ти, которой мало кто не предан. Ветхозаветный культ принудительно 
устрашал своей огромностью; христианский — настолько же приобрел 
в плотности, так сказать, насколько сосредоточился в малых, игрушеч
ных, можно сказать, храмах наших. Но молние-мечущпй и опаляющий 
по существу, он, за редкими исключениями,— не обнаруживает явно 
своего страшного могущества, не подчиняет себе нашего изумления и 
предпочитает пребывать на дне веры нашей. Да не обманемся же 
скромностью святыни нашей и да не сочтем ее, ноуменальную, слишком 
фамильярно-близкою; да не утеряем страх Божественный! 

«Хотя ясти, человече. Тело Владычне, 
Страхом приступи, да не опалишнся: огнь бо есть» 

(стихи ко Святому Причащению). 

«Трепету, приемля огнь, да не опалюся, яко воск и яко трава. Оле 
страшнаго таинства! Оле благоутробпя Божпя! Како Божественнаго 
Тела и Крове брение прпчашаюся и нетленен сотворяюся?» (канон ко 
Святому Причащению). 

«Аз же, окаянный, все Твое Тело дерзая восприяти, да не опален бу
ду» (молитва ко Святому Причащению 10-я,святого Иоанна Дамаскина). 

«Се приступаю к Божественному Причащению. 
Содетелю, да не опалйши я я приобщением: 
Огнь бо еси, недостойныя попаляя... 
Боготворящую Кровь ужаспйся, человече. зря: 
Огнь бо есть, недостойныя попаляяй...» 

(Стихи Метафраста). 

В таинственных глубинах нашего существа всегда происходит π ο-
п а л е н и е пли о с в я щ е н и е . Но на поверхности не предоставлен ли 
человек своей тупости и своему легкомыслию? (...). Напомним: нередки 
случаи, когда пред глазами неверующего раздергивалась пелена в н-
д о в н грозно смотрело на них С у щ е е культа. Ангелы сослужащпе, а 
то π заменяющие священнослужителей. Закалаемый на дискосе Хрис
тос-Младенец. Кровь изливаемая. Трепет Сил Небесных. Свет нестерпи
мый. Враги рода человеческого, от Святых Тайн отвлекающие. Случаи 
этого рода многочисленны и, разбросанные на протяжении многих ве
ков, записаны и подтверждены. Но случаев этих гораздо более, нежели 
сколько их зарегистрировано. Они настолько сравнительно часты, что 
в «Известии учительном», то есть наставлении священнику, как посту
пать, если произойдет то или иное непредвиденное событие, вроде про
лития Честной Крови, нападения врагов, пожара, падения паука в Свя
тую Чашу, и тому подобного, среди многих других неожиданностей 
оговорено и следующее: «Аще по освящении хлеба или вина покажется 
чудо, сиесть вид хлеба в виде плоти или отрочате, вино же в виде кро
ве», при этом не только объяснено, как поступить при таком превраще
нии, но и объяснено, что—«чудо от Бога, неверства или иныя ради вины 
явлено» (Известие учительное в Служебнике, тиснения 6-го в СПб.). 
- 4 * 
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Вот несколько черт — их можно было бы без груда умножать неоп
ределенно,— обрисовывающих религию со страшной ее стороны — 
страшной, то есть требующей с т р а х а Г о с п о д н я . «Приидите, чада, 
послушайте мене, страху Господню научу вас»,— зовет нас царь Да
вид. Мы сделали два, три шага. Но мы убедились, что область религии 
действительно иная, нежели наш обычный мир, что вес тут по-новому, 
все не т а к . И в явном — нас встречает тут все та же т а й н а. Сопри
косновение же с нею — ожог и страх. Незримые линии магнитной си
лы обрисовываются, когда в магнитное поле попадают железные опил
ки. Так невидимое и тайное делается доступным чувственному созерца
нию; облекшись эмпирическим, располагается оно по собственным ли
ниям незримого. Входя в сферу культа, чувственное живет и соче
тается уже не по имманентным ему связям, но по иным и делается 
частью иной, трансцендентной структуры, со с в о и м и законами и сво
ими, особыми сцеплениями. Вовлеченное в иные связи — странные и 
непостижимые в плоскости чувственного, в отношения неожиданные, 
сдерживаемое отныне иными силами, оно тем вырывается из области 
земного притяжения, перестает быть просто земным и т о л ь к о чувст
венным. Подобно тому как не может быть названа просто внешней и 
безжизненной та пища, которая вошла в состав организма и, усвоен
ная им, чувственно являет доселе незримую его жизненную форму, так 
и земное в области культа перестает быть земным и,— будучи зем
ным с земной точки зрения, в земной плоскости, как земное, но земное 
своеобразное, особенное, странное, непостижимо-сложенное,— с точки 
зрения самого культа, в плоскости тайны, которая культ определяет, 
слагает и формирует, с этой точки зрения есть уже иное, посвященное, 
освященное, преложенное, пресуществлеиное,— есть сама тайна. Но, 
повторяю, культ, странный и непонятный при взгляде снизу вверх, при 
обратном воззрении, при взгляде сверху вниз, приобретает целостность 
π единство. Искривленные непонятною сплою, раздробленные и пере
тасованные, элементы чувственной действительности, как бы разрушен
ной вихрем, над нею промчавшимся, объединяются в новые невидан
ные дотоле иероглифы тайного мира, ксль скоро мы подымаемся го
ре и оттуда созерцаем их общую картину. Сила, трансцендентная им, 
сложила их по законам, из существа их не вытекающим, хотя и под
разумевающим его: сила эта есть н и т ь , связующая горнее и дольнее. 

Но если это действительно так( — а думать иначе я не умею—),το 
мы попадаем в положение, почти уничтожающее возможность рассу
дочного изучения. Приближается наше разумение к культу не рассудоч
ным изучением, а жизненным с ним соприкосновением: вне конкретной 
жизни в культе или около культа нет и понимания его. Из одного куль
та молено, до известной степени, постигать и культы иные, других вре
мен и других религий, руководясь жизненными аналогиями и перекли
ками. Но для этого непременно требуется точка опоры в каком-либо 
к о н к р е т н о м культе. Иначе все слова наши будут пустыми словами, 
праздным словопрением. Очевидно, возможен лишь ряд подхождений, 
последовательность обходов о к о л о тайн культа, но отнюдь не разоб
лачение самих тайн. Скажу более: истинным смыслом наших чтений 
должно быть не приближение к тайнам, а удаление от них. Мы дви
жемся к ним, кажущимся столь близкими, но мы увидим, при продви
жении, что тайны эти дальше, нежели мы думали о них. Двинемся 
еще — и еще удалятся они в нашем сознании. И тогда начнем пони
мать мы, что тайны культа — вовсе не те игрушечные холмики, каки
ми кажутся они сперва многим, а горные кряжи, высящиеся над обла
ками и подпирающие небо. Фамильярность с культом станет отныне 
сменяться страхом Божиим. Если это будет так, тогда цель наша будет 
достигнута. Нам предстоит заниматься вещами таинственными по са
мому существу своему. Но к этой таинственности существенной присоеди-
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няется еще почти полная неисследованность даже внешней стороны яв
лений культа. Самые предметы изложения не исследованы или иссле
дованы совсем не в требующихся нам направлениях, в смыслах иных, 
нежели какие предстоят нам,— с иными намерениями, в иных ракур
сах. Если бы было время у нас, нам следовало бы заново изучать и 
строить самую науку о культе в его внешнем сложении, делать анали
зы культовых форм, дать анатомию, гистологию и физиологию культа. 
Тогда только, собственно говоря, могли бы мы приступить к попытке 
философски рассмотреть явления культа. Но это предприятие — иссле
дование основ культо-ведения — бесконечно трудное и само по себе от
дельному исследователю делается невозможным и в самых слабых 
попытках (...). Что же нам делать? Беседовать? Никогда я не осме
лился бы выступить с этими беседами перед вами, если бы не много лет 
положительно мучащая меня мысль: главное место церковной разрухи— 
невнимание, неразмышление над культом, главная задача современно
го богословия — изъяснение культа. Посему, сознавая заранее неизбеж
ное у б о ж е с т в о всего, что могу сказать я, все же беру на себя тя
жесть нести внутреннее и внешнее осуждение за легкомыслие, поверх
ностность и самоуверенность—беру исключительно как послушание цер
ковное. Не имея своих теорий, не только не имею окончательных теорий, 
а следовательно и системы,— но и решительно враждебен таковой. Сис
тема — застывшая мысль — вообще есть contradictio in adjecto и живому 
углублению враждебна. В вопросе же неизученном, в вопросе, более, не
жели какой другой, предполагающем вечное углубление, система ре
шительно недопустима. Тут должна господствовать фрагментарность 
и эскизность. Нет мысли окончательной — есть только штрихи и под-
хождения. Моя задача — возбудить мысль, но отнюдь ее не удовлетво
рить. То, что я могу предложить вам, — это не курс лекций, но собрание 
тем для размышления, запевы некоторые, даже не многие запевы бу
дущей философии культа. Но именно потому обращаюсь к вам как 
друзьям, — не как к ищущим напасть врасплох, но старающимся по
нять. Мысль моя не вооружена ни учеными справками, ни точными 
цитатами. Беззащитно она выступает пред вами; к тому принуждает 
и недостаток времени, и отчасти природа предмета, который — научно— 
доселе sub judice est. 

Этим личным обращением позвольте закончить сегодняшнее вступ
ление, имеющее задачей настроить ваше внимание к некоторым, стоя
щим пред нами запевам наших бесед, и тем побудить вашу мысль пойти 
навстречу тому, что будет сказано в дальнейшем. 

2. КУЛЬТ, РЕЛИГИЯ И КУЛЬТУРА 
Культ постигается с в е р х у вниз, а не снизу вверх. (...) 
Обращаюсь к вам — в уверенности, что у каждого есть опыт куль

та и что культ, хотя сколько-нибудь, понятен всякому — именно при 
взгляде с в е р х у в н и з . Тогда осуществима и задача: тайно сохраняя 
направление своей мысли сверху вниз, попытаться подойти к культу и 
снизу вверх, то есть осмыслить, углубить и расчленить свои, уже имею
щиеся впечатления от культа. Тогда, оставаясь культовыми эмпирис-
тами, мы можем беседовать к а к бы (только к а к бы) независимо от 
опыта — для большей отчетливости своих бесед. Но, повторяю, на мель
ницу априорных рассуждений мы подкидывать будем не пустую шелу
ху, а опять-таки тот же, уже познанный нами, культ. 

После этой оговорки мы можем сделать свое первое подхождение. 
Снизу вверх рассматриваемый культ есть некоторая д е я т е л ь н о с т ь 
человека, именно вид к у л ь т у р н о й его деятельности, существующий 
наряду с другими. Явления культа — храм, утварь храмовая, другие 
принадлежности храма и домашней молитвы, а также все элементы 
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культа — вроде текста н напева песнопений, молитв, освященных ве
ществ и так далее, и так далее,— объединенные в конкретно-целостные 
е д и н с т в а , они с у т ь о р у д и я этой культурной деятельности: ими, 
чрез них и в них культ как деятельность проявляется и осуществляет
ся. Чтобы сопоставить культ с другими культурными деятельностями, 
надо сопоставить его орудия с орудиями других деятельностей, ибо вся
кая деятельность осуществляется и проявляется через свои орудия и 
сама может быть определена как деятельность орудиестроительная. 
сам же человек — деятель — как ζώον -re/vtxov, как существо, строящее 
орудия. Надо добавить, кстати, что b̂ov противополагается Цо, как animal 
слову bestia, и может относиться не только к животным, но и к чело
веку, и к Ангелу, и даже к Богу. Так, по определению, припи
сываемому Платону, θϊός ζώον ά&άνατον: «Бог есть животное бессмерт
ное^. Херувимы называются на языке Церквиζωα εξαπτέρυγα— «животная 
шестокрыльная», ангелы называются ζώα λογικά—«животная словесная». 
Zu,«, как и animal, есть обозначение всего живого. Человек есть Ζώον — 
животное; специфически е м у принадлежит построение орудий и в этой 
именно его деятельности построения орудий лежит его особенность 
сравнительно с другими животными существами. 

Сейчас мы не будем обсуждать природу орудий: скажем лишь, что 
орудие, как таковое, есть проекция во вне творческих недр человеческо
го существа, построяющих и все его собственное эмпирическое бытие— 
его тело, его душевную жизнь. Обращаю внимание, что по-гречески 
орудие— όργανον (орган). Действительно, органы нашего существа — 
душевные и телесные — суть орудия духа, строимые им себе; и наши 
вместе орудия, нами строимые, суть тоже органы нашего эмпирическо
го, душевно-телесного состава. Сейчас мы ограничимся голым перечнем 
человеческих орудий. 

Когда мы говорим слово о р у д и е , то ближайшим образом припо
минаются нам молоты, пилы, плуги или колеса и тому подобное — сло
вом, в грубейшем смысле слова материальные орудия технической куль
туры. Будем называть их для большей определенности м а ш и н а м и , 
инструментами — Instrumenta. Инструменты — наиболее веское — 
буквально — проявление орудпестроительной деятельности. Но есть и 
другой род орудий, наименее материальных, в о з д у ш н ы х , если вы
разиться точно и буквально, однако ничуть не менее могучих; это суть 
с л о в а — в особенности — оформленные технически понятия и терми
ны. Слово, «воздушное ничто», есть, однако, орудие мысли, без коего 
мысль не раскрывается и не осуществляется. Не в переносном смысле, 
а в самом точном, слова суть орудия. Назовем этот вид орудий поня
т и я м и — notiones. 

Теперь у нас подымается вопрос: исчерпывается ли орудиестро
ительная деятельность нашего духа созданием понятий-терминов и ма
шин-инструментов? Или, быть может, полнота перечня требует останов
ки внимания на еще одной области, пока оставленной нами вне круго
зора? 

Вы догадываетесь, конечно, что речь идет об о р у д и я х к у л ь т а . 
Но, чтобы определительно ответить на наш вопрос, чтобы поставить 
орудия культа в ряд других орудий и определить их место здесь, по
пробуем исходить из априорных оснований. Тогда станет ясным, не сле
дует ли просто отождествить орудия культа с уже известными нам ору
диями — инструментами и понятиями. 

М а ш и н ы - и н с т р у м е н т ы стоят пред нами в полной наглядно
сти. Мы не можем усомниться в их реальности: они суть. Палка, мо
лот, пила, насос и так далее, и так далее, включительно до аэропла
нов и граммофонов — суть. Но разумность их — их λόγος в ы в о д и т с я 
путем умозаключения. Она не видна непосредственно. Нам без рассуж
дения видно, что машина осуществлена; но что она осуществлена ра-
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зумом, если хотите, что вообще ч е л о в е ч е с к а я деятельность произ
вела ее — это требует доказательства, всякий раз особого, и бессозна
тельно оно нами всякий раз проводится. Иначе мы не были бы убеж
дены, что машина есть произведение человеческой разумной дея
тельности. Напротив, п о н я т и я - т е р м и н ы с полной убедительно
стью познаются нами н е п о с р е д с т в е н н о , как деятельности разу
ма, как λόγος. В понятии—непосредственно видна деятельность 
именно человеческая. Но наглядная воплощенность этих деятельнос
теи, то есть их реализованность, должна быть доказываема и непосред
ственно не усматривается нами. Мало того, большинством наших сов
ременников она почти или всецело отрицается. Если машину мы склон
ны счесть за неразумную, но р е а л ь н о с т ь , то слово, напротив,— 
за разумное ничто , за nihil audibile — за слышимое ничто. 

Машины-инструменты созерцаются как έργα, как вещи; но их ра
зумная ενέργεια, разумная энергия, их произведшая, должна быть 
доказываема. Понятия-термины сознаются нами как разумныеачз^'.ои, 
как деятельности; но έργα ли они при этом — не видно без доказа
тельств. Иными словами, творчество разума распадается на производ
ство в е щ е й , смысл коих не нагляден, и на производство с м ы с л о в , 
то есть чистых деятельностеи разума, реальность которых, вхождение 
которых в природу — ие очевидна. Необходимо д о к а з ы в а т ь осмыс
ленность вещей и овеществленность смыслов. Но доказывать смысл ве
щей и вещность смыслов можно было бы лишь и с х о д я из т а к о й 
в е щ и , смысл коей был бы непосредственно дан или из такого смысла, 
реальность коего не требовала бы сама, в свой черед, доказательства. 
Нужно, чтобы хотя бы в одной точке человеческой деятельности было 
бы дано наглядное единство двух полюсов ее, то есть бесспорная воп
лощенность смысла или, что то же,—бесспорная одухотворенность ве
щи. Тогда, на эту твердую точку опираясь, мы м о г л и бы показать, 
что и другие произведения человеческой деятельности в с у щ н о с т и 
таковы же, но не сразу лишь таковыми зрятся. Но, хотя бы в одной 
точке, единство должно быть усмотрено: иначе мы ие имеем никакой 
возможности д о к а з а т ь объедпненность разнородного. Покуда мы не 
установили, что действительно наличны такие произведения творче
ской деятельности духа, не может быть проведено ни доказательство 
смысла у вещей-машин, ни реальности у смыслов-терминов. H если 
втайне мы думаем иначе, то это потому, и только потому, что имеем 
хотя бы смутный опыт, открывший нам еще третью деятельность. Но 
временно забудем о ней. Тогда творчество духа должно распасться на 
две взаимно-исключающие области, и, следовательно, самый р а з у м 
(в святоотеческом смысле как средоточие духа) —раскалывается в сво
их основах. Две взаимно-исключающие деятельности, никак не связан
ные, не уживаются в о д н о м разуме! 

Но единство самосознания (трансцендентальная апперцепция, или 
самотождество Я, Я = Я) требует и единства деятельности духовной — 
деятельности разума,— органической сочленности его деятельностеи. 
Деятельности разума не м о г у т не б ы т ь внутренне объединенны
ми. А если так, то разум должен з н а т ь об их единстве. Но чтобы 
знать об единстве их, он должен иметь пред собою такую свою 
деятельность, в которой наглядно осуществлялось бы единство 
смысла и реальности. Это осуществление разумом наглядности — 
в единстве смысла и реальности — будет м о с т о м , вообще со
единяющим деятельность реализации, как таковую, с деятельно
стью осмысливания, как таковою. Иначе говоря, если есть нагляд
ное равновесие той или другой деятельности, то есть и точка прило
жения, посредством которой, на которой и в которой по преимущест
ву разум осознаёт свое единство, то есть точка о с у щ е с т в л е н и я в 
деятельности единого самосознания, Я = Я. Напротив, если такой точ-
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ки нет, то разум распадается, Я трагически отрывается от Я, от себя 
самого: предельно это означало бы о н т о л о г и ч е с к о е б е з у м и е , 
г е е н н у , ад. 

Итак, можно сказать: единство самосознания, Я = Я, принудительно 
предполагает деятельность разума, гармонично сопрягающую реаль
ность машины-вещи с осмысленностью понятия-термина. И обратно: 
наличность таковой антиномически-сопрягающей деятельности разума 
служила бы у с л о в и е м самосознания, была бы опорного точкою 
всего разума, во в с е х его деятельностях, то есть н т е о р е т и ч е 
ской, и п р а к т и ч е с к о й . Искомая нами деятельность есть трансцен
дентальное условие всех деятельностей разума и — самого разума. Са
мый разум, чтобы быть, должен опираться на живую антиномию и в 
антиномии этой поддерживать свое равновесие. Иначе — равновесие 
мгновенно теряется и разум — непостижимо, но несомненно — разлага
ется, гниет и горит в огне гееннском. Антиномическая деятельность ра
зума не только желанна сама по себе, но и безвыходно н е о б х о д и 
ма к а к условие возможности в с е й жизни, во в с е м ее составе, 
даже в тех ее проявлениях, которые, паразитируя на этой перводеятель-
ности и обворовывая ее, на нее же направляют свои удары — подруб-
ливая тем корни своего собственного питания. 

Так формально устанавливается н е о б х о д и м о с т ь антиномичной 
деятетьностн. Каковы же, далее, более частные ее признаки, согласно 
которым можно было бы определить, где именно искать эту, воистину 
основоположительную деятельность — эту деятельность, prius человече
ского бытия — деятельность, посредством которой и в которой человек 
впервые делается человеком? 

Будучи производством р е а л ь н о с т е й - в е щ е й , эта деятельность 
должна, так или иначе, иметь дело с вещественным миром, и притом 
не в его еле-осязательных сторонах (—забегаем вперед—), как по
строение терминов, воплощающихся в тончайших вибрациях воздушной 
среды, а в более бесспорных и наглядных чертах, в материале, мас
сивном — и явно, бесспорно — и осязательно-вещественном. С другой 
стороны: будучи п р о и з в о д с т в о м смыслов — λόγων, будучи дела
нием «умным», « с л о в е с н ы м » (опять-таки в смысле осмысленно
сти) , эта деятельность должна, так или иначе, являть смысл— τους λόγους — 
и притом н а г л я д н о , а не так, как это делается в технике (забегаем 
вперед в своем утверждении, что в технике все-таки есть смыслы—), 
где требуется д о к а з ы в а т ь смысл. Следовательно, смысл в произве
дении такой деятельности духа должен быть нагляден, явлен в некоем 
т е л е : самое тело должно стоять пред созерцанием как некий вопло
щенный с м ы с л:о Λόγος ото; έγένετο— «Слово плоть бысть». 

Произведение этой средоточной и первоосновной деятельности ра
зума есть я в л е н и е и д е и , или в о п л о щ е н н а я и д е я . Это есть 
нисхождение горнего к дольнему и восхождение дольнего к горнему, 
соединение Неба и земли. «Небо и земля совокупишася», — поет Цер
ковь в службе Рождеству Христову, так определяя Боговоплощение 
(стихира на литии). И еще: « Д н е с ь в ы ш н я я с н и ж н и м и с о в о 
купляются» ,—поет Церковь в службе Благовещению. Небо и зем
ля, вышнее и нижнее сочетаются воедино. Место этого сочетания — Бо
городица. Потому-то в каноне Ангелу Хранителю (песнь 7-я, тро
парь на «И ныне») молящийся взывает к Ней: Богородице, «лествице 
умная, Еюже Бог сниде и человек взыде». «Умная»— значит умопости
гаемая, ноуменальная. Богородица — умопостигаемая лествнца, по ко
торой нисходит в мир Бог и восходит на небо человек. Но Богородица 
и есть Церковь, средоточие Церкви, сердце церковное: в Ней с особен
ною выразительностью совершается та деятельность, которою опреде
ляется существо Церкви, то есть та деятельность, которая составляет 
глубочайший устой самосознания. Эта деятельность есть лествица, ко-



ИЗ БОГОСЛОВСКОГО НАСЛЕДИЯ 105 

торою нисходит в мир Бог и восходит на небо человек; ею, этой дея
тельностью, присно «вышняя с нижними совокупляются». И потому 
произведение ее — просветленная материя, преобразуемое вещество. 
В ней действительность одухотворяется, освящается, обоживается. И тог
да, в такой новой действительности, как в средоточном узле бытия, вза
имно находят себя и деятельность практическая, и деятельность теоре
тическая, ибо тут, на этом общем двуедином стволе их, явным делается, 
что они две — не две, но о д н а , одна и та же деятельность: реального 
смысла, или осмысленной реальности,— одна и та же деятельность, но 
в своих полярно-сопряженных моментах. Эта деятельность д о л ж н а 
б ы т ь . Но есть ли она? 

Б л и ж а й ш и м примером такой деятельности можно представить 
х у д о ж е с т в е н н о е т в о р ч е с т в о . В нем соединяется п р а к т и ч е 
с к а я сторона — в о п л о щ е н и е разумом своих замыслов — с теоре
тической стороной — о с м ы с л и в а н и е м деятельности. Произведение 
художества не нуждается ни в доказательстве своей вещной реальнос
ти (ибо оно явно реально, явно есть такая вещь), ни в доказательстве 
своего идеального смысла (ибо оно бесспорно постигается, бесспорно 
не лишено смысла). Оно—Ι^γον,ΗΟ оно же — и непрестанно струящаяся 
и вибрирующая ένέογε;α духа. Произведения пластических искусств с 
особою явностью свидетельствуют, что есть искомая нами деятельность 
человеческого духа, и деятельность эта, как мы сказали, ближайшим 
примером своим имеет изящное искусство. 

Мы сказали: «ближайшим», ибо то осмысливание вещества, которое 
производится искусством, есть осмысливание сравнительно внешнее: 
и мрамор разбитой статуи и краска стертой картины суть вещества, 
только вещества, не осмысленные н а с к в о з ь , не претворенные, не ас
симилированные духом — не золотые, а лишь озолоченные Логосом. 

Понятно, что иначе и быть не может. Изящные искусства, историче
ски суть выпавшие из гнезд или выскочившие звенья более серьезного 
π более творческого искусства — искусства Богоделания — Феургии. 
Ф е у р г и я — как средоточная задача человеческой жизни, как зада
ча полного претворения действительности смыслом и полной реализа
ции в действительности смысла — была во времена древнейшие точ
кою опоры всех деятельностей жизни; она была материнским лоном 
всех наук и всех искусств. Она была реальным условием развития са
мосознания, родником жизни, в с е ю деятельностью человека. В с е 
деятельности находили в ней свое единство и вне ее рассматривались 
как существующие легкомысленно, поверхностно, блудно, так сказать, 
и, следовательно, незаконно и болезненно. Точнее сказать, автономное 
существование вне-феургпческнх деятельностей было кощунственным 
п р е с т у п л е н и е м и рассматривалось именно так. А во времена еще 
более давние самая мысль о возможности самостоятельности их не воз
никала и не могла возникнуть: в крепком и здоровом сознании исклю
чается и проблеск безумия. Но когда единство человеческой деятельно
сти стало распадаться, когда феургия сузилась только до обрядовых 
действ, до культа в позднейшем смысле слова, то деятельности жизни, 
выделившись из нее и, так сказать, узаконив свое блудное существова
ние, свою преступную самостоятельность, езою внебожественную само-
довлеемость стали плоски, поверхностны, без внутренне-ценного содер
жания. Они тогда лишились истинной точки своего приложения, а по
тому — и прочной уверенности в безусловной нужности своей. Содер
жание их перестало существовать как безусловно ценное и непрелож
но реальное. Форма и содержание разделились и стали соприкасаться 
случайно и произвольно. Деятельности перестали быть сами собою ра
зумеющимися в уставе жизни и стали капризом, прихотью, роскошью, 
выдумкою — не «в самом деле», а «нарочно». И тогда деятельности об
ратились от Р е а л ь н о с т и и С м ы с л а — к реальностям и смыслам.. 
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то есть в своей раздельности от Первых, стали реальности пус
тыми и смыслы ложными. Вещи стали т о л ь к о утилитарными 
(полезными), понятия — т о л ь к о убедительными. Но утилитарность 
уже не была знамением реальности, а убедительность—истинности. 
Все стало подобным Истине, перестав быть причастным Истине, пере
став быть Истиною и во Истине. Короче — все стало светским. Так про
изошла западноевропейская гуманитарная цивилизация — гниение, рас
пад и почти уже смерть ч е л о в е ч е с к о й культуры. Так распалась и 
разложилась на специальности, подробности и частности, из которых 
ни одна не необходима и все случайны и условны, человеческая лич
ность, утерявшая безусловное условие своего единства, а с ним — и 
ноуменальную крепость самосознания. Так рассыпалась душа в сумму 
помыслов и прнраженпй, то есть состояний, навеваемых случайными 
ветрами извне. 

Мы спрашивали себя о средоточной деятельности своего духа. Φ е-
у р г и я — вот в прямом смысле наш ответ на поставленный вопрос; 
феургпя и есть такая деятельность. Но наша, собственно н а ш а жизнь 
не организована в феургию. Эта неорганизованность не свидетельству
ет, однако, о несуществовании деятельности, где совершается одухотво
рение более глубокое, нежели в изящных искусствах. Эта деятельность 
е с т ь , и именно есть то основное зерно, около которого и из которого 
развивается Феургия; количественно меньшее феургии, оно качественно, 
по глубине своей антпномпчной связанности — не уступает ей. Оно — 
та же Феургпя, но в свернутом, почкообразном, бутонообразном виде. 
Это зерно истинной человечности, это почка цельности духовной, этот 
бутон культуры — к у л ь т , в у з к о м смысле слова. 

В самом деле, куда относится культ? 
Мы входим в храм, мы видим в нем священные предметы — орудия 

культа — и самый храм есть тоже священный предмет, тоже орудие 
культа. Что думать о нем? Что думать о священных предметах культа? 
Это — не просто инструменты, машины для выработки п о л е з н о г о— 
не сами по себе ценные, но лишь как средства к достижению полезно
го. В храме есть и такие инструменты: таковы, например, щипцы, га-
силки, спиртовка для разжигания кадила, лестница для возжигания 
лампад, бутылки для хранения масла, вешалки для священных облаче
ний, щетки для очистки крошек, совок для золы, графины для воды и 
так далее, и так далее. Но это — н е предметы культа. От машин-инст
рументов предметы культа отличает их с в я т о с т ь , то есть их выде-
ленность от прочих предметов, их своеобразная, ни на что в мире не 
похожая само-ценность (конечно, относительная), их одухотворенность. 
Щипцы, бутылки, щетки и так далее — суть вещи; орудия культа — 
иконы, крест, чаша, дискос, кадило, облачения и так далее — кроме то
го, суть с м ы с л ы , требующие себе в н у т р е н н е г о признания, а не 
только допускающие внешнее пользование. Но вместе с тем, будучи 
с м ы с л а м и , они не внутренние смыслы только, но и бесспорные ре
альности, помещающиеся в ряду вещей. Пред нами, например, святой 
К р е с т . Это — предмет нашего поклонения, нашего благоговения, на
шего почитания; это — смысл и средоточие других смыслов. Это — ду
ховная ценность. Это — святыня. Но эта святыня — не только в глу
бине нашего духа, но и предметна (...) 

Предметы культа суть осуществленное соединение временного и веч
ного, ценности н данности, нетленности и гибнущего. В этой антино-
мпчностп их — их существенное свойство. Но — понятно ли нам или 
нет, как возможно такое соединение,— оно есть, оно несомненно. По
знавать религию надо исходя именно из этого непреложного факта ис
торической действительности, из существования к у л ь т а , и все объяс
нения должны — не устранять этот факт и не ослаблять внутренней его 
противоречивости, а напротив,— считаться с ней и ее со всей р е ш и -
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т е л ь н о с т ь ю п о д ч е р к и в а т ь и заострять. А когда это осозна
ние противоречивости будет достигнуто, тогда будет понята и типич
н о с т ь э т о г о противоречия, создающего и держащего предметы куль
та,— типичность его для в с я к о й человеческой деятельности, всегда 
содержащей в себе и данность, и ценность, но, однако, может быть, с 
меньшей наглядностью и схематической четкостью, нежели в предме
тах культа. Это значит, что и выпавшие из области Феургин в с е дея
тельности человека, хотя и блудные, всё же остаются в существе сво
ем феургпческнмн, то есть священными, иерархическими, духовными. 
В самом деле, секуляризировать их — это значило бы столь же беспо
щадно у н и ч т о ж и т ь их. Феургней можно злоупотреблять, кощунст
венно выкрадывая ее ценности — тем лишая их ценности,— но нельзя 
жить без нее,— ибо она — самая человечность. От омпрщптелеи всяко
го рода нужно требовать одного — последовательности — и «расточат
ся гордии мыслию сердца их». Отказывающемуся от Феургии скажем: 
«От себя откажись». Человек — сам живое единство бесконечности и 
конечности, вечности и временности, безусловности и тленности, необ
ходимости и случайности, узел мира идеального и мира реального, 
«связь миров» (Державин), и он не может творить иначе, как свои же 
подобия, то есть такие же противоречии горнего и дольнего, каков сам 
он. Иначе — безумие и геенна. Но деятельность литургическая цент
ральна; как средоточное зерно деятельности целокупной — она 
есть деятельность, прямо выражающая человека в с о к р о в е н 
н о с т и его бытия, деятельность — собственно и по преимуществу 
человеческая, ибо человек есть homo liturgus. А все другие дея
тельности будут деятельностями побочными, выражают при
роду человека односторонне, с меньшею явностью, то есть с меньшею 
явностью обнаруживают свою п р о т и в о р е ч и в о с т ь , в полутени 
содержат пли ту, или другую сторону основной антиномии. Однако 
ж и в о е их, ж и з н е н н о е их, глубинное их — это именно и есть про
тиворечивость их, и если бы мы могли представить себе деятельность, 
вовсе лишенную основного противоречия, то есть только произведение 
вещей без смысла или только выработку смыслов, всячески лишенных 
реальности, то тем самым признали бы такую деятельность и не чело
веческой— не деятельностью духовного существа — даже более того, 
абсолютно непостижимою нам и, следовательно, лежащею вне поля 
нашего сознания. Между тем сюда именно тянут разные виды им-
манентизма, столь характерного для протестантов: тут не вместе, а 
порознь, в разных сферах утверждается духовный смысл и техническая 
утилитарность — корыстный расчет и интимное познание среды духов
ной. Природа религии — соединять Бога и мир, дух и плоть, смысл и 
реальность. Пафос протестантствующих — обособить то и другое в отор
ванные, не сообщающиеся, безусловно уединенные друг от друга облас
ти, запереть их, разделив непроницаемой стеной и раз навсегда обес
печить миру невмешательство в него Божественных сил и энергий, что
бы нерушимой была автономия его, «свобода плоти», и чтобы бесплод
ным был дух; «свобода духа». Не хочу лукавить, называя подобные 
уклоны е р е с ь ю : это значило бы видеть в них все же нечто ρ е л и г νι
ο з н о е. Но они — а н т и р е л и г и о з н ы ' , они существенно протпво-
религиозны — не внебожествепны, но б е з б о ж н ы π п р о т п в о б о ж-
н ы. Религия же ведет к таинственно-страшному и непостижимому объ
е д и н е н и ю двух миров, и это делается к у л ь т о м . Следовательно, 
теперь более понятно, почему в деятельности л и т у р г и ч е с к о й долж
но видеть сердцевину деятельности человека вообще, перво-деятель-
ность, разумея это «перво» не в порядке хронологическом, а в порядке 
логическом. 

Таким образом, наряду с т е о р е т и ч е с к о ю деятельностью, сози
дающей и о н я τ и я-т е ρ м и н ы (N'otiones), и п р а к т и ч е с к о й , выра-
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жающеи себя в и н с т р у м е н т а х - м а ш и н а х (Instrumenta), устанав
ливается еще третья деятельность, деятельность л и т у р г и ч е с к а я . 
производящая с в я т ы н и (Sacra). Instrumenta, Notiones, Sacra — та
ковы три рода произведении человеческого творчества. Что же каса
ется до художества, то оно, как собственно способность в о п л о щ а т ь 
в материи, не есть самостоятельная деятельность, а лишь необходимая 
сторона в с я к о й деятельности: и теоретической, и практической, и ли
тургической. Участвуя во всех деятельностях, художество не может 
быть вне всех их и непременно содержит одну из них, в разные 
времена — ту или иную по преимуществу. Ни область теоретического 
творчества, ни область сакральная не могут быть без искусства вопло
щения в слове; с другой стороны, ни сакральная область, ни техниче
ская не могут обойтись без разных изобразительных искусств как воп
лощения в твердом веществе. Все области содержат в себе момент ис
кусства. А искусство, в свой черед, необходимо примыкает к означен
ным трем основным деятельностям: для изобразительных искусств су
щественным является момент технический, как то, что делается худо
жественно, а для искусств словесных — теоретическая сфера как даю
щая некоторый истинный смысл, выраженный прекрасно. Вот почему 
художество следует рассматривать как к а ч е с т в о , как характеристи
ку трех деятельностей уже названных, а не как самостоятельную дея
тельность, хотя глубже всего и ярче всего это качество прояв
ляется в сфере литургической. Итак, мы имеем три деятельности: 
Instrumenta, Sacra, Notiones. В дальнейшем эти типические произведе
ния человеческой деятельности — практическую, теоретическую и ли
тургическую — мы будем, ради краткости, а также ради удобства схе
матических соотношений, обозначать начальными буквами их латин
ских обозначений I, N, S или совокупность их, ради эвфении, искусст
венным словом-знаком: SIN. (...) 

Схемы соотношения человеческих деятельностей 
В порядке логическом соотношение деятельностей человеческих та

ково, что Sacra образуют средоточие, объединяющее собою Instrumenta 
и Notiones, то есть I и N должны быть рассматриваемы как моменты 
распадения или раскрытия S—так или иначе, смотря по общей оцен
ке исторического процесса. 

I +- S -* N 
Но каков реально-исторический порядок соотношения? Каково соот

ношение генетическое S, I и N? Ответом на поставленный вопрос долж
но служить последующее. Но рассмотрим сперва существующие мнения. 

В деятельности человеческого общества различаются, с первого 
взгляда, три своеобразные стороны — т е о р е т и ч е с к а я , п р а к т и 
ч е с к а я и л и т у р г и ч е с к а я , говорили мы доселе — м и р о в о з 
з р е н и е , х о з я й с т в о и к у л ь т будем говорить далее, применяясь 
к терминологии обычной. 

М и р о в о з з р е н и е — это совокупность понятий о мире, нравст
венности, праве, Боге — вообще обо всем, de omni re scibili; оно есть ми
фология, догматика, наука. Эту-то совокупность мы и обозначили бук
вою N. N — это орудия мировоззрения, служащие к производству дру
гих орудий того же рода, то есть других понятий и суждений. 

Х о з я й с т в о есть совокупность орудий производства внешней ма
териально-утилитарной культуры- Тут можно различить о р у д и я в бо
лее узком, собственном смысле слова от о р у ж и я . Первые служат 
созиданию материального богатства, будь то таинственные глубины че
ловеческой жизни или накипь суеты, вообще — созиданию материаль
ных ценностей. Вторые же, то есть оружие,— защите этих последних, 
охранению от посягательства пли, напротив, посягательствам на чужую 
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собственность. Но противоположение орудий оружию идет исторически 
постепенно. Из заостренной палки для выкапывания съедобных корень
ев вырабатывается, с одной стороны, колющее оружие, с другой,— зас
туп и плуг; палица — древнейшее военное оружие — при небольших 
изменениях переходит в балду для раздробления комьев земли и в ко
лотушку для взделкп древесной коры. Металлический топор только не
давно, да и то у культурных народов, превратился из боевого оружия 
в орудие, служащее почти исключительно для мирных целей (Новый 
энциклопедический словарь, т. 29. Ньюфаундленд — Отто. Пг., 1916, 
столб. 716, «Орудие»), что впрочем не мешает и ныне иногда возвра
щать его к первичной деятельности. Совокупность орудий и оружия мы 
обозначаем буквою I. Наконец, к у л ь т есть совокупность святынь, Sac
ra, то есть вещей священных, таковых же действий и слов, — включая 
сюда реликвии, обряды, таинства и так далее — вообще всего, что слу
жит к установлению связи нашей с иными мирами — с мирами духов
ными. Эту совокупность мы обозначили буквою S. 

Из т р о я к о с т и человеческой деятельности следует возможность 
т р е х основных теорий о соотношении этих деятельностей: т р е х имен
но—в зависимости от признания одной из них, по выбору, п е р в и ч 
н о ю и выведения, следовательно, двух остальных — из этой, принятой 
за первоначальную. Эти две выводимые деятельности рассматриваются, 
следовательно, как последствия той, первичной, как надстройки на ней, 
как производные ее, одним словом, как нечто вторичное и отраженное. 
Деятельности р а з у м а , построяющей теорию человеческих деятельно-
стей, естественно обратиться прежде всего к себе самой и в себе са
мой усмотреть корень и родник прочих деятельностей, объявив их про
изводными от себя самой,— надстройками над собою или своими воп
лощениями и осуществлениями. Так именно первичною деятельностью 
признается система п о н я т и й . При дальнейшем развитии и раскры
тии такой оценки ее возникает теория «идеологов»—так обзывал през
рительно строителей жизни по кабинетно-придуманным схемам 
Наполеон 1 — или и д е о л о г и з м . Идеологизм усматривает в формах 
хозяйства и в обрядах культа простое применение теоретических — на
учных, мифологических, догматических и так далее — построений разу
ма. С н а ч а л а придумывается, что надо то-то и то-то сделать так-то 
и так-то, а п о т о м этот проект деятельности якобы осуществляется. 
Придумываются орудия и оружия, придумываются обряды и святыни. 

Но теоретическая деятельность индивидуальна. Идеологизму свой
ственно поэтому подчеркивать значение уединенного сознания и инди
видуального творчества отдельной личности; идеологизм завершается 
непременно культом великих людей, героев истории, творцов мысли, 
которые придумывают новые русла жизни и затем направляют по ним 
самую жизнь. Великие изобретатели, создатели государственного строя, 
законодатели и политики, религиозные реформаторы, создатели и осно
ватели религий—в различных случаях то те, то другие—выставляются в 
пдеологнзме такими первоисточниками устроения жизни. Эта теория 
господствовала по преимуществу в век рационализма — XVIII-й. Про
свещенный абсолютизм отдал дань ей, выставив совершенством выду
манный, извне наводимый лоск жизни. Террор завершил эту теорию, 
пожелав единичными мановениями перестроить всю жизнь, до дна, по 
выдуманным схемам. 

Но можно представить соотношение деятельностей человеческих и 
иначе, именно, признав, что первичным бывает не мировоззрение, а хо
зяйство, экономика, тогда как мировоззрение есть лишь оправдание 
задним числом уже создавшегося экономического строя с его орудия
ми и оружием и вытекающими отсюда экономическими и прочими об
щественными отношениями, а культ — освящение того же строя, опять-
таки задним числом. По этому пониманию жизни, основные понятия 
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наши о действительности складываются по образу нашего хозяйства. 
Развивающееся, оно увлекает с собою и нашу мысль. Мы мыслим дей
ствительность наподобие тех орудий хозяйства, которые нас в данную 
исторически полосу культуры обслуживают, и тем логически закрепля
ем, скорее, пытаемся закрепить, как бы абсолютизировать эти орудия 
хозяйственного производства. С другой стороны, предметом культа, сог
ласно высказанному разумению жизни, бывают те же орудия и тот же 
экономический строй, но окончательно закрепленный в нашей душе 
священным трепетом, благоговением и почитанием, которым мы его 
окружаем за его полезность. Обожествление наиболее важных принад
лежностей хозяйства и орудий технического производства — плуга, бо
роны, сохи, ступы, ручной мельницы, виноградного точила, оружия, оча
га, жилища, обработанного поля, злаков и других культурных расте
нии, домашних животных, наконец, форм общественности, власти и так 
далее, и так далее служит — или, вернее, служило — одним из важней
ших доказательств, приводимых защитниками этих взглядов. Соглас
но этой теории, собственно экономический прогресс происходит с τ π-
х и й н о, сам собою, увлекаемый роковыми законами экономики, поми
мо замыслов и вне целей, ставимых мыслью. И стихийное движение 
это совершается мелкими изменениями, частично ощупью, не по пред
намеренно-задуманным путям, но всякий раз случайно и, следователь
но, делается не великими изобретателями, а массами. Если пдеологнзм, 
господствовавший в век единодержавства оторванного теоретического 
разума, в век абсолютных монархий и террора, все сводил к великому, 
законодательствующему над жизнью, уединенному ratio, то экономизм, 
развившийся в середине XIX века, среди спешно-уторопленного роста 
техники, но при пониженном до последней степени чувстве ценности и 
силы личности, при все растущем значении масс,— экономизм, говорю, 
напротив, все сводит к экономическим потребностям масс. 

С последней четверти XIX века выдвигается развивающаяся особен
но в начале XX века новая теория, которая не получила еще опреде
ленно-устойчивого выражения, но которую следовало бы назвать с а к 
р а л ь н о й . Враги же ее назовут ее, вероятно, чем-нибудь вроде ре
л и г и о з н о г о м а т е р и а л и з м а , и хотя это название, с точки зре
ния самой религии, глубоко л о ж н о , ибо в религиозном сознании во
все нет ничего, соответствующего слову светскому — м а т е р и я : но, 
внешне рассматриваемая, сакральная теория действительно может ка
заться своего рода материализмом. Лично же я, имея к воззрениям 
аналогичным с в о й подход, склонен характеризовать этот круг мыс
лей как к о н к р е т н ы й и д е а л и з м . 

С а к р а л ь н а я т е о р и я — остановимся пока на этом термине — 
развивается преимущественно в с р а в н и т е л ь н о - а н т р о п о л о г и 
ч е с к о й школе исследователей культуры, главным образом на англий
ской почве. Исторически весьма понятно, что консервативная мысль 
англичан, с их утверждением сложившихся укладов π с их органиче
ской склонностью к обычаю, даже к некоторому обрядоверню, произ
растила теорию, по которой вообще вся жизнь определяется своего ро
да о б р я д о м , воплощенной религией,— от которой уже происходят и 
житейские полезности и теоретические понятия. 

Полагаю, сомневаться в английском происхождении этой школы вы 
не станете, если я назову вам, как полусознательных родоначальников 
ее — Спенсера и Тэйлора, и развивателями — Стэнли Джевонса, Гранд-
Аллена. Робертсона Смита, Эндрью Ланга и других, и, в особенности, 
Ф р э з е р а . Сюда же, в ином и не столь характерном для наших це
лей повороте, примыкает с о ц и о л о г и ч е с к а я ш к о л а , процветаю
щая по преимуществу на французской почве: Д ю р к г е й м , Тутэн , 
Hubert и Mauss, отчасти Соломон Р е й н а к и другие, сюда же надо 
отнести и более старого исследователя — Φ ю с τ е л ь д е К у л а и ж а. 
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Прежде всего, в этой теории подчеркивается средоточие и господст
вующее в религии место к у л ь т а . Культовый ритуал, священнодей
ствие, таинство,— а не мифы и догматы, и тем более не правила пове
дения— составляют ядро религии: все же остальное около культа на-
с л о я е т с я , служа вспомогательным моментом культа и получая са
мостоятельное значение только через некоторое, в большей или мень
шей степени, разрушение целостной религии. Миф вне богослужения, 
догмат в н е богослужения, правило поведения само по себе — уже есть 
секуляризация религии, уже есть акт вражды к религии, уже есть 
омпрщенне. Чтобы пояснить взгляды этой школы более конкретно, при
веду несколько выдержек из «Чтений по религии семитов» Р о б е р т -
с о н а С м и т а , вышедших в 1907 году (W. R. Smith. Lectures on the 
religion of the Semites. London, 1907. Цитирую по книге: Протоиерей 
H. Б о г о л ю б о в . Философия религии, ч. 1-я, историческая, т. I, Киев, 
1915, с. 30—32). То, что Р. Смит говорит о религии семитов, относится 
и ко всякой религии. 

«В каждой религии,— говорит Р. Смит,— как древней, так и совре
менной, мы находим, с одной стороны, определенные верования, с дру
гой— определенные учреждения, ритуальную практику и правила по
ведения. По свойственной нам привычке мы рассматриваем религию 
скорее со стороны веры, чем практики, так как вплоть до сравнительно 
недавнего времени единственными формами серьезно изучаемой в Ев
ропе религии были формы различных христианских церквей, все же 
эти церкви признают, что ритуал имеет значение только в связи с его 
истолкованием». Поэтому, «когда мы подходим к какой-либо чужезем
ной или античной религии, мы естественно думаем, что наша задача за
ключается прежде всего в исследовании исповедания веры, так как 
здесь лишь мы можем найти ключ к ритуалу и практике» (от себя до
бавлю: ибо мы не живем в данной религии и, подходя к ней извне, ви
дим лишь внешние формы, но не породивший их дух; но если мы толь
ко извне подходим к таковым, то вовсе не имеем ключа — ни в ритуа
лах, ни в мифах; ибо все это понимание религии будет пониманием не 
живой религии, а внешних форм и внешних понятий.—П. Ф.). «Между 
тем,— продолжает Р. Смит,— античные религии по большей части не 
имели исповедания веры, они всецело состояли из учреждений и прак
тики. Конечно, люди обыкновенно не следуют известной практике, не 
соединяя с ней значения; тем не менее мы встречаемся, как с 
правилом, с гаким явлением, что в то время как практика была 
строго установлена, значение, соединяемое с ней, было до такой 
степени неопределенным, что один и тот же обряд истолковывался раз
личными словами, различным образом, хотя вследствие этого не возни
кало вопроса об ортодоксии или гетеродоксии» (W.R. S m i t h . Lectures.., 
p. 16). И это естественно. «Даваемые объяснения не могли произвес
ти сильного чувствования, так как в большинстве случаев они представ
ляли собою только различные рассказы относительно тех обстоятельств, 
среди которых обряд впервые был установлен. Кратко говоря, обряд 
был соединен не с догматом, а с мифом» (там же, с. 17). «Мифология 
же, строго говоря, не представляла собой существенной части древней 
религии, так как не имела священной санкции и не являлась силой, при
нудительно действующей на почитателя. Мифы, соединенные с отдель
ными святилищами π церемониями, были только частью богослужебно
го аппарата; они служили для возбуждения воображения и для поддер
жания интереса верующего, но последньй часто делал выбор из мно
гих рассказов относительно одного и того же предмета, и раз только 
он исполнил ритуал старательно, не заботились о том. как он веровал 
относительно его происхождения». 

«Вера в известные ряды мифов — не была обязательной, как часть 
истинной религии, и не предполагалось, что человек своей верой заслу-
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живал награду и снискивал милость богов. Обязательным и вменяемым 
в заслугу было только точное исполнение известных священных дейст
вий, предписанных религиозной традицией. Если же так, то очевид
но, что мифология не могла занимать того преимущественного положе
ния, которое ей часто приписывалось в научных исследованиях древ
них верований. Поскольку мифы заключали в себе объяснение ритуа
ла, их значение всегда было второстепенным; и можно с достоверностью 
утверждать, что почти в каждом случае миф возникал из ритуала, а не 
ритуал из мифа, так как ритуал был фиксирован, миф же изменялся, 
ритуал был обязательным, а миф был предоставлен свободе верую
щего» (там же, с. 17—18). Отсюда Р. Смит делает заключение, что «в 
изучении древних религий мы должны начинать не с мифа, а с ритуа
ла и с традиционного обычая» (там же, с. 18). «Ритуал и практический 
обычай были, строго говоря, в с е м в античных религиях. В первобыт
ные времена религия представляла собою не систему верований с прак
тическими приложениями, а организм строго установленных традици
онных действий, с которыми каждый член общества сообразовался как 
с жизненным правилом. Конечно, люди не были бы людьми, если бы 
не совершали своп действия, не соединяя с ними смысла. Но в древней 
религии не смысл прежде всего формировался в качестве доктрины и 
затем выражался в практике, а наборот, практика предшествовала 
доктрине и теории. Люди создают общие правила поведения прежде, 
чем начинают выражать общие принципы в словах; политические уч
реждения древнее политических теорий; точно так же и религиозные 
учреждения древнее, чем религиозные теории» (там же, с. 20). «Когда 
мы изучаем политическую структуру раннего общества, мы не начина
ем с вопросов о том, что рассказывалось о первых законодателях и ка
кую теорию люди придумали для объяснения своих учреждений; мы 
стремимся понять, что это были за учреждения и как они руководили 
жизнью людей. Подобным образом при изучении религии мы должны 
начинать не с вопроса о том, что рассказывалось о богах, а с вопроса 
о том, какие были действующие религиозные учреждения и как они ру
ководили жизнью верующих» (там же, с. 21—22). 

Положения Робертсона Смита полезно пояснить кое-чем из совре
менности— нз близкой нам. Исследователи религии обычно ссылаются 
на Индию и на Грецию в доказательство, что при строгом ритуалпзме 
и даже при наличности откровенного писания (Веды) и предания !Упа-
нпшады) возможен был самый широкий простор богословско-философ-
ской мысли и что даже твердость ритуала есть своего рода залог 
терпимости и свободы умозрения,— ибо ритуалом и писанием уже обес
печивается религиозное единство. Шесть взаимоисключающих главней
ших систем философии в Индии одинаково опирались на авторитет 
Вед. Можно было бы сюда добавить и у д а и з м . Как известно, при 
твердости выработанного ритуала и неприкосновенности буквы Писа
ния, далее, при высокоразвитом Предании, иудаизм допускал очень ши
рокую свободу богословско-философской мысли. Сюда нужно отнести 
и талмудический запрет систематизировать Священное Писание, ибо 
такая систематизация ведет к разделениям..· Уже тот факт, что возглав
ляли общество три направления, взапмопсключаюшпеся — теоретиче
ски— фарисейское, саддукейское и ессейское,— показывает, как терпим 
был иудаизм к мысли, поскольку она не притязала на сверхчеловече
ский авторитет и не потрясала основ — буквы Писания и ритуала, в 
широком смысле слова. А в дальнейшем — появление тайного учения 
Каббалы и разных философских учений на лоне иудаизма — еще под
тверждает тот же тезис. Но и возле нас есть религиозная среда, в ко
торой можно усмотреть нечто вроде Индии: это старообрядчество. 
Крепко держась неприкосновенной буквы обряда и Писания, оно до
пускает весьма широко свободу п о н и м а н и я — и этим старообряд-
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чество живо и глубоко. (...) Пользуюсь случаем выразить публично 
свое глубокое уважение к старообрядческому глаголемому «обрядове-
рию» и «буквоедству» с истинно-свободным и творческим духом его 
толкований и углублений, с его проникновенным постижением важно
сти, таинственности и непреложной существенности обряда. 

Чтобы пояснить из жизни, как возникает миф, в пример эфиологи-
ческого, то есть обрядо-объяснительного мифа, приведу слышанное 
мною от николаевского солдата объяснение: «Иисус Христос... Имя-то 
Его было И и с у с , звали Его так, а Х р и с т о с — после прибавлено, в 
воспоминание, на чем Его распяли. К р е с т — Х р и с т о с . . . Он был 
Ангел, которому Бог велел в плоть войти». А вот пример новообразо
вания в области — как предложил называть подобные явления К л е р -
мон Г а н н о — в области иконографического мифа: сельские батюш
ки, а за ними крестьяне, иногда объясняют детям, ученикам церковно
приходских школ, крестообразный венец Спасителя с надписью: ΟΩΝ, 
го есть όών— Сущий, Сый как сокращенное: Он Отец Наш. 

Иконографический образ создает объяснение, «миф». Но далее миф 
этот сам воплощается иконографически и закрепляется: на иконах вмес-

ώ тО τ 
то греческого ό ν пишут иногда славянское: ω Η, где ю есть, 
очевидно, уже действительное сокращение слова №цъ. Слышал я и 
еще одно объяснение в таком же роде,— это именно надписанпе Бого
родичных икон: МРвГ, т 0 е с т ь Щ"'1? θεού. Это надписанпе толкуется 
так: Матерь Роди Фарисеев Учителя, а, кажется, и так есть: Мария 
Роди Фомы Уверение. 

Но если приведенные примеры скорее любопытны, чем назидатель
ны, то стоит вникнуть в Богослужение наше, и мы найдем сколько 
угодно примеров, поясняющих мысли сакральной теории, уже и по цен
ности своей бесспорных. Так, важнейшею суммой догматов мы призна
ём Символ веры. Под давлением рационалистических богословов, мы 
считаем обычно, что Символ веры есть теоретическая декларация на
шего вероучения, которая именно потому, то есть, как истинная, и по
ется или читается за Евхаристическим каноном, как бы вставленный ту
да соборный а к т о в е р е . Но это мнение глубоко ошибочно. Символ 
веры развился из крещальнон и тайнодейственной Троичной формулы: 
«во имя Отца, и Сына, и Святого Духа», лежащей в основе всех священ
ных действий, всего Богослужения; и потому Символ остается тем же, 
чем было его первичное зерне, то есть имеет в Литургии отнюдь не де
кларативный характер — да и кому же объявлять свою веру, раз оста
лись после выхода оглашенных одни верные,— а таинственный, дейст 
в е н н ы й — именно, единения в любви и, онтологически, существенно 
понимаемого, е д и н с т в а мысли — чрез каковое только и можно по
знать, — чтобы исповедовать — Троицу Единосущную и Нераздельную. 

Символ веры есть живое явление, жизненное обнаружение единст
ва в любви: как свет исходит от солнца, так церковное единство — 
едпносущность и нераздельность в таинственной любви Христовой, еди-
нотельность и единодушность в Теле Христовом — лучится исповеда
нием Троицы Единосущной и Нераздельной: это исповедание и есть 
Символ веры. Но смысл он имеет именно как воспеваемый в таинстве 
церковного собрания, а не вне Богослужения, тем более не вне Церкви, 
ибо (...) вне Богослужения Символ веры не может быть ни понят, ни 
изучен, как не может быть ни понята, ни изучена жизнедеятельность, 
например, человеческого тела, на химически разложенных элементах, 
в его состав когда-то входивших. 

Поясним свою мысль еще примером. Послания Апостольские и Свя
тое Евангелие мы склонны считать за книгу. Но Святое Евангелие и 
Послания святых Апостолов не «книги», а — моменты литургического 
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Действа, части Богослужения. Здесь они имеют отнюдь не просто по
вествовательное или просто назидательное значение, но гораздо боль
шее — д е й с т в е н н о е , таинственное. 

Подобно тому, и «книги» Ветхого Завета: они должны читаться 
лишь молитвенно, то есть действенно, литургически, а не пассивно, 
умственно, теоретически. Псалтырь, например,— книга з а клин а тел ь-
н а я, вследствие чего она и читается над покойником, ради огражде
ния его от злых демонических насилий. Некоторые ее псалмы, как, на
пример, 90-й («Живыи в помощи Вышняго») заклинательны по преи
муществу, почему их вышивают на поясах, пишут в тех случаях, где 
требуется духовная защита, и говорят как заклинание против бешеных 
собак и лихих людей. На заклинательной силе Псалтыри основан и ду
ховный обычай непрестанно, даже во время всякого дела, говорить на
изусть псалмы как вид умного делания и освящения всего существа та
инственным словом; этот обычай распространен среди благочестивых 
иудеев, как равно и благочестивых христиан; такого рода умным дела
нием занимался, например, Киевский митрополит Филарет (Амфитеат
ров). Но не только Псалтырь, а и все Священное Писание имеет зна
чение культовое, не-литературное. 

Собственно, и читать-то Священное Писание нельзя не богослужеб-
но, не молитвенно, вне Богослужения (о границах Богослужения ска
жем впоследствии, теперь же говорим только по существу), отвлечен
но от него, ибо это значит — омирщать его, хотя бы оно и очень нрави
лось, подобно тому как нельзя надевать на улице фелонь потому толь
ко, что это одеяние к р а с и в о , ибо такой способ действовать был бы 
омирщением священных одежд. (...) 

Подобно сему следует рассуждать и о правилах поведения. Святые 
посты, например, не самодовлеющи, не нравственного порядка, а отно
сительны— к Богослужению, порядка литургического, — например, как 
подготовка к Святому Причастию, как ритуальное упорядочение жиз
ни,— вообще как у с т а в , то есть как момент литургии, службы цер
ковной, — о границе и объеме коей будем говорить далее. 

Проповеди церковные — это (...) у с т а в н ы е чтения, предусмотрен
ные, определенные Церковью, то есть опять-таки ч а с т и Богослужения, 
моменты его, а вовсе не самодовлеющие лекции на назидательные те
мы, разодравшие ткань литургических действий, молитв и песнопений... 

(...) Несомненно для меня и то, что п р а в о с л а в н о е преподавание 
центрируется на культе — и не на п р е п о д а в а н и и культа, но на 
ж и з н и в культе, причем разные «предметы» — только моменты в изу
чении культа. Лишь только они становятся самостоятельными, забыв 
о культе, так они уже, не взирая на то или иное свое содержание, ока
зываются в плоскости п р о т е с т а н т с к о й (...). Но вернемся к об
суждению с а к р а л ь н о й т е о р и и . 

Представители этой теории, будучи позитивистами-эмпириками и, 
вероятно, враждебными религии, может быть именно по вражде своей 
правильно нащупывают центр ее, живой нерв религии, нерв — столь 
чуждый современному сознанию, что обнажение его, простое указание 
его представляется в наш век само собою убийственным для религии. 
Но именно потому представители сакральной теории, неправые в своем 
н а с т р о е н и и , правы в своих указаниях, неправые в своих оценках, 
правы во многом фактически: вражеский взор часто видит суть дела 
глубже взора безразличного. Это же относится и к прямому врагу ре
лигии— Д ю р к г е й м у , хотя его мысли требуют многих существенных 
дополнений. Ученым наших дней хочется сказать: «Религия по сущест
ву своему чужда современности, как и современность не случайно чуж
да религии». II пусть это будет сказано—ясно и определенно,—пусть бу
дет объявлена война между современностью и религией. Посмотрим, кто 
победит: религия ли, чуждая миру, чуждая всякой современности и столь 
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же древняя, как само человечество, или вечно текучая современность, ус
певающая отказаться от своих целей еще до того, как они начали осу
ществляться. (...). Нет ничего враждебнее религии, как протестантству-
ющие попытки подстричь ее орлиные когти, отрезать орлий крылья и за
гримировать под добренькую старушку, от которой, за ветхостью ее 
дней, можно изредка стерпеть — пропустив мимо ушей — и два-три на
ставления, конечно, в расчете, что она и без нападок скоро окончит свои 
дни. Но именно так поступают защитники ее—вроде Тиле , например,— 
пытающиеся восстановить или удержать тот внерелигиозный взгляд на 
религию, согласно которому она есть только особое м и р о п о н и м а 
ние, а культ следует за ним как некоторый привесок, в сущности де
ла не нужный и лишь терпимый иногда, — когда он не слишком буен. 
«В учении , будет ли оно по форме мифологическим и поэтическим 
или догматическим и философским, я признаю. — говорит он, — источ
ник каждой религии. Существенным элементом религии является без 
сомнения ее дух, дух же религии яснее всего освещается ее у ч е н и 
ем. Только отсюда мы узнаем, что человек мыслит о своем Боге, и 
о своем отношении к Нему. Культ, ритуал и церемония не научают 
меня ничему, когда я их созерцаю, если только я не обладаю некото
рым объяснением их значения» (С. P. T i l e . Elements of the Science of 
Religion, I, p. 22—23. Цит. по: Протоиерей H. Б о г о л ю б о в . Филосо
фия религии, I, с. 34). Ему вторит другой исследователь: «Начинать 
изучение религии с ритуала или обрядов является совершенно невоз
можным. Религиозные церемонии сами по себе ни о чем не говорят 
человеку. Это — безусловно немые факты. Чтобы заставить их гово
рить, необходимо тем или иным способом определить их значение» 
(Боголюбов, там же, с. 34). «Тиле совершенно справедливо называет 
религиозную доктрину «источником каждой религии»» (там же, с. 35). 

Нельзя д а л е е идти в непонимании религии. Если культ должен 
говорить и чему-то научать (типично-протестантское воззрение на 
культ как на сплошную проповедь-лекцию, а не как на тайнодей-
ствие!) и сам по себе, без толмача, не может научать, то все дело 
тогда в толмаче, а не в культе. Зачем же этот паллиатив? Если же 
культ воистину нужен н не заменим никаким разговором о нем, если 
воистину необходимо именно жить в культе (но отнюдь не просто 
г л а з е т ь — «созерцать» по Тиле — обряды), то, очевидно, самое тол-
мачество есть тогда уже лишь момент культа же, но отнюдь не глав
ное и не первое, как не главное и не первое в культе не быть в не
вменяемом состоянии, хотя и это есть одно из условий участия в куль
те. Сторонник сравнительно-антропологического метода Ф а р н е л л ь 
указывает, например, что дохристианское почитание креста могло 
способствовать в некоторых странах распространению христианства; 
еще отмечает любопытное совпадение: «В том самом городе Ефесе, 
где во время посещения святого апостола Павла фанатики подняли 
возмущение в защиту их девственницы Артемиды, шесть столетий 
спустя народ с подобным же экстатическим восторгом приветствовал 
решение собора, провозгласившего Деву Матерью Господа (Иеото/ос)» 
(L. R. Farneil. Evolution of Religion. London—New York, 1905). Что 
же, отличное указание, и, конечно, тут, в этом совпадении нет простой 
случайности — об этом будем говорить далее. Но для протестантствую-
щнх тут reduetio ad absurdum сравнительно-антропологической школы: 
«Τ а к и м о б ρ а з о м. сравнительно-антропологический метод представ
ляет большую опасность для науки... Нельзя, конечно, не сравнивать и 
не сопоставлять учреждений и церемоний одной религии с учреждения
ми и церемониями другой, но. приступая к этому, надобно наперед 
т о ч н о о п р е д е л и т ь их с м ы с л » (Боголюбов, там же, с. 54). Разу
меется, нельзя сравнивать то, смысл чего неясен; но можно ли «точно 
определить смысл обряда», не рационализировав его, не уничтожив его 
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жизни? И не внешнее сопоставление обрядов требуется, а внутреннее 
проникновение в ж и з н ь к у л ь т а — путем жизни в культе, если и не 
в данном, то в подобном. Право, нашим православным рационалистам 
следовало бы научиться хотя бы у врагов религии. «Всякий, кто на 
самом д е л е жил в религии,— говорит Дюркгейм, — знает отлично, что 
это именно культ возбуждает впечатления радости, внутреннего мира, 
ясности, энтузиазма, которые для верного бывают как бы опытное до
казательство его верований. Культ не есть просто система знаков, по
средством которых вера передается вовне, — это собрание средств, 
которыми она создается и периодически воссоздается» (Е. Durkheim. Les 
formes élémentaires de la vie religieuse. Le système totémique en Austra
lie. Paris, 1912, p. 596, cp. 594, 599). (...) 

Что же до возражений о непонятности культов, то и тут разговор 
короток: для того, кто не может или не хочет вжиться в культ,— 
разумеется, он — не только нем и не говорит ничего, но и более того — 
насквозь бессмыслен. Но такому — сколько ни толкуй о культе, все 
равно культ, сам культ, не заговорит пред ним и останется столь же 
странным. Это отнюдь не будет пониманием к у л ь т а , если по поводу 
культа наш исследователь будет припоминать какие-то объяснения ка
кого-то толмача: во-первых, культ вообще невыразим, а во-вторых, 
если он существенно нем сам по себе, то где же гарантия, что толмач 
не напутал, а то и сознательно миновал истину в своих толкованиях 
культа? Кому культ не говорит, — с тем бесполезно говорить и толма
чам. Procul, procul, profani! « О г л а ш е н и и , п з ы д и т е , да н и к т о 
от о г л а ш е н н ы х , е л и ц ы в е р н и и... Господу помолимся». 

Против символического значения Моисеева культа возражают, меж
ду прочим, что если бы этот культ на самом деле был запечатлен сим
волическим характером, то надобно было ожидать со стороны Моисея 
и необходимых объяснений символов. Между тем, этого отнюдь нигде 
не видно. Так возражает К н о б е л ь (Kommentar zu Exod. 25, 5, 253. 
Цит. по кн.: Иеромонах, впоследствии архиепископ Г е д е о н . Археоло
гия и символика ветхозаветных жертв. Казань, 1888, с 8—9). Приведя 
в своем комментарии на книгу Исход несколько символических объяс
нений касательно устройства скинии, он ставит на вид им их произ
вольность. «И вообще,— говорит он, — символическое толкование Мои
сеева культа слишком не гармонирует с духом простой и безыскусст
венной древности. Древность не знала абстрактных понятий, а мыслила 
и говорила конкретными образами, и только позднейшее спекулятив
ное мышление навязало ей то, чего она не могла иметь и не имела». 

Вот возражение столь же приемлемое само по себе, сколь идущее 
мимо своей цели. Древность не знала абстрактных понятий, а мыслила 
и говорила конкретными образами». Да , « м ы с л и л а и г о в о р и л а » , 
все-таки, то есть внешнее культа не было только внешним, не было не
мым, но было всем своим существом — и внутренним, было говорящим 
и с л о в е с н ы м , само по себе, без стоящих рядом с ним и наряду с 
ним понятий. Культ был сам в себе осмыслен, и толкований его просто 
не т р е б о в а л о с ь , ибо культ был центром жизни, а не истолкователь-
ные, паразитирующие на нем понятия. «Ни у какого народа древнос
ти,— говорит Бэр (Bahr. Symbolik des Mosaischen Cultus, I, SS. 35— 
36), — мы не находим комментариев на свои культы, хотя форма этих 
культов была везде, более или менее, символическою. В египетском 
культе в особенности всё до мельчайших подробностей носило симво
лический характер. Различные человеческие фигуры с головами птиц, 
быков, овнов, собак — всё это имело свое особенное таинственное зна
чение, и, однако же, мы нигде не встречаем соответственных объясне
ний. Причина этого, без сомнения, состоит в том, что в древности ре
альные и чувственные предметы обыкновенно служили не п о с р е д с т 
в е н н ы м в ы р а ж е н и е м и д е а л ь н о г о и с в е р х ч у в с т в е н н о г о . 
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Знаки были вместе и словами, даже понятнее слов. Первобытный спо
соб писания, как известно, был иероглифический, то есть состоящий 
из знаков или образов, заимствованных из внешней природы. О симво
лике древности то же нужно сказать, что и о поэзии, которая так же 
имеет дело с образами. Поэтическое творение есть не продукт рефлек
тивного мышления, а плод непосредственного созерцания. Поэт пере
дает известные истины не абстрактными понятиями, а конкретными об
разами. И, однако ж, ни одному поэту не приходило в голову писать 
комментарии к своему творению. Объяснение поэтических образов 
всегда есть дело позднейшего времени, а для современников поэта его 
образная речь и без того бывает понятна. Если же это справедливо 
по отношению ко всякому времени, то тем более справедливо по отно
шению к древности». И тут уместно привести еще слова архиепископа 
Гедеона (Археология и символика ветхозаветных жертв, с. 9—10): «И 
до настоящего времени, почти через две тысячи лет, притчи Спасителя 
о высоких истинах Царства Божия несомненно понятнее для христиани
на, чем иная отвлеченная проповедь о тех же истинах». 

Таково место культа в религии. Но тогда делается понятным средо-
точное место культа и во всей культуре, по оценке сакральной теории. 
Культура, как показывает и этимология слова cultura от cultus, ядром 
своим и корнем имеет к у л ь т . Cultura как причастие б у д у щ е г о вре
мени, подобно natura указывает на нечто развивающееся. Natura — то, 
что рождается присно, cultura — что от культа присно отщепляется,— 
как бы прорастания культа, побеги его, боковые стебли его. Святыни— 
это первичное творчество человека; культурные ценности — это произ
водные культа, как бы отслояющаяся шелуха культа, подобно сухой 
кожице луковичного растения. 

Итак, Богослужение — средоточие, другие же деятельности нарас
тают о к о л о него или, точнее, выделяются из него. Система понятий 
первоначально есть система, с о п р о в о ж д а ю щ а я культ — это суть 
развивающиеся из самого культового действа, из «словесного» обряда, 
объясняющие культ мифы, так называемые э ф и о л о г и ч е с к и е ми
фы, или же вспомогательные формулы и термины Богослужения. Эти 
мифы, формулы, термины получают далее самостоятельный рост, ав
тономно усложняются, отдаляются и отделяются от культа, делаются 
светскими — литературными и научно-философскими сюжетами, фор
мулами и терминами и, в конечном выветривании собственно-религиоз
ного обрядового действа, порождают светскую философию, светскую 
науку, светскую литературу. Так, например, мистериальное у м и р а н и е 
и н е з е м н ы е в и д е н и я посвящаемого, а также н е к р о м а н т и я 
посвятительных центров древности дают начало мифическим сказаниям 
о схождениях во ад. Можно проследить, как сюжет схождения во ад 
омирщается: Саул, Иштар, Одиссей, Эней, Христос в апокрифах, Ир (у 
Платона), святой Косма игумен, святой Патрикий, просветитель Ирлан
дии, Данте, Людовик Энний, святой Перельос, Бранден или Брендан 
сказаний Средневековья и он же — в драме Кальдерона «Чистилище 
святого Патрика», Фауст, с его путешествием к Матерям и так далее — 
вот ступени отдаления этого мифа от культа, включительно Байронов-
ского Манфреда (говорю мифа — это не исключает той или другой ис
торичности иных из этих сказаний). 

С другой стороны, аналогичным путем выветривания религиозного 
с м ы с л а возникает т е х н и к а . Обряд, будучи всеобъемлющим удовлет
ворением в с е х потребностей человека, содержит в себе и утилитарный 
момент. Этот-то момент, лишаясь своего духовного с м ы с л а , как не
кий остаток от взгонки, дает в истории экономику, хозяйство, с утили
тарной его стороны понимаемое, технику. О понятиях науки нужно го
ворить как о продуктах р а с п а д а : обряд распадается на с м ы с л и 
на вещь. Параллельно выделению из обряда смысла происходит и вы-
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деление в е щ и - о р у д и я . Рост материальной техники параллелен рос
ту рассудочного жизнепонимания, ибо оба процесса — на самом деле 
один процесс, а именно—процесс распадения религии. Отсюда по
нятно, почему появление техники и науки кажется разрушающим феур-
гию; на самом деле и та, и другая суть признаки происходящего рас
пада: наука — наподобие углекислоты и пара, а техника—наподобие 
золы при горении. Как глина и песок возникают от разрушения грани
та, так наука и техника растут на счет феургии, путем ее разрушения. 
и тогда феургия суживает свое всеобъемлющее значение до о б р я д а в 
узком смысле слова,— до кристаллического зародыша целостной жизни. 

Первая трещина в феургии —это рождение мифа. Поясним поэто
му это событие. Отношение мифа к святыне мне представляется таким 
образом: как цепкий плющ вьется около дерева, так обвивает святыню 
миф. И как плющ, завивши своими гибкими плетями весь ствол, затем 
иссушает и душит его, сам занимая его место, так и миф, окутав собою 
святыню, скрывает и уничтожает ее. Миф делает восприятие святыни 
опосредствованным. И она от того теряет собственную жизнь, теряет 
смысл сама по себе, выделив свой смысл, объективировав его в мифе. 
Святыня истлевает под придушившим ее, заласкавшим ее мифом, все 
разрастающимся, и гибнет, губя с собою и миф, отныне лишенный соков 
жизни. Но как в лесу на прахе дерев растут плющи, и на прахе упав
ших, без поддержки дерев, плющей — дерева, так и в религии: мифы, 
лишенные опоры, сами падают, истлевают, обращаются в почву новых 
святынь. На прахе святынь — мифы, на прахе мифов — святыни. 

Таковы основные черты сакральной теории. Нам следовало бы те
перь пояснить ее рядом конкретных случаев, в которых одних только 
и может уясниться её ценность. Но примеры эти потребуют слишком 
много времени. Поэтому, чтобы не терять нити, закончим сперва наши 
общие соображения. 

Мы видели, что идеологпзм предполагает уединенный ratio. Нетруд
но понять, что сакральная теория, возвышая каждого на высшую сту
пень участия в трансцендентном делании, тем самым чрезвычайно яр
кою делает каждую отдельную личность, но не в ее уединенности, а в 
ее союзе со всеми участниками священного действия, ибо священнодей
ствие по природе своей соборно. Так, с сакральной теорией выдвигается 
ЕНОВЬ соборность, хоровое начало, синергизм. Личность тут все — но во 
всех, в единстве всех, и ничто — вне всех, сама по себе. Уяснению этих 
понятий — мы вернемся еще к ним — содействовала много школа Дюрк-
гейма. Суммируем теперь сказанное: 

С х е м а т и ч е с к и три, раскрытые выше, приема, три способа соот
несения человеческих деятельностей могут быть выражены так: 

I) N—>· (S, I) —идеологизм 
II) I—> (N, S)—экономизм 
III) S ··■-(Ν. Π—конкретный идеализм. 

Здесь в скобках поставлены те стороны деятельности, которые при 
избранной точке зрения признаются вторичными, производными, стрел
ка же показывает, от чего именно они произведены. Но запятая, постав
ленная между ними, показывает, что о соотношении их м е ж д у собою, 
то есть этих двух производных элементов, мы ничего еще не высказа
ли. Следовательно, применяя те же рассуждения к этим двум деятель-
ностям, формально говоря, мы можем предположить, что или сип не 
зависят друг от друга, происходя каждая о с о б о от той деятельности, 
которая признана первичною, или же зависимы, и тогда, в свой черед, 
открывается отвлеченная возможность каждую из них считать первой 
ν каждую второй. Таким образом, каждая (из трех) точка зрения рас
членяется на три возможных видоизменения — модуса. Следовательно, 
возникает всего д е в я т ь возможных точек зрения на происхождение и 
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взаимное соотношение экономики, культа и мировоззрения. Схемати
чески их представляем в таблице: 

I 
Идеологизм 

II 
Экономизм 

III 
Конкретный идеализм 

I) N / S 

11) N — S - I 

III) N ^ I - S 

τι Ν 
IV) I / 

-iS 

V) I - Ν - S 

VI) I -* S -» M 

VII) S 
ч1 

VIII) S - * N - I 

IX) S-* Ι ^ Μ 

Все эти девять соотношений, представляющих девять различных то
чек зрения, объединяются в простой схеме т р е у г о л ь н и к а SIN. 
Даны три точки S, I, N и все мыслимые соединения между ними по
средством прямых линий, так что образуется равносторонний треуголь

ник SIN. Выбор той или другой из трех вершин 
S, I, N за основную характеризует собою тип те
ории, один из трех, а выбор связей этой вершины с 
двумя другими — видоизменение типа, его модус, 
тоже один из трех. 

Так, полагаем, ради примера, в основу — вер
шину S. Тогда мы получаем теории третьего типа, 
сакрального. S можно соединить с другими верши
нами тремя способами: либо путем SI + SN, либо 

путем SI + NI, либо, наконец, путем SN + NI. В первом случае мы от
рицаем связь между I и N, в двух других утверждаем, и притом в на
правлениях прямо противоположных. Проделывая то же с к а ж д о ю 
из трех вершин, получаем раскрытие нашей схемы 

I II III 

s 
1) 

I — X 
s 

2) * r 

Ι Ν 
S 

3) ," 
]<—X 

s 
4) / 

I—»-N 
S 

5) 
I—-N' 

S 
6) . * 4 

I N 

S 
7) 

I N 
S 

8) 
H — N 

S 
9) 

I — . N 

3. КУЛЬТ И ФИЛОСОФИЯ 
Среди современных историков философии нет разногласия по вопро

су о происхождении философии: общим место стала мысль, что рели
гия есть материнское лоно философии. Спекуляризованный миф обра
тился в философские построения, доказывать эту мысль—излишняя 
трата сил на сделанное уже. Сейчас ни один излагатель истории антич
ной философии не начнет ближе, как с Орфиков и Гесиода. Точно так 
же, едва ли забудет отметить только полу-философскую еще стоянку 
ионийских натур-философов Гераклита, Пифагора, элейцев, Эмпедокла 
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и так далее. — их промежуточность между мифологией и философией, 
их сочность чисто мифологическими понятиями и приемами мысли. Со 
своей стороны, языковеды считают долгом отметить мифологический 
склад древнего языка и, тем самым, н е и з б е ж н о с т ь мифологизиру
ющих замашек древнего мышления. Общее согласие господствует и в 
признании, что первоначальная философия только по в о л е к авто
номному самоопределению отличалась — в в а ж н о м — от породившей 
ее религии, но отнюдь не по с о д е р ж а н и ю своему, не по своей на
личности. Короче: древнейшая философия есть та же античная религия, 
но религия самоотрекающаяся, религия, пожелавшая быть нерелигией: 
так питомец и ученик обращает на своего воспитателя и учителя от него 
же заимствованные приемы борьбы и навыки и — своею борьбою, при
емами и способами ее — еще яснее показывает, чей он ученик. Филосо
фия есть беглая дочь своей матери; но и в странствии и падении она 
несет в себе родные кровь, и черты, и манеры, и в них видится нам 
Религия, и не уйти Философии от самой себя. И вот: изжив свои стра
сти, с угасшей кровью она утрачивает и свой пыл к самостоятельности, 
и возвращается под родимый кров и, не найдя в живых своей родитель
ницы, старая и живущая в прошлом, старается устроить в доме все, 
как было когда-то, по-старому, сама уподобившись прежней хозяйке. 
Неоплатонизм — так теперь зовется Философия, умудренная опытом 
жизни и ждущая естественной смерти. 

В разных преломлениях эта основная мысль есть, повторяю, ныне 
всеобщее достояние, и доказывать ее не нахожу причин, — тем более, 
что русская наука может гордиться глубокомысленным и тщательно 
разработанным трудом: «Постепенное развитие древних философских 
учений в связи с развитием языческих верований», вышедшим в Киеве 
в конце 50-х — начале 60-х годов (в 186] году). Едва ли требуется 
добавлять к этой дате еще пояснение, что, конечно, автор превосходного 
труда, профессор Киевского университета Орест Михайлович Н о в и ц 
кий, остался мало замеченным. Но у нас, в Москве, мысли Новицкого 
или подобные им, самостоятельно открытые, были развиваемы в тече
ние многих лет С. Н. Трубецким. 

К сожалению, гораздо менее исследована другая, может быть, го
раздо более существенная сторона вопроса, именно — о происхожде
нии философской терминологии из терминологии богословской. Это — 
потому, что, к позору историков философии, история философской тер
м и н о л о г и и , то есть то. с чего надо бы н а ч и н а т ь историкам мыс
ли, почти не изучена и до сих пор нет ни одного сносного словаря по 
истории философских терминов. Но надо сознаться: таково свойство 
современной науки: не замечать наиболее важного и отлынивать от 
насущно-необходимого на том основании, что его нельзя выполнить 
безукоризненно и потому... лучше не делать никак. Напоминать ли. что 
доселе нет у нас ни одного словаря по истории Богословской термино
логии, пи симфонии к Богослужебным книгам и к житиям святых, ни 
переводов неоплатоников и даже Аристотеля, ни — ужасно сказать — 
ни исторического словаря греческого языка и так далее, и так далее. 
Историей философской и Богословской терминологии каждому прихо
дится заниматься на свой страх, дерзновенно отваживаясь, ради одного 
слова, на плавание по пучинам древней письменности и переплывая, 
ради того, чтобы часто не найти ничего, множества томов в поисках 
за одним термином. Одна и та же работа проделывается, вследствие 
неорганизованности работающих сил, сотни раз. 

Я говорю о неизученности вопроса, как возникла философская тер
минология. Между тем, внимание в эту сторону, хотя бы и частичное, 
не только с точностью подтверждает религиозное происхождение фило
софии вообще, но и, в частности, принудительно ведет к более точно
му знанию, где собственно — питающие родники философии. Миф — 
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правда, наиболее п о д о б н ы й философии— сам не первичен, и ссылка 
на миф — еще не объясняет, из чего возникла философия, ибо сам миф 
уже есть род философии, и как таковой сам нуждается в источнике 
питания. Между тем вопрос об источниках питания философии, сущест
венно важный в истории философии, не есть, однако, только и с т о р и 
ч е с к и й вопрос. Без него ничего нельзя сказать о п р и р о д е философ
ского мышления, ибо недостаточно еще услышать желания философов, 
нередко противофилософские и клонящие к разрушению философии, но 
необходимо также знать ту первичную ткань мысли, которая перерож
дается в философию, но, и перерождаясь, все же, в существе дела, ос
тается с а м а собою. Чтобы высказаться о философии по существу — 
надобно знать, что она есть по существу: а это узнается из гистологи
ческого исследования ее тканей — прежде всего — ее т е р м и н о л о г и и . 

Только поняв эту ткань, — мы сумеем проникнуть в природу ее пе
рерождения, часто болезненного, во всяком случае одностороннего и 
своим уклоном к дальнейшему изменению закрывающего от нашего 
внимания истинный свой состав. Между тем, как обычная речь часто 
есть полу-сознательное средство скрыть иной, более сокровенный смысл 
импульсов и волнений, так и в философии — высказываемая концепция, 
понятая так, как того т р е б у е т от нас ее творец, в большинстве (слу
чаев) не согласуется с сокровенным смыслом, который она имеет, как 
существующая сама в себе, и эти свои скрытые энергии освобождает 
и проявляет в читателях, воспринявших ее мысли, но не подчинивших
ся запретам и велениям автора. 

Дарит крепчайшее звено 
Сцепленье косвенных событий, 

но эти «косвенные события» часто бывают именно отпрысками перво
основы и более выражают существо вещей, нежели прямо сказанное и 
даже подчеркнутое. Косвенным зрением иногда улавливаешь такие под
робности и оттенки, которые недоступны взору прямому; м е ж д у про
чим — услышишь часто главнейшее; со звуками смеха порою прорывает
ся такая тайна души, которая не обнаружит себя ни на какой испове
ди; в бесконечно-милых, метафизически-родных складках или поворо
тах церковных песнопений прозвучит нередко такая абсолютность смы
сла, достаточно подчеркнуть которую не сумеет ни один догматист. 
Так и в философской системе блеснет часто такой глубокий мотив, к 
ее принятию или отвержению ее, такой луч жизни и улыбка постиже
ния, которые не выразишь ни пером, ни словом. Блеснет же обычно, 
в какой-нибудь подробности, в сочинении нескольких слов, в придаточ
ном, так сказать, предложении, чаще же всего — просто в отдель
ном термине. И блеснувшее это — часто не только ново, неожиданно и 
нечаянно, но даже противоречит прямым формальным заявлениям ав
тора системы; однако, будучи в формальном противоречии с ними, од
но только и объясняет их, в их совокупности. Непреодолимая уверен
ность охватывает исследователя, что найдены к о р н и мысли. Теперь 
он стоит на истинной, существенно, — но может быть не формально, — 
истинной точке, откуда созерцается в целом вся мысль, со всеми ее 
недомолвками, противоречиями, неясностями и трудностями. Теперь она 
стала исследователю своей,— и он распоряжается в ней, — как у се
бя, — более того, вернее, увереннее, тверже, нежели у себя. И теперь 
ему видно, как заблудились те, кто опирался на формальные деклара
ции мыслителя, и в какие тупики завели эти ложные пути, указанные 
для профанов, часто чтобы отвести их от сердца мысли, чтобы им, не
способным понять — заградить пути к профанации и сбить с дороги. 
Если чужая д у ш а —-потемки, то тем более потемки — душа мысли
теля, который столь же желает раскрыться, сколь, если не более, со
крыться от враждебного и назойливого любопытства чуждой ему толпы. 
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Но, наряду с этой сокрытостыо, оставляются мыслителем и лазейки к 
его тайнам. 

Лазейки эти — в т е р м и н о л о г и и , — и первоначальный, сокровен
ный, но всегда пребывающий недвижным, ц е н т р термина, на котором 
термин живет и от которого питается, часто объясняет, почему именно 
и с к а ж е н ы и извращены и н ы е т е р м и н ы в той же системе, — по
чему с непреложною необходимостью они не могли не быть искажены, 
то есть иначе говоря, чем б о л ь н а система. Понятно и то, что таким 
центром кристаллизации системы или системою немногих таких цент
ров бывает с м ы с л , явившийся как смысл безусловный, то есть смысл, 
около которого кристаллизуется и вся л и ч н о с т ь . Но, чтобы быть 
безусловным, он должен быть не мыслью отдельного сознания, а дан
ною ему р е а л ь н о с т ь ю : он должен быть культом, элементом куль
та. Культ именно, именно он, с беспощадною четкостью врезывается 
в сознание, разрывая психологизм и, дойдя до « р а з д е л е н и я д у ш и 
и духа», до ноуменальной воли нашей, требует с е б е либо «да», либо 
«нет». Как меч обоюдоострый, рассекает культ сознание, вскрывает 
всяческую д в у с м ы с л е н н о с т ь . «Буди же слово ваше: ей, ей; ни, ни: 
лишше же сею, от неприязни есть» (Мф. δ, 37) — от лукавого. Это лу
кавое, это лукавство не есть в глубоком смысле хитрость: это психо
логизм, пытающийся запутать и затуманить с у щ у ю И с т и н у , превра
щая ее в н а ш е мечтание. Так белесоватым паром стирается четкость 
снежных кряжей. 

Заповеди Спасителя вторит и брат Его: «Буди же вам, еже ей, ей, 
и еже ни, ни: да не в лицемерие впадете» (Иак. 5, 12). Ибо к л я т в а 
есть втайне у к л о н е н и е от самой вещи и затуманение дела ссылками 
и разговорами об ином — некоторый о т в о д от существа дела. Но толь
ко реальность может воистину прорваться до этого «да», «да», или 
«нет», «нет» — реальность, а не просто вопрос небытийственного, без
жизненного, бессильного смысла , —но реальность осмысленная: во
п л о щ е н н ы й с м ы с л л и ш ь может потребовать от нас решитель
ного ответа, — и своим ответом мы определяемся в истинном смысле 
своего жизнепонимания. Не мысли, теоретические высказывания и тре
бования, всегда зыблющиеся, как и не бессмысленные полезности, вещи 
и машины, определяют наше жизнепонимание, в его средоточии, в его 
неточных родниках, а к у л ь т — отрицательно или положительно. Вне 
живого касания к культу — субъективные мечтания, как осенние листы, 
Бьющиеся в ветренных вихрях; это — кипение ума в себе самом, «плен
ной мысли раздраженье», и не о том сейчас говорю я, что ложны они, 
а лишь о нечувствии тайном самого мыслителя: под жаром убеждения 
других скрывается ноющее сознание произвола и условности, ибо нет 
жизненной опоры вне себя — и вся мысль стягивается в себя и собою 
волнуется, — вернее — смутными остатками и обрывками былых вос
приятий такой реальности. Но касание к культу пробуждает душу от 
мечтаний и, воспрянув, вынуждается она к самоопределению. И как 
бы ни была прикровенна философия, в какую бы уклончивость она ни 
в п а д а л а , как бы усиленно ни старалась сказать ни «да», ни «нет», а 
неч'̂ о промежуточное, — она всегда имеет такой пункт, где или к «да», 
или к «нет» в ы н у ж д а е т с я — к у л ь т о м . 

Нет системы более уклончиво скользкой, более «лицемерной» и бо
лее «лукавой», нежели философия Канта: в с я к о е положение ее, вся
кий термин ее, в с я к и й ход мысли есть ни да, ни нет. В с я она со
ткана из противоречии — не из антиномий, не из мужественных совме
стных да и н е г, в остроте своей утверждаемых, а из загадочных улы
бок и двусмысленных пролезании между да и нет . Ни один термин 
ее не дает чистого тона, но все — з а в ы в а н и е . Кантовская система 
есть воистину система гениальная — гениальнейшее, что было, есть и 
будет... но части лукавства. Кант—великий лукавец. Его ф е н о м е н ы — 
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явления, в которых ничего не является; его у м о п о с т и г а е м ы е н о-
у м е н ы — которые именно умом-то и не постигаются и вообще никак 
не постижимы; его в е щ и в с е б е , которые оказываются именно от
нюдь не в себе и не вещами, а лишь в разуме и понятиями, к тому же— 
ложными, предельными понятиями, то есть особыми способами рассмот
рения чувственного; его ч и с т ы е и н т у и ц и и — пространство и время, 
которые именно чистыми не могут быть созерцаемы; законченные их 
б е с к о н е ч н о с т и — в эстетике устанавливающие их интуитивность и 
расплывающиеся в беспредельном ряду последовательных распростра
нений— в диалектике — при опровержении метафизической идеи мира; 
его априорные элементы разума, которые постигаются только апосте
риори, анализом действительного опыта; его свобода — во всем дей
ствительном лишь сковывающая железною необходимостью и так далее, 
и так далее — все эти скользкие движения между «да» и «нет» делали 
бы лукавейшего из философов неуязвимым, и мы, вероятно, так и не 
узнали бы об истинном смысле его системы, если бы не вынужден он 
был высказаться в единственном месте недвусмысленно — β термине ав
т о н о м и и . Так в философии, но так же — и в жизни: «однообразный 
круговорот его жизни не мог действительно иметь иного центра, кро
ме него самого», скажем о Канте словами Куно Фишера (История но
вой философии, т. 4. СПб., 1901, с. 117). 

Пафос самоопределения явно направлен против р е а л ь н о с т и , про
тив того, что з а с т а в л я е т определиться. Но и с т и н н а я р е а л ь 
н о с т ь — в отношении которой только и может быть речь о самоопре
делении— одна: это — реализованный смысл или осмысленная реаль
ность, это — воплощенный Логос, это — к у л ь т . Можно пренебречь, 
не подчиняясь ему, смыслом бессильным, и подчинившись, — можно 
торжествовать — презрением над бессмысленной мощью. Но смыслом 
в о п л о щ е н н ы м пренебречь нельзя: он — сила, он требует; но вопло
щение с м ы с л а не будешь презирать: он — смысл, он требует о т в е т а . 
Культу можно противопоставить лишь культ. Но Кант, до мозга костей 
протестант, не знал культа в его собственном смысле (ибо, конечно, у 
протестантов, поскольку они действительно верны своим стремлениям,— 
не культ, а так, одни разговоры, и — не метафизическое выхождение из 
своей самозамкнутости к иным премирным реальностям, а лишь ще
котание и возбуждение своей субъективности — и м м а н е н τ и з м — 
короче говоря, столь напирающий на нас со всех сторон многообразно 
и обманно, и до мозга костей протестант Кант — не хотел знать куль
та. Единственная о с м ы с л е н н а я р е а л ь н о с т ь для него с а м о н, и 
поставление себя в безусловный центр мироздания (а в этом — сущест
во западноевропейского духа, нового времени) заранее исключало 
из его мысли возможность определяющих мысль реальностей вне его, 
заранее делало его враждебным ко всему культу и заранее побуждало 
дать такую систему мысли, по которой культ был бы невозможен. Это-
то и достигалось чрез принципиальное и навечное разделение смысла 
и реальности, духа и плоти, истины и силы — на два царства: царство 
субъективных истин и царство вне-истинных объективностей. Хитроум
ный философ пытается заранее отвести мысль от возражений: область 
субъективного он делит на две под-области, называя одну с у б ъ е к т и в 
ною, а другую — о б ъ е к т и в н о ю и тем лишая нас, следовательно, 
возможности пользоваться при обсуждении его системы термином «объ
е к т и в н ы й » в собственном его смысле. Напрасные хитрости: конечно, 
самозамкнутость кантовского духа есть вся насквозь с у б ъ е к т и в 
н о с т ь , какие бы дистинкшш ни строил себе философ протестантства 
для сокрытия своей субъективности, — так конечно субъективистично 
и протестантское разумение Евхаристии, в какие бы богословские тон
кости ни пускались богословы. А нужна Канту, как и вообще протес
тантству, субъективность — ради обеспечения своей а в т о н о м и и : со 



124 СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

стороны культа Кант думал избавиться от культа. Но он-то и доказал, 
что ф и л о с о ф и я не м о ж е т с у щ е с т в о в а т ь и н а ч е , к а к ф и л о 
с о ф и е й к у л ь т а : Кант в с л у х объявляет, что его задача объяснить, 
к а к в о з м о ж н о п о з н а н и е , как возможна наука. Но конечно, на са
мом деле, для души, так сказать, — ему не требуется это объяснение, 
ибо он в науку верит, как в и с х о д н у ю и б е з у с л о в н у ю в своем 
философствовании. Но втайне вся система его говорит только об од
ном—о к у л ь т е : как он невозможен. Как и почему невозможен культ— 
вот первичный вопрос кантовой мысли. Это пафос Канта, .может быть 
им даже полусознаваемый, однако тем не менее движущий все строи
тельство. 

Но, борясь с культом, на него лишь он, хотя, может быть, и не соз
нательно, опирается: все содержание философствования, терминология 
и смысл основных понятий — из культа и только в культе законен. И 
все, что говорит Кант, — есть а к с и о м а т и к а к у л ь т а , однако вы
сказываемая Кантом с утайкой должного ограничения и потому делаю
щаяся ложною. Познаваемое должно быть н а г л я д н ы м , в опыте дан
ным, — бытийственным, скажем мы. Да, именно таков культ, это и есть 
его первое требование. Вещи в себе суть, но они — в себе — непознавае
мы. Да, это таинства. Но познаваемы я в л е н и я , конечно, явления та
инств, а это суть обряды. Область ноуменов непостижима, но определя
ет жизнь, именно для того и культ — устроение жизни. В ней — облас
ти ноуменов — свобода, и нет свободы вне ее; вот именно только благо
датное участвование в культе освобождает, в области же вне-культо
вой— существование животное, бессознательное и рабство стихиям и 
так далее, и так далее. Не имеем сейчас возможности входить в постав
ленный вопрос, это завело бы нас слишком далеко; кое-что из него 
будет, впрочем, уясняться постепенно из дальнейшего. Но не в качест
ве парадокса, а совершенно п р о с т о отмечаю, что Кантова философия 
обязана своим существованием протестантскому культо-борству, что у 
нее нет никакого с о б с т в е н н о г о содержания и что с падением куль-
то-центризма, то есть р е л и г и и , кантианство как таковое в своих уст
ремлениях разлетается без остатка, — остающееся же от разрушения 
кантианство значительно и важно, но оно — всецело из культа и, сле
довательно, опять-таки стоит и падает в зависимости от сохранения 
и распадения культа. И в положительной, и в отрицательной своей час
ти кантианство всецело зависит от культа, от факта существования 
культа. Есть одно, очень характерное свидетельство о культо-борческих 
импульсах Кантова философствования: философствование Платона. 
Дайте себе труд сопоставить философское жизнепонимание Канта и 
Платона по пунктам, и вы увидите очень простой рецепт кантианства: 
сохраняя платоновскую терминологию и даже связь понятий. Кант бе
рет жизнепонимание Платона и меняет пред ним знак —с плюса на 
минус. Тогда меняются все п л ю с ы на м и н у с ы и все м и н у с ы 
на п л ю с ы во всех положениях платонизма: так возникает кантианст
во. Нечего говорить, что при таком извращении естественных знаков у 
терминов и их связей извращается самое содержание терминов и суж
дений с ними: все оказывается поставленным на голову и все — во
преки не только Платону, но и смыслу языка — смыслу всего человече
ства. Мысль Платона — существенно культо-центрична. Это. в сущ
ности , не б о л е е к а к ф и л о с о ф с к о е о п и с а н и е и ф и л о с о ф 
с к о е о с о з н а н и е м и с т е р и й . Так называемая философия Платона 
есть философия культа — культа, пережитого глубоким и мудрым мыс
лителем. Не без причины наиболее существенные вопросы Платон из
лагает уже в форме мифов, за многими из которых явно скрываются 
переживания, — например, в Федре, в «Государстве», повествованиях 
об Ире и другие. Таковы мифы-притчи Платона. Следовательно, — фи
лософский замысел Канта, то есть отрицание замысла Платона — не 
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более как отрицание культа, и, значит, тем самым Кант от куль
та тоже отправляется и культом всецело держится, но ориентируясь 
на нем не положительно, как Платон, а отрицательно — не к нему уст
ремляясь, а боясь попасть на него, как пират, избегающий гавани. 

П Л А Т О Н К А Н Т 
ЖИЗНЕПОНИМАНИЕ 

1) νοούμενα И φαινόμενα. 
2) νοούμίνον: είδος, ιδέα 
3) φαινόμενονΙοΐϋγιιι,εΗΗθ, представление, 

чувственный мир. 
4) Истинно-познаваемое: только и д е и; 

о чувственном мире лишь мнения 
(δό;α), основанные на практической 
необходимости, на пользе. 

5) Самое существование чувственного 
мира непонятно, ибо он бессмыслен 
(изменчив, ни един, ни множествен 
и так далее),— ибо к нему прило
жим лишь предикат чувственного 
познания. 

6) Без материи не войдешь в систему 
Платона, а с материей — из нее не 
выйдешь. 

7) Однако материя существует к а к -
τ о; и узнаем о ней мы каким-то 
незаконным рассуждением —λογισμώ. 
τινινόθω. Она источник заблужде
ния и полузнания, то есть эмпири
ческого знания. 

8) Материя непонятна, а идеи насквозь 
понятны: они умные сущности, ра-
зумо-проницаемые. 

9) Чувственное познание (материя) — 
средство к восхождению разума в 
область идей, то есть для т о й жиз
ни, для иного опыта. 

10) Антиномии познания возникают по
тому, что разум обращается к яв
лениям от идей (вещей в себе). 

11) Пространство и время — источники 
заблуждения. 

12) Отрешение от чувственного мира ве
дет к истинному познанию; пребы
вание в чувственном мире —к заб
луждениям. 

13) В основе познания — память о тран
сцендентном мире (άνάανηβ'.τ). 

14) Мудрость — в познании своей онто
логической трансцендентности миру 
(",'vu)i)'. σαυτόν). 

15) Платон заостряет антиномии. 
16) Верховный принцип — и д е я бла

га— ens realissimum, свет как пол
нота конкретности. 

1 ) Ноумены и феномены. 
2) voouusvov: Ding an sich, вещь в себе. 
3) Феномен: ощущение, представление, 

чувственный опыт. 
4) Истинно-познаваемое: только я в л е 

ния; о вещах в себе лишь мнения, 
иллюзорные знания (Schein), осно
ванные на практической необходи
мости. 

5) Самое существование вещи в себе — 
непонятно, ибо она бессмысленна 
(ни едина, ни множественна...), ибо 
к ней н е приложнмы предикаты чув
ственного познания. 

6) Без вещи в себе — не войдешь в 
систему Канта, а с нею из нее не 
выйдешь. 

7) Однако вещь в себе существует 
к а к - т о , и непостижимо, как мы 
узнаем о ней. Она источник заблуж
дения и полузнания, то есть метафи
зического знания. 

8) Вещь в себе непонятна, а явления 
насквозь понятны: они рассудочно-
проницаемы. 

9) Познание идеи (то есть понятие о 
вещах в себе) — регулятивные эле
менты опыта, то есть для э т о г о 
опыта, для этой жизни. 

10) Антиномии познания возникают по
тому, что разум обращается к идеям 
(вещам в себе) от явлений. 

11) Пространство и время — условия 
познания. 

12) Отрешение от чувственного мира ве
дет к заблуждениям (Schein); пре
бывание в чувственном мире — к ис
тинному познанию. 

13) В основе познания — трансценден
тальная память. 

14) Мудрость — в познании своей гно
сеологической имманентности (тран
сцендентности) миру. 

15) Кант их смазывает. 
16) Верховный принцип — и д е я дол 

га — категорический императив — 
regulatio irrealissima — с исключе
нием в с я к о й конкретности. 

Черты жизни и характера 
Оба жили долго, немного более 80 лет каждый; оба дали всё, что 

могли дать, и изжили самих себя; последнее сочинение каждого из них 
не закончено и носит несомненные черты старчества, болтливости и 
бессилия мысли; но Платон в «Законах» всё думает об организации 
жизни ради духа, а Кант в «Метафизических началах естествознания» 
говорит о внешнем знании в сущности ради внешней жизни, ибо тех-
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ника и есть продукт науки. Plato scribens mortuus est — Платон скон
чался за писанием, по словам Цицерона, и Кант чуть ни с пером в руке 
умирает на своей постели. Оба были узловыми пунктами, в которых 
сходились и из которых расходились философские течения своего вре
мени; оба пользовались огромной славой; оба посвятили всю жизнь 
чистой мысли. Но взор Платона, обращенный к глубинам человеческо
го духа, занят был объективным, а взор Канта, интересовавшийся вне
шним опытом, посвятил себя чистой субъективности. Первый чёток, 
второй уклончив. Платон — богач и аристократ, Кант — бедняк и пле
бей; но Платон вращался во всех кругах, ища достойных, а Кант искал 
состоятельных и аристократических знакомств. Платон всю жизнь пу
тешествовал с величайшим риском и бывал даже в рабстве; Кант ни
куда не выезжал из Кенигсберга и жил в удобствах. Платон — поэт, 
весь пронизан эротическим волнением и борется со своей чувственно
стью, одухотворяя ее; Кант — сух, чужд эросу, скопец, но весьма забо
тится о комфорте, столе и состоянии. В пределе — Платон ищет Бого-
человечества, а Кант—человеко-божник. Платон всегда и во всем бла
городен, несмотря на рискованность сюжетов и, может быть, на паде
ния; Кант же, несмотря на свое невнимание ко всему рискованному, 
всегда филистер. Платон ищет святости, Кант же—корректности. Отсю
да— смиренное приятие реальности у Платона, в пределе ведущее к 
идее обожения— Ымз>.~. и — горделивое само-восхождение на небо, 
горделивое конструирование объектов из себя — у Канта. Исторически — 
учение Платона можно рассматривать как синтез по преимуществу двух 
типичных учений о бытии: Гераклита и элейцев; учение же Канта — как 
синтез двух типичных учений о знании: Юма и Вольфа. Оба исходят 
из математики: но Платон — из теории чисел, имеющей смысл религи
озно-мистический, а Кант —из геометрии — основы механистического 
миропонимания и так далее, и так далее. Эту параллель можно прово
дить весьма далеко. Но суть ее остается неизменной: Платон и Кант 
относятся между собою, как печать и отпечаток; всё, что есть у одного, 
есть и у другого, но выпуклости одного — суть вогнутости, пустоты дру
гого. Один есть плюс, а другой есть минус. А если так, если два вели
чайших философа, в своей совокупности определившие всю философию, 
движутся в прямо противоположные стороны, если смыслом их расхож
дения должно признать именно вопрос о конкретности духовного ми
ра, являемого в культе, то, значит, самая философия вообще опреде
ляется своим о т н о ш е н и е м к культу — от него исходит и его осмыс
ливает. Но осмысливание опоры в философствовании должно быть ук
реплением, а не разрушением ее, этой опоры: иначе или философия 
бесплодна. — если опора все-таки выдержит, или философия сама дол
жна погибнуть, безопорная, если опора поддастся. Философия самым 
существом своим есть не что иное, как уразумение и осознание умно
го, горнего, пренебесного, трансцендентного мира; но мы з н а е м его, 
этот мир, только как к у л ь т , как воплощение горнего мира в наших 
конкретных символах. Философия есть поэтому и д е а л и з м , но не мыс
лями занятый, а к о н к р е т н ы м с о з е р ц а н и е м и переживанием 
умных сущностей, то есть культа. Так определяется, предварительно, то 
направление мысли, защитником коего хотелось бы мне быть: кон
к р е т н ы й и д е а л и з м . 

Попробуем еще несколько подойти к этому жизнепониманию. Соз
навать что-нибудь — это значит соотносить его с духовным средоточи
ем нашего существа; не соотнесенное—тем самым и не есть , ибо е с т ь 
мы можем сказать только о сознанном. Это — так потому, что сознава-
ние есть выделение и остановка из сплошного потока бывания; но. 
чтобы нам быть уверенным в выделенности и остановке — надо иметь 
твердый пункт — в себе . Так, чтобы сознать движение внешней дей-
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ствительности — надо соотнести ее с собою. Но не движемся ли мы 
сами? Изменчивое и расплывающееся содержание нашего сознания, 
текучесть нас самих делает единство самосознания пустым: мы го
ворим о Я, но Я есть только мысль среди других мыслей. В нас самих 
надо еще установить твердую точку. Мы имеем обычно смутное и тем
ное, иногда же — ослепительно четкое и твердое сознание своего ноуме
нального ядра. Имеем его; но что свидетельствует нам о его подлин
ности? Если есть такое свидетельство, — оно должно быть умным,— 
ноуменальным, как наша ноуменальность. Переживание н о у м е н ал ь-
н о с т и с е б я — субстанция, а не логический и психологический субъ
ект,— подлежащее суждений о себе — о своих состояниях. 

Абсолютная свобода — ответственность — ноуменальный страх за се
бя— пред лицем Вечности — разрываются небеса — когда всецело — 
определяешь себя — и знаешь, что за всё, хотя бы по наследственности, 
по воспитанию, по разным оправдываемым мотивам сделанного отве
тишь и отвечаешь. Абсолютная свобода. Но оно же, это свидетельство, 
это заверение о ноуменальности Я — и в этом его надежность — долж
но быть вещью среди других вещей. Основа сознания и самосознания 
должна сразу находиться во-вне как сознаваемая и внутри — как са-
моеознаваемая. И опять приходим мы к прежнему: условие л и ч н о с т и 
есть единство трансцендентного с имманентным, умного и чувственного, 
духовного и телесного. Условие личности есть культ. 

Такое условие обычно хотят найти в к у л ь т у р е , — поскольку она 
мыслится не выветриванием святынь, но первичным и самодовлеющим 
миром ценностей. Что же такое культура? Один философ на подобный 
вопрос недоуменно замечает: «Тут и Вольтер, и Боссюэ, и Мадонна, и 
Папа, и Альфред Мюссэ, и Филарет. Как же это в одну кучу свалить 
и вместо Бога поставить?» — Что же такое, в самом деле, культура? 
Это — всё, решительно всё, производимое человечеством. Тут — мирная 
Гаагская конференция, но тут и удушающие газы; тут Красный Крест, 
но тут и обдавание друг друга струями горящей жидкости. Тут Сим
вол Веры, но тут и Геккель с «Мировыми загадками» (Вл. С о л о в ь е в . 
Сочинения, изд. 2, т. 10, с. 155). Тут Евангелие от Иоанна, но тут и 
люциферическое евангелие Пайка. Тут Notre Dame, но тут же и Moulin 
Rouge. Как в плоскости культуры отличить церковь от кабака или аме
риканскую машину для выламывания замков от заповеди «Не укра
ди»— тоже достояния культуры? Как в той же плоскости различить 
Великий покаянный канон Андрея Критского от произведений Марки
за де Сада? Все это равно есть в культуре, и в пределах самой куль
туры нет критериев выбора, критериев различения одного от другого: 
нельзя, оставаясь верным культуре, одобрять одно и не одобрять дру
гого, принимать одно и отвергать другое (...). Для расценки ценностей 
нужно выйти за пределы культуры и найти критерии, т р а н с ц е н д е н т 
ные ей. Оставаясь же в ней, мы вынуждены принимать ее всю цели
ком, всю, как она есть. Иначе говоря, мы должны тогда обожествить 
ее и счесть ее последним критерием всякой ценности, а в ней — дол
жны обожествить с е б я как деятелей и носителей культуры. Желая сде
лать культуру имманентной и только имманентной себе, западный мир, 
не заметив того, сам стал имманентен культуре. Деятели растворились 
в своих деятельностях, субъекты — в своих состояниях; механики рас
творились в своих механизмах, ими же изобретенных; человек раство
рился и ушел в слияние стихий. Автономия, сделанная Богом, сама 
стала автономной в отношении людей и подчинила их себе, и культура 
стала само-законною в отношении человеческой личности. Культура 
ринулась по с в о и м путям, поборая человека. Это —легенда об ученике 
колдуна, вызывавшего духов, но не сумевшего ими владеть. Личность 
человеческая стала себе трансцендентной, лицо отщепилось от лика, лик 
перестал высвечивать в лице и чрез лицо; личность затерялась в себе, 
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стала потерянной и растерянной. Так возникла психология без души и 
гносеология без активного центра познания. 

Установка сознания на культуре, то есть на самом себе, ведет к бе
зусловному признанию потребностей как таковых. Но потребности бы
вают всякие. Не имея критерия, различающего потребности, не имеет 
il « с а м о п р и н у ж д е н и я » человекобог; а затем, мгновенно, из чело-
векобога выглянет н звериная морда. Но это — не по личным недостат
кам, а с роковою необходимостью, по законам а с кет и кн. И если на
зывают ж е л е з н ы м и законы механики, то воистину законы аскетики — 
учения о духовных связях нашего существа — должно называть алмаз
ными по крепости. 

Установка или ориентировка на культуре вообще не есть ориенти
ровка, не есть что-либо определенное; все же, определенное, на деле 
выходит за пределы культуры и находит себе критерии трансцендент
ные, или же идолы, получающие вид в силу трансцендентности — ими
тации трансцендентного и поделки. Это понятно — по неопределенности 
понятия об о р и е н т и р о в а н и и , хотя это понятие — есть высшее до
стояние западной философии и должно быть положено краеугольным 
камнем дальнейших рассуждений. 

Понятие это и термин введены в философию Кантом. В географии 
« о р и е н т и р о в а т ь с я » — значит по одной данной стороне света, 
в особенности по востоку (Oriens), определить остальные. В м а т е м а 
тике : найтись в некотором данном пространстве, определив положение 
элементов в отношении других, уже известных. В л о г и к е : иметь яс
ное понимание границ и содержания нашего познания, то есть отнести 
все его стороны к некоторым, признанным известными и надежными 
(Kirchener's Wörterbuch der Philosophische Grundbegriff, 3-te Auflage, 
1897, Leipzig, S. 284). 

По Канту (Was heist sich in P. ... Orient.., Immanuel Kant's Kleinere 
Schriften zur Naturphilosophie. Abth. 1—2, Berlin, 1872—73) «ориенти
р о в а т ь с я в м ы ш л е н и и » значит: при «недостаточности объектив
ных принципов разума, признание за истинное — определяться по субъ
ективному принципу его», то есть принимать что-нибудь Fia основании 
теоретико-практических «потребностей — Bedürfnisse» — разума (ibid., 
S. 154). В этом определении высказывается весь Кант: когда нет объ
е к т и в н ы х принципов р а з у м а , то надо руководствоваться хотя бы 
субъективными, по р а з у м а же. Но почему не сделать попытку высту
пить в область о б ъ е к т и в н е й ш у ю , то есть в область, трансцендент
ную разуму, но тоже разумную—разумнейшую. Откуда презумпция 
Канта, что нет Разума вне разума, нет Λο-̂ oç'a вне собственно нашего 
λογος'α? Презумпция — от воли, -~ воли быть одном у, воли к а в τ о-
н о м и и и к онтологической самостоятельности. «Нет разума вне ме
ня»,— ибо если бы он был как внешний мне, то был бы принудитель
ным для меня, лишил бы меня автономии — вот лозунг Канта. И потому 
в свой разум он предпочитает внести субъективно-случайное, лишь бы 
не подчинять его объективно-необходимому. Не разум от Истины, но 
истина от разума, — не я в Истине, но истина во мне. Это-то понимание 
ориентировки и определило Кантову философию. Но очевидно, что за 
отрицанием трансцендентных предметов ориентировки надо обратиться 
к собственным же продуктам разума. Однако в числе их есть и такие, 
которые ведут к прорыву его само-замкнутости, например, идея куль
та. Посему надо избрать ч а с т ь продуктов разума и произвольным ак
том выделить ее в н е п р и к о с н о в е н н у ю , в предмет ориентировки, в 
уверенности, однако, что она, не имея в себе ничего трансцендентного, 
пребывающего, но исчерпываясь своим явлением, текучим и изменчи
вым, условным и частным, именно не есть н е п р и к о с н о в е н н а я . Ина
че говоря, критицизм Канта и кантианцев произвольно избирает из всей 
культуры небольшую часть ее — математическое естествознание — и, 



Крест нагрудный, XI—Χ Π в-
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зная об исторической изменчивости его, из года в год, и о пестроте его— 
от ученого к ученому, о различии его методов, гипотез, теорий, терминов 
и так далее, провозглашает его вечной и неизменной истиной, ибо что 
иное значит ориентироваться на факте науки, в частности на факте ма
тематического естествознания, как не обоготворить ученые мнения опре
деленной группы людей определенного времени на все времена, всем 
поколениям — и, обоготворив, сделать их абсолютною опорою во всех 
дальнейших движениях. Из факта науки Кант, убегая от культа, делает 
и д о л а : отрицательно ориентируясь на к у л ь т е , он положительно ори
ентируется на лже-культе, с сознанием его ложности, тогда как должная 
ориентировка как раз обратна этой,—то есть устанавливается положи
тельно—на культе и отрицательно—на лже-культе. А за ним этот вывих 
духа повторяют его преемники, особенно марбуржцы. Убегая веры, они 
впадают в суеверие, впав же в суеверие — искажают всю философию. 

Но стоит отмести ограничение трансцендентности в ориентировке,— 
Кантом подсунутое как чистейшее petitio prineipn, как мысль об ори
ентировке станет не только существенно-приемлемой, но и давно из
вестной основной аксиомой духа: « И д е ж е бо е с т ь с о к р о в и щ е ва
ше, ту б у д е т и с е р д ц е в а ш е » (Мф. 6, 21; срав.: Лк. 12, 34 — 
«ότου γάο έστιν ό θησαυρός σου, εκεί έσται και ή καρδία σου» ( Μ φ . 6, 2 1 ) . 
Сердце— καρδία —есть средоточие духовных сил, самый центр нашего 
бытия, наше ноуменальное Я· Оно же — там, где положило свое сокро
вище, при сокровище своем, при той ц е н н о с т и , на которой самоопре
делилось ориентировать себя. Но не сердце построяет свое сокровище— 
оно лишь обращается к нему,— но сокровищем определяется сердце. 
Сердце наше окажется тем или другим, в зависимости от того или дру
гого сокровища: Истина определяет собою Разум наш. Кант же—кланя
ется изделию рук своих. Природа к р и т и ч е с к о г о метода исследова
ния, связанного с понятием об ориентировании, может быть выражена 
очень просто, — хотя далеко не в формулах самих критицистов. А имен
но: если мы полагаем безусловною ценностию нечто, то, очевидно, это 
положение нами ценности делается не оторванно от всего нашего жиз-
нечувствия— (в таком случае оно было бы бесцельно и б е с п о л е з н о 
в общей экономии жизни), но — ради определения основных линий на
шей внутренней, а затем и внешней жизни. Другими словами, опреде
ленная ориентировка предполагает и некоторую о п р е д е л е н н у ю 
с и с т е м у линии движения нашей жизни. Если актом воли мы ори
ентировали себя, то далее требуется о п о з н а н и е своего акта, «крити
ческий» разбор тех основных углов зрения, которые он безусловно пред
полагает и требует, и отвержение каковых было бы вместе — и отвер
жением самой ориентировки. Эти основные углы зрения будем назы
вать, расширяя значение кантовского термина — к а т е г о р и я м и . Они 
принимаются нами не потому, что о них свидетельствует нам опыт, 
а потому, что они не что иное, как раскрытие т о г о основного уст
роения духа, которое выразилось в избранной ориентировке. Принимая 
категории, мы лишь свидетельствуем о единстве своего духа. Итак, 

| Ориентировка I _ { Σ категорий j 
| = точка зрения / 1 = - углов зрения / 

Следовательно, категории предшествуют всякому опыту, они априорны: 
это углы зрения, под которыми (и мы знаем то заранее) под которыми 
должен быть усмотрен какой угодно опыт. Но если опыт не вместится 
в эти углы? — Конечно, это может быть. Но мы уверовали лишь в оп
р е д е л е н н у ю ориентировку и ее одну признали реальностью. Следо
вательно, всё, что не вместится в углы зрения, под которыми видится 
опыт из этой, взятой нами наперед позиции — противоречит нашей 
в е р е и, значит, как таковое, заранее, a priori же, признается и р р е 
а л ь н ы м : мы — и видя — не верим, ибо мы верим в сокровище свое. 
И, не имея категорий для познания его, мы и не сознаём его. Опыт, 
Γι Ь г X V I ! 
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который не вмещается в углы зрения нашей ориентировки, загодя объ
является н е опытом. Но, чтобы не произошло никаких недоразуме
ний, надо действительно рассмотреть, что может и что не может быть 
признано нами, то есть действительно надежно установить связь дан
ной ориентировки с данной системой категорий. Говорю категорий, а 
не прямо опытов, ибо сразу мы можем не у в и д е т ь , допускается ли 
он данной ориентировкою или нет. А если не увидим, то сможем до
пустить в свой опыт внутреннего врага, который разрушит самую ори
ентировку. Эта задача установления категорий — дедукция категорий — 
слагается из ряда моментов: надо перечислить категории, и притом 
все, надо доказать, что система их исчерпывающая и, наконец.— что 
она действительно развертывает п р и н я т у ю нами ориентировку, а не 
какую-либо иную. 

Извиняюсь за напоминание этих элементарных сведений: однако 
вы, вероятно, успели подметить, что кантовские приемы я старался 
излагать в общей форме, по возможности исключая из них характер
ные черты субъективизма. Тогда, сохраняя свою связность, они теряют 
свою специфическую остроту и могут быть применимы ко всякой уста
новке, а вовсе не только к установке на факте математического есте
ствознания. Никто не может помешать применить их к ориентировке 
и с т и н н о й , то есть той, которая предметом веры делает не дело рук 
человеческих, но истинную реальность, и разумеет эту последнюю как 
вышечеловеческую, как горнюю или умную реальность, хотя и являю
щуюся конкретно и наглядно. Никто не может помешать нам верить 
в культ,— в нем иметь сокровище свое, а потому к нему направить 
и свое сердце. Тогда, определяемый культом, дух наш живет по-особо
му, по уставам трансцендентным, и категории его —опять особые. 
Тогда он, дух наш — иной, чем идолопоклонники, обращенные к по
клонению себе,— иной миру, по-иному видит и сознаёт всю жизнь.— 
иначе расценивает всю действительность, живет в иной действитель
ности, хотя в и д я т его — видящие все по кантовским категориям — 
живущим в кантовском же мире. Дух наш иной; и н ы е у него катего
рии. Но уверовавшие в «математическое естествознание», то есть по 
Канту, этого не видят и не способны видеть. И если культо-центрист 
для окружающих, эго-центристов,— кажется погруженным в тот самый 
мир, который изучается математическим естествознанием, то ему, куль-
тоцентристу, и эгоцентристы зрятся не в этом кантовском мире, но в 
разных слоях и сферах иной же, сверх-чувственно-чувственной. таин
ственной — внизу или вверху реальности. Тогда нет однообразной рав
нины земной поверхности, но всюду — лествицы восхождений и нис
хождений. Однако не сознаёт своих нисхождений или восхождений 
тот, кто вообще лишил себя самого понятия о глубине и высоте! Он 
всегда зрит лишь проекцию своей траектории — на плоскость. 

Но вернемся к имеющему иные , чем наши современники, катего
рии познания и жизни — на культ ориентированные. Как умные, буду
чи и его категориями, как реальные — они превышают его и, находясь 
вне его, сами суть реальности. Не берусь пересчитывать их: это дело, 
может быть,— далекого будущего. Дедукция категорий сомнительна 
даже в кантовском критицизме, где всё так элементарно и плоско: вы 
помните, как натянута и условна она у Канта и как незаконченна у 
кантианцев; конечно, не берусь за такую дедукцию в области духовной 
жизни — скажу более: в христианстве, где «много обителей Отца Не
бесного», где много типов возрастания, едва ли и можно дать закон
ченную однообразную систему категорий. В области духовной катего
рии— не механизм, с его раз навсегда выделанными колесами и ры
чагами, а гибкая и живая система, приспособляющаяся целестреми-
тельно в данном духе и применительно к данному его типу, — система 
органическая, а не механическая, и потому допускающая обсуждение 
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себя л!!шь в общих линиях. В общем же можно сказать, что христи
анская философия ориентируется на Господе Иисусе Христе — П р е д -
веч ü о м Л о г о с е, воплотившемся — и от нее, от ориентировки этой 
отправляется. Ориентировка христианской философии сочетает в себе 
завершенную полноту системы с завершенной полнотой творческой мо
щи. Ничто из того, что воистину есть , не было без Него и помимо 
Него: ничто из того, что духовно, что умно, что словесно,— не может 
выпасть из Него, Смысла вечной системы. Воплотившийся Смысл — 
Лицо Господа Иисуса Христа — истинная ориентировка мысли. Абсо
лютность с м ы с л а этой ориентировки — на Том, «Им же вся б ы-
ш а», абсолютная р е а л ь н о с т ь ее—на Том, «И м ж е в с я б ы ш а»— 
дает уверенность в ее силе, дает уверенность и в ее вселенской пол
ноте; всякий опыт и с т и н н ы й уложится в эту ориентировку, если же 
что не уложится, то оно воистину и предельно ложно, и мнимо: оно 
не нужно, мы ничего не теряем, если оно не вместится в нашу ориен
тировку:— его нет. В Лице, на Котором культ — конкретное распрост
ранение этой ориентировки. Непременные элементы культа — христиан
ские категории: они и конкретны, и реальны: сразу, сообразно самой 
ориентировке. Таковы Крест, Кровь, Свет и так далее, и так далее. 
Теперь, думается, прояснится несколько сказанное вначале о К р е с 
те: да. вещь среди других вещей, он может быть вместе с тем смыслом 
всебытийного понимания. Конкретный — он, однако, может быть опо
рою всякой конкретности. Часть мира — он может быть его типом и 
идеей. Мы не смущаемся такою противоречивостью, ибо уже признали 
ее и приняли ее в свой ум, уверовав в свою ориентировку: ведь Гос
подь, Человек среди многих других человеков, есть Единородный Сын 
Божий и Бог Единосущный Безусловному и Вечному. Все ценности ду
ха таковы, что они имеют свойство быть больше и значительнее самих 
себя, то есть что они символичны. В духовном опыте зримо — 
к а к . 

В опыте высших духовных достижений и иные «вещи» и «действия» 
культа постигаются как непременные и необходимые условия этого 
опыта и самой л и ч н о с т и в о о б щ е , а раз так, то и — всех ее опы
тов, на низших, даже искаженных ступенях ее жизни. Мы намекали, 
что содержание кантовской философии, культоборческой и культу 
враждебной, тем не менее опирается все же на им же извращаемый 
и побораемый культ. Это саморазрушение кантианства может пока
заться лишь историческою подробностью, характерною для Канта, но 
не имеющей внутренней необходимости вообще. Иначе говоря, могло 
бы показаться, что может быть опыт и разумение жизни, а тем бо
лее— осознание действительности, б е з отношения к культу, положи
тельного или отрицательного. Или, еще иначе говоря, может показать
ся, что возможен чистый позитивизм. Но — только «может»—при при
знании самого Канта чем-то случайным и побочным в истории 
мысли, — а, следовательно,— и вобранных им в свою мысль предшест
вующих философских течений,— и еще — при легкомысленном отноше
нии к течениям последующим, из Канта вышедшим. Но теперь: какое 
же течение не было учтено Кантом и в него не вошло?. Какое течение 
с Кантом не считалось и из него не вышло? А если так, то, значит — 
в Канте осознало себя всё, что было вне культа — и против культа, 
то есть вся европейская мысль, все движения Европы, не только фило
софские, но религиозные и научные и так далее, образующие своею 
совокупностью «гуманизм». И если Кант немыслим без понятия о куль
те, отрицание коего и составляет задачу кантовской философии, то зна
чит вообще немыслимо простое пребывание вне культа. Исторически 
этим доказывается, что воистину всякая культура начинается с «ей, 
ей» или «ни, ни», культу и на культе, следовательно, ориентируется 
или положительно, или отрицательно. Но я осмелюсь выразить убеж-
5* 
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дение в гораздо большем. Чтобы быть понятым,— выскажу сначала 
свою мысль образно. 

Вы помните,— в одном из романов Жюля Верна,— некто, чуть ли 
не любимец нашего детства, капитан Гаттерас, достигает Северного 
полюса и с волнением стоит над недвижимою точкою Земли. «Здесь 
проходит ось мира!» — восклицает он в восторге, указывая пальцем 
вниз на точку, которая на взгляд ничем не отличается от всех прочих 
точек. Но да, эта, не имеющая ничего особенного в себе точка — есть 
полюс мира, и слова капитана Гаттераса звенят исступленной ра
достью. Эти слова и этот образ врезались в детскую мысль и непро
извольно мелькают в уме — во время литургии, над Святыми Дарами. 
Вы знаете, конечно, что служащий священник, положив левою рукою 
в правую частицу Святых Даров, стоит с ними, склонившись над свя
тым Престолом, и так читает молитву пред Причастием и, конечно, 
размышляет о глубине совершающегося. А у униатов, согласно като
лическим правилам, кроме того, и предписывается, созерцая Святую 
Частицу, размыслить некоторое время над величием Страшного Таин
ства и над безмерностью благодеяний Божиих — м е д и т а ц и я над 
Дарами. И вот, когда стоишь над Дарами, где-то на заднем фоне, как 
аккомпанемент, звучит мысль: вот истинное место мировой оси, полюс 
Земли. Он — как и все точки земной поверхности — и неразумному взо
ру ничто. Но около него вращаются все и всё — и самая вселенная, 
сам же он недвижим. Так и эта Частица Святых Даров: как будто ни
чего особенного. Но около этой Частицы свершает свое течение весь 
круг бытия; всё около нее, вокруг нее и для нее: она А и 2 мира. 
Самый культ— cultus от colère —вращать — есть круговорот, хоро
вод, обращение вокруг святой реальности, вокруг святыни — в данном 
случае — вокруг Святыни святынь, Sacra sacrorum, τελετών τβλετή— 
Таинства Таинств — этой Частицы Даров. Сама же она, на руках но
симая, и переносимая, недвижна. Вот абсолютная точка мира! И от 
этих размышлений идешь дальше. М о е положение в мире определя
ется отношением моим к этой Частице. Не метафизически только,— но 
и географически. В самом деле; определить себя географически — дать 
географические координаты широты и долготы или какие иные — это 
значит иметь какие-то о п о р н ы е п у н к т ы и осознавать свое место 
относительно них. Но сами они — как осознаются?—Столько-то граду
сов долготы от Москвы. Но что есть Москва? Ведь это уже термин 
не геометрическо-географический, а географическо-культурный. Куль
турные же определения опираются на культовые определения, ибо 
культурное определение требует, чтобы в конкретной реальности, нас 
окружающей, был установлен какой-либо смысл, а признание смысла 
в реальности корнями своими уходит в недра культа. Или еще: мы 
ориентируемся в пространстве — в отношении к другим людям и их 
деятельностям. Если бы не было их безусловно, то не было бы и рас
познавания места в пространстве, ибо е с т е с т в е н н о е делается соз
нанным, когда оно о т м е ч е н о , когда на него попала метка духа — 
некая зарубка, надрубка — каковая, в существе своем, есть не физи
ческая только, но прежде всего духовная заметка — знак человеческой 
деятельности. Ведь и физическая надрубка или точка имеет значение 
для нас лишь постольку, поскольку мы в ней узнаем с в о ю надрубку, 
нам и поставленную точку. Сама же по себе она — ничто и никакому 
рассказыванию служить не может. Если, например, мы забыли, какую 
заметку сделали и вспомнить не в силах, то мы ее не узнаем. Но тем 
более то же надо сказать о знаках менее вещественных. Самое узна-
ние явления требует опознания его, но это есть уже узнание своей 
духовной метки на нем. И если скажете, что распознаем по светилам, 
то совокупность таких светил должна быть указана, н а з в а н а , вы
делена — словом, должна быть о к у л ь т у р е н а . Исторически это 
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окультурение светила и всё дальнейшее есть их проникновение нача
лом священным: осознаём, ибо выключаем, выделяем же—значит мыс
лим отчасти трансцендентным слиянности мира,— «превыше мирскаго 
слития сотворенными». Но это уже есть сопричтение их к культу: гео
дезия держится на астрономии, астрономия—на астрологии, астрология 
же — на звездопоклонении, а звездопоклонение—на мистическом окру
жении Безусловного и Вечного, являющегося и в этом смысле как-то во
площенного в звездных символах. Иначе и быть не может. Ведь ориен
тироваться в пространстве — это значит установить свое отношение к 
тем или иным вещам мира. Но установка эта есть действие не внеш
нее, а внутреннее, есть некий акт разума и, следовательно, может об
ращаться не с внешним как таковым, а лишь с тем, что дано разуму 
как р а з у м н о е же, разумом проработанное и, следовательно, само 
как доступное такой проработке, не чуждое разумности; а для этого 
оно должно быть, в конечном счете, того или иного узкого опыта и 
должно быть сопринесено с бесконечною Разумностью, с Логосом ми
ра, с указанным Служителем Бытия, Каковый дается не иначе, как 
религиозно. Но, будучи данным религиозно, Он д о л ж е н быть имен
но д а н н ы м , ибо иначе с Ним невозможно соотношение другой дан
ности, той, которую мы хотим определить и установить. Иначе говоря, 
эта последняя точка опоры всех опор должна быть конкретным пред
метом культа в высшем и полном смысле — Абсолютною Богочелове-
ческою воплощенностью Личности — Господом Иисусом Христом. Но 
Он вознесся; следовательно, Он должен быть дан тем, что Его заме
няет в полной конкретности: такова Евхаристия. Итак, культ обеспечи
вает условия возможности ориентироваться в пространстве. 

И мы, ясно или неясно знаем это, однако пользуемся тем, что дает 
культ, и если бы в самом деле могли сполна выкачать из сознания 
своего культовое содержание, то не только лишились бы высших ду
ховных ценностей, но — и просто сознания: для нас не было бы рас
познавания мест—мы не видели бы пространства, оно бы свилось, 
как свиток, в безразличную среду, не имеющую в себе никаких рас
членений, никаких координат, никакого многообразия и никакой ус
тойчивости,— абсолютно вне сознания лежащую, недоступную созна
нию, воистину по ту сторону сознания, ибо сознанию не за что было 
бы в нем зацепиться и, следовательно, для нас не существующую. Это 
было бы н-ή όν. Пространство есть, ибо есть культ, ибо есть в нем 
некоторое расчленение разумностью, некоторая причастность его миру 
идеальному, но разумное и идеальное во плоти дается только культом. 
Пространство есть, ибо есть культ. 

То же и время. Мы живем в ритме праздников. Мы считаем дни: 
столько-то от Воскресения — столько-то до следующего. Мы говорим: 
от Рождества, от Пасхи — столько-то недель, столько-то месяцев и так 
далее. Столько-то дней от Нового года. Столько-то лет от Рождества 
Христова как эры летоисчисления. Но что это, как не время культо
вое, время Евхаристии, — а в других культах — свое , своих культовых 
действии, однако всегда к у л ь т о в о е , ибо календарь существенно бо-
гослужебен. Уничтожьте мысленно все, воистину все культовые време
на— и не станет календаря: всякий календарь есть непременно меся
цеслов или подразумеваемый месяцеслов — так именно. 

Но ночь и день — времена года, — скажете. Да, но ведь они — осоз
н а н и я того, что опыт так подчеркивает мистически, что определяется 
в отношении к религии. Воистину и последовательно: извлеките из них 
всё содержание их религиозное, и вы увидите, что вам н е ч е г о созна
вать — и время сольется в безразличную среду — в μή öv, и не будет вре
мени. Время есть, ибо есть Культ. Все времена держатся на закрепках 
литургических, и, когда религиозные устои распадаются, — «время вы
ходит из пазов своих», по слову Шекспира. 
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Время и пространство — производные культа. Время и пространст
во— в реальности культа, но не наоборот. Мир — в культе, но не культ 
в мире. Талмуд говорит, что Жертва Храма Иерусалимского и Тора 
предсуществовали миру: конечно, ибо ими — вообще говоря, то есть 
культом, рождается мир в сознании, и без них нет и мира. И еще: мир 
создан ради «обрезания», — говорят иудеи. Конечно, разумея под «об
резанием» вообще все законы — весь культ —и центрально, и предель
но — Евхаристию,— ибо это смысл существования, э н т е л е х и я м и р а . 
Это А и Ω мира, — и философ волей-неволей считается с этим, ибо, 
чтобы не считаться, он должен не только не быть философом, но и не 
самосознанным и не сознающим существом— просто не быть . 

И тогда: Дельфы в центре мира, — говорят греки, —показывая ом-
флаг Земли-матери (на монетах Аполлон изображен сидящим на пупе 
Земли, средоточии Земли); Иерусалим — в центре мира, и там тоже пуп 
Земли. Ах, да, да, да! Конечно, ибо не образно, а воистину, геогра
фически, мы координируемся в пространстве в отношении к Голгофе — 
средоточию всех средоточий, первоначалу всех координатных начал. 
А тогда координатные оси м и р а — абсолютные оси мира, в отношении 
коих всё сознаётся,— воистину Крест Х р и с т о в , Животворящий 
Крест, на котором был распят Господь. И, переносимый, он недвижим, 
ибо это — абсолютно недвижные оси-координаты. И тогда: кресты наши 
потому и суть к а т е г о р и и м ы с л и , потому и усматриваем их всюду, 
что это — подвижные оси-координаты, по отношению коих уразумева
ем все явления. 

Не разбираясь далее в подробностях — к этим вопросам мы будем 
возвращаться — заметим: чем более размышляешь над понятиями фи
лософии, тем более явной делается их пустота, когда они без конкрет
ного содержания, и н е м о т а содержания, когда оно не имеет осознаю
щих его схем . А если так, то или все философские понятия ничего 
не стоят — и даже как слова должны быть исключены из словаря, и л и 
же они стоят, и очень много, имея конкретное содержание,— конкрет
ное же содержание понятий философских может быть лишь одно — 
к у л ь т о в о е . Если могут быть счеты, то между видами культа, между 
культами разных исповеданий и разных религий, но никак не между 
культом вообще и философией вообще, ибо ф и л о с о ф и я всё свое бе
рет от культа, а не обратно, и если впоследствии, в позднее сравнитель
но время, в культах, например, в христианском, появляются формулы 
и термины, навеянные философией, — например формулы и термины 
платоновской и аристотелевской философии, то все-таки это лишь ка
жущееся явление: религия потому взяла те или другие термины и фор
мулы, что взявшая их прежде философия сама взяла их из к у л ь т а 
же. По видимости заимствуя, культ берет л и ш ь свое . Прослеживая 
историю философских т е р м и н о в , можно убедиться в культовом пер
воисточнике их. Но как нам тут доказать это? Надо бы взять философ
ский словарь и слово за словом разобрать его, — подтверждая свой раз
бор параллелями, сопоставлениями цитат, — дело долгого времени и по 
характеру своему не лекционное, но подходившее бы, например, для 
практических занятий или семинариев. Эта задача мною лишь намеча
ется— она ждет своих исследователей. Не только исторически, однако, 
но и по существу терминология философская зависит от культовой или 
религиозно-мистической. Заимствуя свои термины от религии, филосо
фия отрывает их от питающих корней, лишает их смысла; беднея смыс
лом, они обесцвечиваются, меркнут, хиреют, а часто извращаются и 
тогда — говорятся, словно в насмешку, и перестают быть нужны. Вот 
почему богатые и сочные смыслом формулы и термины культа трудно 
переводимы, а то и вовсе не переводимы на язык философский — бес
конечно более бедный, а часто просто ложный и искалеченный — даже 
трудно — туго пересказываются, теряя при пересказе оттенки смысла, 
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все живые краски и биения. Это все равно что передавать мозаику бу
лыжником или оркестровую симфонию изображать одним пальцем, и 
притом на фальшивом инструменте. Вот. например, мы имеем множест
во терминов приблизительно одного содержания: духовный, умный, пре-
мирный, словесный, разумный, пренебеснып. небесный, горний, мыс
ленный, святой и так далее, и так далее. Сколько их! И все они — 
«τ ρ а не цен д ен тны». Но во всяком случае, не дожидаясь сколько-
нибудь полного обследования области философских терминов, нам, хо
тя бы ради большей плотности нашей мысли о культовом источнике ее, 
необходимо просмотреть в виде примера некоторые из терминов. Но 
вместе с тем этот, даже обычный, обзор подготовит нам понимание 
языка, без которого едва ли возможно обойтись при обсуждении ли-
тургическо-философских вопросов и понятий. 

Философская терминология 

Какое пустое, ничему не соответствующее слово μή ô'v— «небытие»! 
Но в конкретном религиозном мышлении как без него обойтись? Μή ον— 
все то, что не входит в состав сознания, что из него извергается, то 
есть что не относится к предмету ориентировки сознания, то есть вне-
к у л ь т о в о е . Небытие — вне-бытие, тьма внешняя, то есть вне Бога,— 
тьма же, ибо не просвещена светом Истины — умным — не опознана и 
не распознана — и по существу не может быть познана, и как не име
ющая в себе ничего умного, — г е е н н а . Небытие в собственном смысле 
слова, предельно. — это последнее внебытие, то есть бытие вне Бога, 
во тьме внешней. А таковое — есть только отрицательная о р и е н т и 
р о в к а на Боге. Относительное небытие — небытие на земле — есть 
извержение из церковной жизни, внецерковное, вне-культовое бытие, 
а н а ф е м а . «Кто не любит Господа Иисуса Христа, да будет прок
лят!— маранафа!» Как же может он не быть извержен вон, если он, 
ставши вне точек определения, потерял свою ориентировку в бытии и 
выпал из него? Небытие — отлучение от бытия — интеллигентское бы
тие. Если бы это последнее, то есть анафематствованное, от всякого 
культа оторванное сознание стало бы строить свою философию, то оно, 
в свой черед, анафематствовало бы культ, ориентируясь на нем отри
цательно, и обратилось бы к себе самому, к пустоте своей, делая ее 
предметом ориентировки положительной. И тогда неминуемо оно объя
вило бы духовные ценности как невыразимые, невоплотимые, как «ис
тинно-личные» (Тареев), как «мэоны» (Манский) или как Privatsache, 
ибо, утверждая себя против культа, их отрицающего, — неизбежно от
рицать свое отрицание, культ — или же покаяться и признать себя без 
культа немощными и пустыми. 

Подобным образом делается понятным средневековое учение о сте
пе н я χ бытия; степени бытия — степени связности с культом, — ибо 
здесь-то, in concreto и дается система entium realiorum, окружающих 
и раскрывающих как символы eus realissimum — средоточие культа — 
абсолютный центр мироздания. И так далее, и так далее. Весь анализ 
наш посвящен именно этому разъяснению культовой основы философ
ских понятий и философского значения культа. Поэтому довольствуемся 
пока этими немногими примерами для того, чтобы перейти к обсужде
нию самого культа как системы раскрывающих ориентировку культа 
с в я т ы н ь вообще, и прежде всего основных святынь — 7-ми Таинств. 

4. ТАИНСТВА И ОБРЯДЫ 
Начнем одним песнопением: «Надгробное рыдание творяще песнь 

«аллилуиа»...». Избираю его именно как связующее многие стороны 
церковной жизни с о д н о й точки зрения — как дающее некоторую об-



136 СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

щую картину. Но знаю и о многом, мною опускаемом сейчас, отчасти,— 
чтобы говорить о нем впоследствии. 

« Н а д г р о б н о е р ы д а н и е т в о р я щ е п е с н ь « а л л и л у й а»...». 
Вот изречение, в котором можно видеть характерное самосвидетельство 
культа — всякого культа, простирая частный случай, как пример, на 
иные, более широкие области. Будем же в своем суждении о культе 
исходить из этого именно примера. Тем более потому хочется сделать 
так, что тысячи поводов унывать искушают нас. Пусть же в отвлечен
ные обсуждения вольется тоненькая струйка проповеди: самая тонень
кая, будьте к ней снисходительны. « Н а д г р о б н о е р ы д а н и е т в о 
р я щ е п е с н ь « а л л и л у й а»....» — слышим мы на каждой панихиде 
зов Церкви, объясняющей тем природу Богослужения. Это ведь значит 
в переводе: «превращающе, претворяюще, преобразующе свое рыдание 
при гробе близких, дорогих и милых сердцу, свою неудержимую скорбь, 
неизбывную тоску души своей — преобразующе ее в ликующую, торже
ствующую, победно-радостную хвалу Богу — в «аллилуиа» — в ту песнь, 
которая воспевается самими Силами Небесными, в то завершительное 
слово, которым увенчивает Дух Святой Отца — как Отца, и Сына — 
как Сына, то есть в слово последней радости, в песнопение высочай
шего подъема; если угодно, то надгробное песнопение можно передать 
и так: «делая песнь «аллилуиа» — песнь «хвалите Бога» — надгробным 
рыданием, вместо надгробного рыдания». 

Нечеловеческая, беспросветная, непреображенная тьма отчаяния де
лается человечною, когда осветляется, когда преображается, когда пе
реходит в порывы хвалы Всевышнему. Непроницаемый покров тучи 
сердечной делается светлым. Не отменяется наша скорбь, не возбраня
ется, не отстраняется, не запирается в подполье души — нет. Это значи
ло бы надорвать душу, это значило бы ожесточить ее, — с камнем на 
сердце стоящую на параде погребения. Это значило бы тупую боль 
животного оставить у животного — оставить человека животным. Но 
требуется иное: ее же, скорбь при гробе, претворить в величайшую ра
дость духовную; — готовящуюся вот-вот сорваться хулу на Создателя — 
претворить в хвалу Ему; копошащееся на дне тоски и отчаяния п р о к 
л я т и е — в благословение, «да не будет» — в «да будет», — словом — 
надгробное рыдание в надгробную песнь «аллилуиа». Требуется исце
лить р а н ы д у ш и — т р а в м ы души. (...) Выражение τραύματα τή-
ψοχής — «раны души», «язвы души» находится во множестве разных 
молитв и песнопений. Так, в каноне Иисусу Сладчайшему (песнь 4-я, 
тропарь 1-й) слышим: «исцели души моея язвы»; в каноне ко Святому 
Причащению (песнь 3-я, тропарь 2-й) читаем: «язвы души» (и сравн. с 
этим песнь 4-ю, последний тропарь); в 7-й молитве ко Святому При
чащению преподобного Симеона Нового Богослова говорится: — «стру-
пы и язвы моя», то есть конечно струпы и язвы души; то же — у свя
того Василия Великого, говорящего о «застарелых ранах души» и так 
далее, и так далее (Святой В а с и л и й В е л и к и й , Творения, т. I, изд. 
1917 г., с. 149—151). 

Назначение культа — именно претворять естественное рыдание, ес
тественный крик радости, естественное ликование, естественный плач и 
сожаление — в священную песнь, в священное слово, в священный жест. 
Не запрещать естественные движения, не стеснять их, не урезывать бо
гатство внутренней жизни, а напротив — утверждать это богатство в 
его полноте, закреплять, взращать. Случайное возводится культом в 
должное, субъективное просветляется в объективное. Культ претворяет 
естественную данность в идеальное. Можно было бы постараться по
давить аффект. Но задержанный аффект сгноит душу и тело. Да и где 
граница допустимого и недопустимого? Кто устанавливал ее? — Что зна
чит она, условная? По какому праву навязана она будет мне, потрясае
мому аффектом? И если вступить на путь борьбы с аффектами, то при-
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дется в корне отринуть самую природу человека — бездну, аффекто-
рождающую и в себе самой ничего кроме аффектов не содержащую. 
Вступить в борьбу с аффектами значит одно из двух: если она неуспеш
на— отравить человечество «загнанными внутрь страстями», если же 
удачна — оскопить и умертвить человечество, лишив его жизненности, 
силы, и наконец—и жизни самой. Культ действует иначе; он утверждает 
всю человеческую природу, со всеми ее аффектами; он доводит каждый 
аффект до его наибольшего возможного размаха,—открывая ему бес
предельный простор выхода; он приводит его к благодетельному кри
зису, очищая и целя тем τραύματα της ψυχής. Он не только позволяет 
выйти аффекту всецело, но и т р е б у е т наибольшего его напряжения, 
вытягивает его, обостряет, как бы подсказывает, подстрекает на аффект. 
И, давая ему полное признание, утверждая аффект в правде его, культ 
преображает его. «Надгробное рыдание» претворяется в хвалебное «ал-
лилуиа», воспеваемое горе, земное — в небесное. Претворяется, ибо 
культ выявляет аффект и выявляет даже сильнее и могучее, нежели 
может выявиться аффект естественно. Культ отменяет запреты и зовет 
к запрещенному. Теперь аффект наш, сверху вызванный, существует 
уже сверхъестественно, более, чем естественно, и подчиняется не своим, 
а иным, неестественным ему законам, втянутый в пренебесный вихрь. 
И, втянутый, он кружится в нем, восходя выше и выше, дальше и даль
ше от нашего земного, субъективного бывания; теперь он перестал быть 
нашим случайным состоянием и сделался объективною вселенскою прав
дою. 

Есть у Бальмонта немножко смешное стихотворение: 
Мало плакать, надо стройно, 
Гармонически рыдать. 
Надо действовать спокойно, 
Чтоб красивый лик создать. 
.Мало искренних мучений, 
Ты ведь в мире не один... 

Это, повторяю, сказано — не то жеманно, не то смешком, а все-таки 
правильно. «Надо стройно, гармонически рыдать» — ибо надо претво
рять жизнь в гармонию, — всю жизнь, во всех ее проявлениях. Разве 
не в этом культура? Не в этом человечность? Но как рыдать стройно, 
когда не умеешь, когда нет сил и вообще-то рыдать. И хотелось бы ры
дать, но не находится рыданий, слов не находится — полная растерян
ность и мрак. Горе хочет излиться, но нет путей слезам: все окаменело. 
Внутренний напор, не находя исхода, потрясает нашу хрупкую оболоч
ку, ранит душу, вот-вот разобьет наше бедное существо вдребезги. 
Но человек не оставлен одиноким в своей беспомощной субъективности, 
в своей собственной самозамкнутости, в своей условности. Есть область, 
где простые состояния возводятся к нормам: это — культ. Культ дает 
исход слезам, подсказывает такие рыдания, каких нам ввек не приду
мать,— такие адэкватные, такие каждому свои, каждому личные,— 
плачет с нами и за нас, слова такие говорит, которые именно — то са
мое, что хотелось бы нам сказать, но что мы никогда не сумели бы ска
зать, словом — придает нашему хаотическому, случайно слагающемуся 
и, может быть, в нашем собственном сознании еще и неправомерному, 
мутному индивидуальному горю форму вселенскую, форму чистой че
ловечности, возводит его в нас, а тем — и нас самих в нем — до иде
альной человечности, до самой природы человеческой, сотворенной по 
Христову подобию, и тем переносит с нас наше горе на Чистую Человеч
ность, на Сына Человеческого, нас же индивидуально разгружает, ос
вобождает, исцеляет, улегчает. Он—Освободитель! И тогда, осветленное 
и прозрачное, уже не субъективно-личное, а объективно-онтологиче
ское, не случайное, а в Истине предустановленное — горе наше дела
ется двигателем жизни, памятью об усопшем, источником нашего owe-
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ловечения. И не знаем мы уже, не получили ли мы больше, чем по
теряли, не вознаграждены ли мы сторицею: ибо отверзлись истоки 
сладчайших слез и слов благоуханнейших. И так — во всем. 

Слова любви, не сказанные мною, 
В моей душе горят и жгут меня... 

(Бальмонт) 
Вот опять яркий пример поранения души, — поранения, произведен

ного задержанным аффектом: поперхнулся словом — и душа болит. 
Слово должно бы идти наружу и действовать; оно не могло не зажечь и 
не осеменить другую душу, ибо полно оно энергии, как сосуд переполнен
ный. Но, не сказанное, оно ввинчивается в беременеющую им душу, 
жжет ее, разрывает, ранит. Анафема, несправедливо произнесенная, 
падает, по церковному учению, на голову ее произнесшего. Оккультисты 
говорят о возвратном ударе при неудачном околдовании — инвольтова-
нии. Так, всякое слово, не могущее войти, как предназначалось, в чу
жую душу, не имеющее простора быть высказанным до конца, вре
зывается обратным ходом в самого высказавшего его или хотящего 
высказать и его ранит. Но не было (и нет) души человеческой, способ
ной выслушать слово, однако есть Душа Человечества, Самое Чело
вечество, Самая Человечность, которая бесконечно внимательнее вся
кой отдельной души способна выслушать всякое человеческое слово, 
да и не брезгливо, и не пренебрежительно, а охотно, ибо в нем откры
вается свой же отзвук. Да, человек выше того, чтобы слушать жгущие 
меня слова мои; но Чистейшая Человечность — Церковь — не погну
шается и самым жалким моим лепетом. И вот приходит культ, берет 
на себя и в себя это жгущее меня слово, преобразует его — и душа моя 
исцеляется. Гнев ли, ярость ли, скука ли... — все берет на себя культ 
и все преобразует и д о к о н ц а удовлетворяет:—до дна в культе испи
ваем мы самую эссенцию своего волнения, всецело насыщаемся, без 
малейшего оставшегося неудовлетворенного желания, — ибо культ дает 
ьсегда более, чем мы просим, и даже больше, чем можем мы хотеть.— 
бесконечно много, — и всегда, всегда на нас хватит этой сокровищни
цы человечности. 

В нашей, православной службе есть что-то глубоко, глубоко близ
кое, что-то давно знакомое. Попадается то там, то здесь какая-то осо
бенно милая складочка, что-то л и ч н о е . Многое воспринимается как по-
лу-забытая записка любимого человека, но только чище и выше, без 
привкуса земной мути. В службе понимается ясное платоновское «при
поминание». Ибо действительно, служба наша воспринимается как при
поминание родного и давно знакомого. И это так. Служба наша древ
нее нас и наших родителей, древнее человечества, древнее самого мира. 
В ней во многом выражена самая с у щ н о с т ь умного делания, самая 
сущность умной молитвы. Служба словно не сочинена, а о т к р ы т а , об
р е т е н а ; то, что было давно — более или менее выражало сущность 
умной молитвы. Православие вобрало самый цвет мирового достояния 
м освободило от шелухи и оболочек: у нас — чистое, обмолоченное и 
провеянное, зерно религий, самая суть человечности. Всеянное в души, 
это зерно прозябает и взращает в человеке человечность: оно-то и есть 
закваска человечности. Но само оно не психологично, а умно. Вот по
чему бесспорно, что служба наша — не от человеков, а от Ангелов, от 
умных Сил Небесных. Передаваемый от иерархии небесной, этот небес
ный светоч дошел до иерархов земных и стал на земле. Так разруши
тельные силы нашего существа распределяются системою пружин, осу
ществленных в культе, по нуждающимся в соответственных толчках 
сторонам жизни. Так разливается по каналам культа наше горе, наша 
радость, наши муки и наши избыточествующие порывы и орошают ни
вы нашей деятельности. Так немое и бескрылое волнение нашей души 
находит себе слово и улетает в мир высшего удовлетворения. 
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Но пока мы о п и с ы в а е м лишь. Пора вдуматься, какова связь это
го удовлетворения с характером культовой деятельности. Мы говорили 
раньше о деятельности о с у щ е с т в л е н и я и о деятельности о с м ы с 
л и в а н и я . Машина и смысл противостояли друг другу, объединяясь 
в культе. При этом мы старались уяснить, что существование культа 
есть трансцендентное условие единства самосознания, то есть самого Я. 
Речь шла у нас о д е я т е л ь н о с т я х человека. Но в чем коренятся эти 
деятельности? Где источник их д в о й с т в е н н о с т и ? Чтобы проследить, 
откуда исходят та и другая, следует еще раз вникнуть в самые деятель
ности. 

П о с т р о е н и е о р у д и й , поскольку оно не осмыслено, корнем сво
им имеет с т и х и й н о е н а ч а л о человека. Продолжая наше тело, эта 
деятельность по существу есть именно то, что строило наше тело. Она— 
прибой стихий. Это — слепая, напирающая мощь, не знающая никакого 
удержа,— не знающая, ибо действительно не познаёт его, не познаёт 
же, — сама не имея в себе смысла. Это—начало расторжения. Его на
зывали началом д и о н и с и ч е с к и м . Я предпочитаю назвать более 
точно или по крайней мере менее двусмысленно — началом т и т а н и ч е 
с к и м . Титаническое — это значит из земли выросшее. Титаны — чада 
земли. Выросшее — оно эманативно, оно истекло из существа. Поэто
му— б е з л и к о . Оно вечно алчет, вечно напирает, вечно бунтует. 

Мы, Титаны, знаем лишь вины, 
Ярем извечный, да горючий пламень, 
Снедающий, злокозненный, голодный, 
Да Матери голодную тоску... 

Как волнородительная пучина морская, вечно бьется оно, начало тита
ническое, о прибрежные скалы, — его сжимающие, — восстает, и еще, 
и еще. Бессмысленно восстает, ибо вообще нет в нем самом смысла. 
Титаническое можно подавлять, но его не подавить; неусыпно бунтует 
оно против всякой грани, против νόμος'β: 

Мы выи не клоним 
Под иго Атланта, 
Но мятежимся нивами змей; 
И ропщем, и стонем 
В берегах адаманта, 

Прометей. 
(Вяч. Иванов. Сыны Прометея). 

Безликое — это чистая мощь, — в которой начало вещей; это — рож
дающая бездна; это — слепой напор. Это начало родовое и само может 
быть названо родом—γένος —не в смысле историческо-социологиче-
ском, не как совокупность поколений, связанных между собою единст
вом происхождения, имени и религии, семейного очага, а чисто метафи
зически: оно есть рождающая мощь рода. Тютчев знал эту темную под
основу бытия. Богословски же выражаясь, это начало реализации, эта 
полнота бытийственных потенций называется ουσία, Ουσία, то есть έσία 
от ειμί — бытийственность. 

Безликое старается волнами своими прорвать всякую преграду — 
всю «ограду закона», по выражению Талмуда, ибо закон есть грань и 
определенность, определение конца: «досюда — и не далее» предел 
мощи: «Доселе дойдешь, и волны твои в тебе сокрушатся». Но сущест
во мощи — именно в раскрытии себя, доколе не иссякнет самая бытий
ственность ее. Существо т и т а н и ч е с к о г о — в напоре и в борьбе 
против граней. Нахлынув, оно напирает, вздымается, бьется —о тверды
ни закона: 

Ненавидим оковы 
Светлоздаиного строя, 
И под кровом родимых ночей 
Колеблем основы 
Мирового покоя, 

Прометей! 
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Л и ц о , то есть ипостасный с м ы с л , разум, ум — разумею все это в 
античном и в святоотеческом смысле, — полагает м е р у безликой мо
щи человеческого естества, ибо деятельность лица — именно в м е р н о с 
ти, в ограненности в наложении определений и границ. Эту деятель
ность связывания и ограничения называют началом аполлинийским. Но 
удачно ли такое название — не уверен. Безликое притязает на место 
лица, ибо не знает лица как лица, не способно понять, что есть лицо и 
что есть оно. Титаническому все представляется как оно само — как ис
течение Земли, как безликое. В грани, лицом полагаемой, оно видит 
только встречное же титаническое, не более. Предел ощущается им как 
б е з л и к а я мощь, да как мощь же, ставшая поперек. В смысле — 
безликое видит лишь встречный поток. Иного оно и помыслить не мо
жет,— ибо само безлико. В этом-то и есть его с л е п о т а . Сопротивле
ние лишь вздымает волны: как горный ручей, мчится титаническое — 
всегда вниз; — но поставьте плотину — и оно разрушит горы. В нем 
нет удержу изнутри,— а раз так, то бесполезен всякий удерж извне,— 
бесполезен, то есть не успокоит, а только взволнует вечно-жидкую сти
хию титанического. 

Начало титаническое, пока оно только х о ч е т сделать нечто, но 
еще не сделало — героично, величественно, завлекает. Но замечатель
но: как только оно, бессмысленное, осуществит себя до конца — ока
зывается ничтожным, гниет и смердит. Порывы неустроенной, не про
низанной смыслом и светом, не «умной», по святоотеческому выраже
нию, личности кажутся красивыми: но дайте им волю — и, нагадив, лич
ность сама сбежит от сделанного. 

Ревет и бурлит величественным жерлом вода у мельницы: но, прор
вавшись, разливается по заливным лугам мелкой лужей, оставляя вско
ре комариное болото. Но над саморазложением титанического нечего 
злорадствовать: ведь это п р и р о д а человеческая, источник деятельнос
ти, самая м о щ ь человека подверглась тлению. С титаническим умира
ет, воистину умирает, и самый человек, лишаясь блага — первого со
кровища своего — мощи, творчества и жизни, как бы ни назвать его. 
И потому, нельзя его уничтожить — нельзя и не должно: «не научихом-
ся телоубийцы быти», — говорит один святой. Нельзя уничтожать на
чало мощи. Но что же тогда делать с ним? 

Титаническое, само в себе, — не грех,— а благо: оно мощь жизни, 
оно самое бытие. Но оно ведет ко греху. Всегда ли? Нет. Ибо и добро 
осуществляется той же стихийной силой — началом титаническим. Ти
таническое— потенция в с я к о й деятельности. Оно — по ту сторону 
добра и зла. Оно — «часть тьмы, которая вначале всем была и свет и 
мрак произвела». Это оно пленяло Байрона и Лермонтова. Это на нем 
взросла античная трагедия. Это оно — Рок , ибо непреложно ведя,— 
столь же непреложно и губит. 

«Познай меня,— так пела страсть,— 
Я — смерть». 

(Голенищев-Кутузов). 
Понятие трагической вины связано с ним, ибо трагическая вина — 

есть вина не личности-ипостаси, а родовой основы ее, и, проявляясь во 
всех родичах, самым рождением, с жизнью самой лиясь из отца в сы
на, из родителей в детей и внуков, и правнуков, эта бытийственная ви
на, этот бунт в крови, этот порок самого существования ведет — поми
мо злого решения, помимо умысла — ведет личность к роковой развяз
ке, ее, не ведающую сознательного проступка, но уже чувствующую 
свою обреченность и над собой висящий меч. Однако признать роко
вую усийную вину — это значит простить личность, простить же ее — 
значит перенести виновность, порчу, бунт — с нее — и на других, рас
пространить на род, на народ, на самое человечество. Признать траги
ческую вину личности, значит осудить других, осудить самих себя. И 
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человечество, опасаясь осуждения, гневно восстает на лицо, его ста
раясь уличить — в вине личной, в ипостасном проступке против vouo^'a. 
Отстаивая себя, — отвергает вину такую лицо — или готово признать 
и такую вину, лишь бы не осудить себя в самой своей усии, в самом 
источнике своей жизни. В борьбе за мнимую ипостасную вину — героя 
и хора — существо трагедии: всякая трагедия есть столкновение понятий 
об усии и об ипостаси, — о вине бытия и вине смысла. Но столкновение 
это неразрешимо, и потому трагедия безысходна. Даже если бы лич
ность признала за собой усийную свою вину, не было бы исхода, ибо 
следствием тогда было бы самоистребление и не только одной личнос
ти, но и всего человеческого рода в первичных основах его бытия. Это 
самоистребление первичной воли и предлагается как единственный вы
ход буддизмом, а за ним — А. Шопенгауэром и Э. Гартманом. Но мы
слим, однако, и исход: если бы личность, не запятнанная даже сетями 
греха ипостасного, взяла на себя роковую усийную вину человеческой 
воли, добровольно, и в себе самой человеческую непокорную усию про
светила светом Смысла: тогда была бы в единой точке истреблена тра
гичность самого существования человеческого, то есть была бы спасена 
человеческая природа от порыва своего бытия. И это одно только бы
ло бы выходом, ибо титаническое не только сила греха, но и вообще 
сила жизни, и без него нет и самой жизни. 

Это оно — стихия ночи, в которой воссиявает свет. Нет мощи — и 
ничего нет. Бессилен смысл, жалок разум, тщетна правда. Нет стихий
ности — нет и деятельности осуществления, и без нее — нет и реально
сти: ибо к корням бытия приникаем не иначе, как через свою усию 
( ούιία ). В мощи — п р а в д а титанического, — исконная и непреодоли
мая правда Земли. Ибо первая п р а в д а всякого бытия — само оно. 
данность его, и первая неправда — несуществование. И первое благо 
есть бытие, первое же зло — небытие. Бытийственность мощи уже есть 
первый камень Истины, и все остальное, что сюда присоединится, дол
жно принять его, ибо, отвергнув мощь, — оно само будет отвергнуто 
мощью. Νόμος, извне ставящий преграду титаническому напору, сам 
неправ как подавляющий этот напор, но не просветляющий его; как 
показывающий напору только силу сопротивления и потому не внося
щий в титаническое ничего н о в о г о . И, удовлетворившись или не удов
летворившись, титаническое и в том, и в другом случае снова забушу
ет. Сдавленное в одном, — оно вознаградит себя в другом; разложив
шись теперь, — оно наберется сил и проявит себя потом. Неутолимость 
и неистребляемость титанического — отображение Божественной усии; 
дурная бесконечность человеческого хотения — образ положительной 
бесконечности сущности Божией, как Время — подвижный образ Веч
ности. Но Бог — не только ουσία, но и όπόστασις,— не только Сущность, 
но и Лицо. И человек — не ουσία только, но и ύπόστασις — лицо. Нель
зя понять религиозной антропологии, не продумав этих основных поня
тий святоотеческого богословия. Человек — не только темное хотение, 
но и светлый образ; не только стихийный напор, но и 
просвечивающий в реальности его лик, явно выступающий у свя
тых, художественно показываемый на иконе. Это — и по смыслу и бук
вально: ήθος ιδέα, «облик человеческий»; значит Человек—не только 
бытие, но и п р а в д а , не только жизнь, но и истина, не только мощь, 
но п ум (νοίς), не только плоть, но и дух. В Боге г а р м о н и я у с и и 
и и п о с т а с и . Лицо Божие всецело выражает Его Существо, Существо 
Его— всецело выражается Лицом Его. В человеке, напротив, антиномия 
полюсов не находится в гармонии; темная подоснова бытия восстает на 
лик, требуя от него реализации; лик порабощает стихийное волнение, 
добиваясь от него с в о е й правды. В человеке есть две правды: образ 
Божий и подобие Божие, — правда б ы т и я и правда с м ы с л а . Теоре
тико-познавательно обсуждаемые, они назывались нами требованием 
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данности и требованием д о к а з а н н о с т и познания. Теперь же. в мета
физическом рассмотрении, мы будем называть их именно так: правда 
б ы т и я и правда с м ы с л а , правда у с н и и правда и п о с т а с и . Их — 
две. И. не совмещенные, они противоречат друг другу: дух воюет на 
плоть и плоть воюет на дух. Но это именно две п р а в д ы . Их единство 
не может быть достигнуто на пути взаимных уступок. Бесконечные в 
своем стремлении, оба начала человеческого существа требуют б е с к о 
н е ч н о с т и своего раскрытия, требуют предельного своего утвержде
ния. Не в ограниченности каждого каждым, а во взаимном признании 
ими их безусловной правды — правды их Богоподобной бесконечности — 
может осуществиться их гармония, то есть цельность человека, не непо
средственно в себе самих, но в своих абсолютных пределах только, и с-
ч е р п а в свои бесконечные возможности, могут обрести они друг дру
га. Всякая остановка их на дороге есть ложь. Должно быть исчерпано 
искание бытниственности — достижением окончательной Божественной 
бытийности; должно быть исчерпано искание осмысленности — достиже
нием окончательной Божественной осмысленности,—не иначе удовлетво
рятся оба начала человека. Достигнув же этих своих пределов в Боге 
разными путями, всё расходясь по дороге, оба начала человека при
дут к Одному, в Коем от века совмещена вся полнота реальности со 
всею полнотою смысла: — в Боге. В терминах гносеологических это бу
дет: единство данности и доказанности, единство интуиции и дискурсии. 
В терминах онтологических — это будет Абсолютное Лицо. В терминах 
конкретно религиозных — Абсолютная точка религиозной жизни — аб
с о л ю т н а я к о н к р е т н о с т ь к у л ь т а . Мы определили культ как 
деятельность совмещения смысла и реальности. Теперь мы снова подо
шли к тому же, исходя, однако, уж не из внешнего указания на чело
веческие деятельности, но из внутренних сил человеческой онтологии, 
на которых эти деятельности основываются. 

Чтобы удовлетворить свою алчбу — беспредельной Реальности, на
до человеку в беспредельном расширении своей титанической основы и 
преодолении своим напором всякой грани, всякой нормы, всякого смыс
ла дойти, наконец, до смысла Абсолютного, до Смысла всех Смыслов, 
до Лика всех Ликов, до Самой Основы смысла как такового. И, насы
тившись, присно насыщаясь своим порывом и победой, посягнуть и на 
него... чтобы убедиться, что Верховный Смысл и есть сама ААощь, Вер
ховная мощь, — то есть то, во имя чего, по правде чего человек ниспро
вергал все смыслы. Дойдя же в своем расширении до т а к о г о смысла, 
который, доставив ему удовлетворение абсолютной победы, вместе с 
тем оказывается и абсолютным поражением, — ибо правда Земли в 
своей вершине не иная, чем правда Неба, но та самая Правда, — чело
век, насытив аффект своего титанического гнева, осветляется и умиря
ется. Чтобы удовлетворить свое требование безусловной Истины, надо 
человеку в неуклонном освобождении себя от всего — т о л ь к о бытий-
ственного, всякой реальности, — дойти, наконец, до реальности абсо
лютной, до Реальности всех реальностей, до Бытия всех бытии, до са
мой основной реальности как таковой. И тогда, — удовлетворенный 
своим восхождением, — потребовать и от нее, от абсолютной Реальнос
ти, ее доказательности, ее п р а в а на бытие... чтобы убедиться, что 
Верховная Реальность и есть сам Смысл, Верховный Смысл, то есть то, 
во имя чего человек отринул все данности. Дойдя в своем восхожде
нии до такой реальности, которая дала бы ему надежность как абсо
лютно твердая точка бытия, дойдя до решительного места пути своего, 
разум убеждается, что эта полнота реальности есть вместе и А бсол ют-
ный С м ы с л , то есть правда Неба — она же правда Земли, с которой 
боролся он. И тогда томление духа угаснет и отчаяние затепливается ра
достью обретенной Истины-реальности. Необходим и тот, и другой путь. 
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5. ДЕДУКЦИЯ СЕМИ ТАИНСТВ 
В человеке — есть ουσία и есть ύπόστασις. Усия— стихийная, родовая 

под-осноса человека — утверждается в нем как его индивидуальное 
начало. Через индивидуума род собирается в одну точку. Усия — начало 
в себя. — в себя собирающаяся, из мира, из рода идущая, но в единую 
точку направляющаяся. Усия, будучи мировой, будучи родовой, утвер
ждает в мире, утверждает в роде индивид как таковой. Она центростре
мительна. Она есть тезис индивида, устанавливающая его в обществе 
как самостоятельный центр. Напротив, ипостась — разумная, личная 
идея человека, его духовный облик, его лик — утверждается в человеке 
как начало общее, над-индивидуальное. Это — начало от себя, из себя 
исходящее, из индивида идущее, отправляющееся от единичного, но в 
мир распространяющееся и мир собою освещающее. Ипостась, будучи 
личною, утверждает в личности род и мир, то есть она есть начало 
самоотречения индивида, прорыв его уединенности, выход из его обособ
ленности. Она центробежна. Она есть антитезис индивида, утверждаю
щий мир и общество как действительные условия бытия индивида. Усия 
есть, как сказано, тезис индивида или, иначе говоря, антитезис мира, 
антитезис общества. Ипостась же есть антитезис индивида или, иначе 
говоря, тезис мира, тезис общества. Духовное равновесие человека — 
а блюсти его и призван культ·—духовное равновеские сохраняется при 
крепости как тезиса — усии, так и антитезиса — ипостаси — и их объеди-
ненности. Ни тезис, ни антитезис не должны подавлять один другого во 
взаимный ущерб. Но они не должны быть и отделены друг от друга, 
теряя сзязность и взаимную обусловленность. Наряду с усней и с ипо
стасью должно быть нечто, такая усия, которая есть и ипостасна, или, 
если угодно, такая ипостась, которая вместе с тем и усийна. Иными 
словами, равновесие человеческой личности, наряду с противопоставлен
ными крепкими тезисом ее и антитезисом, требует равно их крепкого 
синтеза. Противопоставленностью тезиса и антитезиса осуществляется 
сильный пульс внутренней жизни; а связанностью их обоих синтезом — 
цельность и единство этой жизни. Следовательно, первая, еще не рас
члененная схема равновесия личности, или, что то же, первая, еще не 
расчлененная схема культа, есть применение схемы первоосновных 
антропологических функции. Эта схема дается табличкою: 

ТЕЗИС 
Индивид, принципиально утверждаю

щийся как таковой. У с и я . 

АНТИТЕЗИС 
Род, общество, мир, принципиально 

утверждаемые индивидом как таковые. 
И п л с т а л к 

СИНТЕЗ 
Личное общество, индивидуальный род, утверждающий индивид как члена 

общества, и общество как условие индивида. Духовное равновесие и взаи.мопроница-
ние усии и ипостаси. 

Конкретный смысл этих групп ясен. Человек утверждается своею 
родовою под-основою — как индивид — через свое тело: тело его и есть 
символ, точка приложения, явление его усии. Телом он, по закону не
проницаемости, исключает из сферы своего бытия всякое другое тело, 
противопоставляясь другим индивидам — противопоставляя^ обществу. 
Но тело есть процесс, тело есть ряд актов, ряд или, скорее, непрерыв
ный ток поступков, органо-строительных поступков человека. Тело че
ловека есть его органогенезис. Процессу тело-строительства и актам 
исключения телом из сферы бытия индивида всех других индивидов, 
всего общества, процессу разделения телом противостоит антитетиче
ски:! процесс соединения общества, собирания его, взаимного проникно
вения индивидов, акты самоотрешения каждого для других и в других; 
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это собирание достигается через вырождение индивида из себя и вхож
дение его в другой — через понимание. Оно является в слове, словом, 
через слово. Речь есть тот процесс, которым заявляет себя ипостась. 
Речью или посредством речи делается общество. Рече-образование со
пряжено с тело-образованием, логогенезис с органогенезисом. Тело дает 
бытийственность, речь — осмысленность; телом утверждается индивид, 
речью же утверждается общество. Таковы тезис и антитезис. Но, как 
сказано, для равновесия личности в ней должен быть и синтез того 
и другого процесса: этот синтез должен быть образованием такого об
щества, в котором индивид себя не теряет, но утверждает, и такого, но
вого, индивида, в который общественность входит существенным усло
вием его бытия. Этот синтетический процесс есть, следовательно, прин
ципиальное утверждение общества, изнутри объединенного, и индивида, 
нового индивида, внутри себя имеющего общественность, то есть, сле
довательно, этот синтетический процесс образует молекулу общества, 
которая сама индивидуальна и в которой индивиды, взаимно отражаясь 
друг в друге, только усиливают друг друга, только укрепляются друг 
другом. Как синтетический такой процесс должен опираться равно как 
на сторону в человеке стихийно-родовую, так и на разумно-личную; на 
сторону, уединяющую индивид, и на сторону, содержащую в себе выход 
в общество, к другому индивиду, но в то же время в индивиде пребы
вающую и индивид укрепляющую. Эта синтетическая сторона в бытии 
человека, сторона усинно-ипостасная есть пол, а процесс, синтетический 
процесс, из него вытекающий, есть брак, супружество, то есть сопряже
ние двух воедино и выхождение каждого из себя к другому — семья. 
Телу-тезису и речи-антитезису соответствует синтез — брак. Тогда схема 
равновесия личности может быть представлена в конкретных терминах: 

ТЕЗИС АНТИТЕЗИС 
Тело Речь 

СИНТЕЗ 
Брак 

Следовательно, если культ должен блюсти равновесие личности, — 
а достигается это равновесие, как выяснено было ранее, принципиаль
ным возведением на ступень безусловности основных жизнедеятельно-
стей человека в таинствах, — то могут быть и должны быть три рода 
таинства: таинства тетические, делающие безусловным индивида через 
освящение процесса — тела, таинства антитетические, делающие безус
ловным общество, в той же личности, через освящение процесса — речи, 
и таинства синтетические, делающие безусловной семью, через освяще
ние процесса — пола. Но и тело, и речь или, иначе говоря, и индивид, 
и общество суть, как сказано, процессы, то есть оснозаны на взаимо
противоположении своих тезиса и антитезиса и на равновесии их в 
своем синтезе. Следовательно, не только три стороны бытия человека — 
тело, речь и брак — образуют тернер, но и самые тезис и антитезис 
этого тернера, в свой черед, образуют свои тернеры. Как же? — Если 
принцип полярности усии и ипостаси — в центростремительное™ и цен-
тробежности соответственных сил человека, то и внутри самих этих 
сил, внутри как усии, так и ипостаси, должно различать свою центро-
стремительность и свою центробежность. Можно это выразить, иначе 
сказав, что в усии есть усия усии и ипостась усии, а в ипостаси — усия 
ипостаси и ипостась ипостаси. Схематически же — это сложение боль
шего тернера из тернеров меньших может быть выражено табличкой: 

ТЕЗИС АНТИТЕЗИС 
Т е з и с т е з и с а : А н т и т е з и с Т е з и с а н т и т е з и с а : А н т и т е з и с 

т е з и с а : а н т и т е з и с а : 
Усия усии. Ипостась усии. Усия ипостаси. Ипостась ипостип 

Синтез тезиса. Синтез антитезиса. 
СИНТЕЗ 
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Тетический процесс тела есть питание, голое утверждение тела как 
такового; антитетический же процесс тела есть выделение, освобожде
ние тела от всего того, что не есть тело, очищение; синтез же их, то есть 
самый процесс телесной жизни, зиждет жизненные энергии, окружаю
щие, окутывающие, оберегающие тело, в частности, — теплоту, являю
щую жизнь и окружающую организм. Так — в области телесной жизни. 
В области же словесной жизни тетично — слушание слова, принятие в 
себя чужого слова и антитетично — говорение слова, выделение слова из 
себя, освобождение души от бремени требующего выхода слова. Син
тетично же, в области жизни словесной, равновесие того и другого, 
слова приемлемого и слова высказываемого, то есть определенное сло
весное место в обществе, с определенным говорением и определенным 
слушанием или, иначе говоря, регулятор словесного, взаимно-понима-
тельного равновесия в обществе. Это есть власть в обществе как узел, 
в который входит и из которого выходят слова — токи взаимного пони
мания членов общества. 

Так устанавливаются семь основных функций человеческого сущест
ва, и только непреложность всех их, утверждаемая культом, есть залог 
человеческого равновесия. Эта непреложность достигается предельным 
освящением функции — в Таинствах. Таинств семь потому, что семь 
устоев человеческой личности, и их не только есть семь, но и должно 
быть семь — не больше и не меньше. В частности, освящаемая функция 
питания телесного есть таинство Причащения, освящаемая функция 
выделения или очищения телесного есть таинство Крещения, освящение 
же синтетической функции — соблюдение телесного равновесия, то есть 
функция согревания, покрова, одежды, украшения, как выяснено рань
ше, есть таинство Миропомазания. В области жизни словесной функция 
приятия слова, слушания слова, питания словесного в освященном виде 
есть восприятие молитвы общества о себе, питание молитвою; освящен
ная функция слушания есть таинство Елеосвящения. Функция говоре
ния, облегчения и очищения души словесного, освященная, есть таин
ство Покаяния. Наконец, синтетическая функция равновесия, слушания 
и говорения, то есть функция власти, освященная у своего истока, есть 
таинство Священства. Так намечаются семь церковных Таинств: Кре
щение, Миропомазание, Причащение, Брак, Елеосвящение, Священство 
и Покаяние. Схема же соотношения их, согласно сказанному, представ
ляется так: 

ТЕЗИС: усия АНТИТЕЗИС: ипостась 
Т е з и с т е з и с а : А н т и т е з и с Т е з и с А н т и т е з и с 

т е з и с а : а н т и т е з и с а : а н т и т е з и с а : 
Причащение Крещение Елеосвящение Покаяние 

С и н т е з т е з и с а : С и н т е з а н т и т е з и с а : 
Миропомазание Священство 

СИНТЕЗ: 
Брак 

Эта схема, вместе с предыдущими, устанавливает ряд аналогических 
соотношений, делающих более понятным строение семи Таинств как 
единой системы. Мы можем написать эти соотношения в виде аналоги
ческих пропорций, пользуясь знаком эквивалентности проф. Н. В. Бу
гаева: 

1) Ф о р м а л ь н а я п р о п о р ц и я : 

Тезис тезиса Тезис антитезиса Тезис 
Антитезис тезиса Антитезис антитезиса Аптите-шс 

и все производные отсюда. 
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2) П р о п о р ц и я с о о т н о ш е н и й ф у н к ц и и и т а и н с т в а : 
Причащение Крещение Миропомазание Брак 

Питание Выделение Одежда Пол 
(очищение) (согревание) 

Елеосвящение Покаяние Священство 
Слушание Говорение Власть 

(питание словом— (очищение словом— (взаимодействие 
лечение тела) лечение души) словом) 

3) П р о п о р ц и я п о л я р н ы х и с и н т е з и р у е м ы х г р у п п : 
Причащение: Крещение: Миропомазание. 
Елеосвящение: Покаяние: Священство. 
Усия: Ипостась: Брак. 
Тезис: Антитезис: Синтез. 

4) П р о п о р ц и я а н а л о г и ч е с к о г о з н а ч е н и я т а и н с т в : 
Причащение (питание тела) Крещение (очищение телом) 
Елеосвящение (питание словом) Покаяние (очищение словом) 

«Второе крещение» 
Миропомазание (одеяние, иереи) Брак (со стороны женщины) 
Священство (одеяние, инвеститура, иереи") Брак (со стороны мужчины) 

Эти и другие аналогические соотношения, выводимые из найденной 
схемы, могут быть подтверждены многочисленными в церковной пись
менности указаниями на переклики, на взаимные отражения друг в 
друге Таинств, причем часто одно Таинство называется именем другого, 
но с некоторым ограничением. Однако сейчас не место входить в эти 
подробности, ибо важна чистота линий основного соотношения. 

Мы расположили Таинства в порядке логическом, помещая впереди 
тезисы, а за ними антитезисы. Но в порядке устава, в порядке соверше
ния Таинств и пользования ими бывает обратное. Крещение предшест
вует Причащению, а между ними вклинивается Миропомазание; точно 
так же сперва Покаяние, а потом, чрез посредство Священства, Елеосвя
щение. При этом нужно отметить, что Покаяние и Причащение нераз
рывны в обычном сознании и связаны между собою фактической связью, 
объединением практики, а не связью внутреннею, ибо, по существу дела 
и по практике древней, за Покаянием вовсе не должно следовать сейчас 
же Причащение, а Причащение вовсе не должно непременно предва
ряться таинством Покаяния. Точно так же и вся группа Таинств слова 
первее группы Таинств дела: чтобы совершать Таинства, надо говорить 
слова молитв, и кроме того, Таинствами предполагается Священство. 
Говоря глубже, всякое Таинство, с той или другой точки зрения, по топ 
или другой схеме их взаимной связи, может рассматриваться как пер
вое: они образуют венок, в котором все связано со всем, и только с из
вестной точки зрения часть связи оставляется без внимания, чтобы тем 
определеннее выступил ритм и узор прочих. Повторяю, эти ритмы, эти 
узоры могут быть многообразны: в данном случае, пред нами схемою 
нашею представлен тот ритм, который определяется антропологиче
ским подхождением к основной идее религии — к идее спасения, пони
маемой в разрезе антропологическом как равновесие человеческой лич
ности. И вот, согласно этой схеме, по логике человеческого существа, 
тетические Таинства предшествуют антитетическим, а на практике бы
вает наоборот. Почему же антитезисы предшествуют тезисам? По схеме, 
тезисы предшествуют антитезисам, потому что сперва утверждается мир 
духовный, а потом он очищается или обособляется от того, что не есть 
он. В жизни, разумея жизнь здешнюю, это так и бывает в отношении 
здешней данности, которая сперва утверждается, а потом очищается. Но 
в деле веры, рассматриваемой не отвлеченно, самой по себе, а в ее 
проявлениях среди данностей этого мира, бывает, да и должно быть 
наоборот. Ведь вера при продолжающемся пребывании нашем в этом 
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мире переносит нас в другую действительность, и потому то, что есть 
утверждение оттуда, будет отрицанием здесь, а то, что есть отрицание 
здесь, есть утверждение оттуда. Верою мы видим здешний мир не от
сюда, а оттуда, смотрим на него глазами вечности или, если угодно, 
видим не мир, точнее говоря, не себя вместе с миром, а его и свое зер
кальное отражение. И вот потому в деле веры сперва отрицается данность 
этого мира (антитезис), чтобы потом утвердить действительность того 
(тезис) путем указания на иную реальность, которая в этом мире рас
крывается как заданность. В эмпирии мы исходим из данности мира 
и ее развиваем; в деле веры мы отрицаем данность мира и утверждаем 
иную реальность, эмпирически выступающую как заданность. В эмпи
рии— сначала утверждение, а потом отрицание; в вере, напротив, спер
ва отрицание, отрыв, надлом, очищение эмпирического потока бывания, 
а затем уже усмотрение иной реальности, утверждение ее, подъем к ней, 
жизнь в ней. Вот почему антитезисы и должны быть в жизни веры пер-
вее тезисов, хотя для догматического созерцания тезисы продолжают 
оставаться логическими первыми, сравнительно с антитезисами. 

Итак, Таинств семь и должно быть семь, — не более и не менее. 
В критической философии построение нашей схемы соответствует транс
цендентальной дедукции; но так как мы развиваем философию транс
цендентную, то наша дедукция, если бы потребовалось дать ей название, 
должна была бы быть определена как трансцендентная. Суть этой де
дукции— в том, что Таинства своею совокупностью выражают строение 
человека. Схема семи Таинств есть схема жизнедеятельности самого 
человека, таблица соотношения его первичных сил и первичных дея-
тельностей. Но тут возникает вопрос: не может ли быть продолжен наш 
процесс замены каждого из входящих терминов в нашей схеме новым 
тернером из полярно сопряженных деятельностей и их объединения?— 
Несомненно, да; несомненно, что в каждом из полюсов всегда можно 
усмотреть и новую полярность. В этом смысле можно было бы усмот
реть и полярность первичных функций человека, нами отмеченных, а 
затем, следовательно, и внутреннюю полярность каждого из Таинств. 
Это мы и сделаем дальше, но тогда мы выйдем из пределов морфоло
гии культа и перейдем в ту область, которую можно было бы назвать 
его гистологией. Что таковая возможна и даже необходима — видно 
прежде всего из длительности совершения самого Таинства: соверше
ние это есть процесс, и притом сложный процесс, а не мгновенное, не 
имеющее внутренней структуры, действие. Проникнуть в законы этого 
строения и найти общие начала, согласно которым построяется каж
дое из Таинств, то есть открыть гомономность-единозаконие отдельных 
Таинств — есть задача одного из ближайших переходов нашей мысли. 

6. ОСВЯЩЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ 

Таинство определяется сознанием через свое обрамление, через свой 
обряд: невидимое, оно посредством обряда намечается, обрядом ука-
зуется. Указательные персты направляют внимание в сторону, где обре
тается Таинство как незримое пересечение этих направлений или еще 
как радиант, из которого исходят потоки метеоров, гостей из небесных 
пространств. Таинство выше своего обряда, находится на другом иерар
хическом плане. И потому, будучи выше обряда, Таинство может быть 
определено как то, что не есть обряд, как не-обряд. Но обряд есть часть 
земной действительности, своим строением возводящий дух к созер
цанию Таинства: обряд есть лествица Иаковля, по которой восходит 
и нисходит человеческое разумение от дольнего к горнему и от горнего 
к дольнему: это по нему снует ум между небом и землею. Обряд есть 
организованная область мира, своею организованностью направляющий 
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наш дух к подвигу веры в соответственное этому обряду Таинство — 
восходящая плоскость разбега при небесных воспарениях. Не-обряд. 
Таинство тем самым есть не-мир, от мира отделенное, обособленное, из 
мира изъятое, миру странное, миру трансцендентное. Короче говоря, Та
инство есть святое. 

Это слово у нас в житейском пользовании давно уж обтерло свои 
углы, которыми оно вдавливалось в плоть мира, давно уж выветрилось. 
Разве не отождествилось оно в сознании большинства с понятием нрав
ственной высоты? Разве пользование им в ином смысле не стало в по
нимании нашей современности условным, ничего не прибавляющим к 
содержанию тех слов, к которым оно прибавляется в качестве укра
шающего эпитета? И однако, исконное значение слова «святой» есть 
менее всего или позже всего нравственное совершенство, а напротив, — 
совершенство онтологическое, превосходство бытия, высота иерархиче
ского плана. Когда мы говорим о святой Купели, о святом Мире, о Свя
тых Дарах, о святом Покаянии, о святом Браке, о святом Елее (так 
и называется Е л е о с в я щ е н и е : таинство святого Елея) и так далее, 
и так далее и, наконец, о Священстве, каковое слово у ж е включает, 
в себя корень свят , то мы прежде всего разумеем именно не-от-мир-
ность всех этих Таинств; они — в мире, но не от мира; они действуют 
на мир и миром могут усвояться, но их бытие не в мире, не мирское 
не растворяющееся, не растекающееся в мире, с миром не отождест
вляющееся. И такова именно первая, отрицательная грань понятия 
о с в я т о с т и . И потому, когда вслед за Таинствами мы и м е н у е м 
с в я т ы м многое другое, то имеем в виду именно особливость, отрезан
ность от мира, от повседневного, от житейского, от обычного — того, что 
называем с в я т ы м . Когда мы говорим: святой храм, то прежде всего 
это означает, что данная постройка не есть обычный дом, что в ней 
не подобает жить; когда говорим мы: Святая Чаша, то разумеем под 
этим такую Чашу, которая стоит вне всего ряда чаш и не может быть 
употребляема житейски; Святая Чаша — это значит, прежде всего, не
чашка. Под святыми иконами разумеем мы не просто изображения и не 
простых людей, не для обыкновенного употребления, например, не для 
украшения комнат; иконы — не-картины. Тут не могу удержаться, 
чтобы не вспомнить рассуждение какого-то из наших эстетов в объяс
нительном вступлении к каталогу выставки древних икон. «В прежние 
времена, — приблизительно так рассуждает он, — думали, что иконы 
предназначены для Богослужения и что им надо молиться; теперь же 
мы произвели расчистку,— и оказалось, что это просто живопись». Так 
вот, именно это не «оказывается», и каково бы ни было качество жи
вописи, служащей эстетической материей иконы, эта последняя есть 
именно святая икона, и никогда, хотя бы с нее соскоблили не только 
олифу и краски, но даже и левкас, не окажется она «просто живописью». 
Святые одеяния — продолжаем далее ряд примеров — это не одежды 
для постоянного пользования, для пользования мирского: короче, это — 
не-платье. Святой престол — не стол для обеда или для работы и так 
далее, и так далее. Подобно тому как, — когда в Библии называются 
с в я т ы м и народ, суббота, храм, священство, юбилейный год и так да
лее, то этим отмечается их избранность, их уединенность, их исключен-
ность, их отрезанность от всего прочего того же рода: в повествовании 
Книги Царств о помазании первого царя ставится ударение вовсе не на 
греховности принципа царской власти как таковой, а на желании Из
раиля, оставив свою непосредственную теократию, быть «как прочие 
народы»; в этом «как прочие народы» был грех ниспадения Израиля с 
высшего, над-исторического плана к плоскости сравнительно-историче
ской, хотя все еще святой в сравнении с разными другими плоскостями 
государственного устройства, которым потом отдавался Израиль. Точно 
так же суббота свята,— ибо выделена из среды седмицы, согласно за-
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поведи: шесть дней делай... вся дела твоя, день же седьмыи, суббота, 
Господу Богу твоему»; да, Господу Богу, то есть совсем не то, что про
чие шесть дней, эти шесть дней не смеют втекать или хотя бы даже про
сочиться малейшей струйкой своих житейских попечений в день, кото
рый отрезан от прочих шести, который, хотя и во времени протекаю
щий, но, однако, не есть обычное время. Священство свято — поскольку 
оно поставлено вне смешения с прочим народом израильским. И, раз
бирая иные случаи применения в Библии слова с в я т о й , мы заме
тим, что всегда в нем содержится на первом месте указание на н е-
сливаемость явления известного рода со всем своим родом, на изъя-
тость чего-либо из области однородного с ним. Святой — это прежде 
всего «н е». Этому «н е» в понятии святости соответствует и самое 
производство еврейского слова qodes кодеш — святой или qädös ка-
дош — святыня. Глагольный корень qds кдш сближают с корнем hds 
хдш, так что обоим приписывается значение «ино-бытия», «Andersein»: 
первый — в противоположность тому, что обычно, второй же — в проти
воположность тому, что было. Посему, когда Бог в Ветхом Завете назы
вается Святым, то это значит, что речь идет о Его премирности и Его 
надмирностн, о Его трансцендентности миру, почему Филон в своей фило
софской транскрипции библейского откровения идею святости Божией 
прямо переводит на философское понятие трансцендентности. 

И в Новом Завете, когда множество раз апостол Павел называет 
в своих посланиях современных ему христиан святыми—άγιοι,— то это 
означает в его устах прежде всего выделенность христиан из всего че
ловечества; христиане — это и есть Новый Израиль, духовный Израиль, 
самая суть израильского народа. Они святы, ибо избраны: святые со
ответствует приблизительно нашему понятию освященный или, чтобы 
сказать сосредоточеннее, посвященный. Словом святые—άγ'-ot—называ
лись также в античном мире посвященные в мистерии, ибо и эти посвя
щенные мыслились как выделенные и особые, навеки ставшие превыше 
мирских терзаний и горестей. Да и самое христианство, с другой сто
роны, понималось, конечно, как род мистерий, как своего рода мистерия 
мистерий, или. иначе говоря, как абсолютная мистерия, пред которой 
все прочие мистерии лишь сень и подобие. Таково вообще словоупо
требление άγιος. Если ранее мы говорили, что Таинство должно мыслить 
как предел некоего ряда, как предел обряда, то тогда же было отмече
но, что самый предел может мыслиться или как онтологическая реаль
ность, или же как только способ мысленного объединения ряда, как 
своеобразное строение, как закон построения обряда, как отвлеченность, 
как ens rationis. Следовательно, вера в онтологическую реальность Та
инства соответствует в культе тому, что в области отвлеченного мышле
ния называется постулатом существования. Особый, невыводимый ни из 
каких психологических условий, акт выхождения из своей субъектив
ности и перехода в транссубъективное, акт веры свидетельствует нам 
о самом существовании Таинства. Таинство и здесь, и там, и долу, и 
горе. Оно имманентно-трансцендентное. Как таковое оно требует и акта 
субъективно-транссубъективного, сознания — совершающегося, но за 
пределы сознания простертого: это и есть вера, поручающаяся в суще
ствовании Таинства, обличающая вещи невидимыя. 

Будучи предметом веры, Таинство есть вещь невидимая. «Sacra-
mentum est invisibilis gratiae visibilis forma» — Таинство есть видимая 
форма невидимой благодати. — по блаженному Августину. «Sacramen-
tum est sacrae rei (то есть благодати) Signum» —Таинство есть знак 
священной вещи (то есть священного, благодати), — говорит он же в 
ином месте. Но эта невидимая святыня, чтобы быть, должна быть чем-
нибудь, чем-то: будучи «не» в отношении мирского, она должна быть 
нечто сама в себе, в своей области духовного. Святое — выделенное, но 
выделенное ради иных, новых определений; так, святое время есть 
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праздник, то есть время праздное, или, иначе говоря, свободное от жи
тейских попечений — пауза повседневной жизни. Но этот разрыз жизни, 
эта пауза, освобожденная от шумов мира, не есть пустота во всяком 
смысле слова: она занята собственным своим содержанием, в ней зву
чит иной, надмирный звук. И о всякой святыне должно повторить соот
ветственно то же, что сказано о празднике: все святое есть праздник 
житейского. Иначе говоря, святое было бы просто ничем, логическим 
отрицанием мира, то есть тем же миром, но со знаком отрицания, или 
нашим, только нашим, не более как субъективного значения, жестом 
от мира; — было бы бессильным трепыханием крыльев, остающихся все 
на том же месте. Несомненно, в понятии святости молится, вслед за 
отрицательною стороною ее, сторона положительная, — открывающаяся 
в святом реальность иного мира. Эту реальность наша современная 
мысль склонна приравнять к нравственной силе, разумея под святостью 
полноту нравственных совершенств. Таков кантовский обход культа 
с тыла, так сказать, ибо нравственность при этом мыслится как сила 
этого же, дольнего мира, и притом субъективная; если бы доверчиво 
прислушиваться к кантовским нашептываниям, то пришлось бы при
знать, что в Таинстве нет никакого прорыва в бытие иное, что Таинство 
только регулирует жизнь «феноменальную» — по терминологии Канта, 
впрочем, очень неудачной, — оставаясь ей имманентным, и что, следова
тельно, сознание и при наличии святыни по-прежнему заключено в себя 
самого и не имеет опоры вне себя. Но напрасны бессильные покушения 
на понятия святости со стороны «философа протестантизма». Уже самое 
словоупотребление свидетельствует против таких покушений: когда го
ворится о святых одеждах, о святой утвари, о святой воде, святом елее, 
о святом храме и так далее, и так далее, то явно, что здесь речь идет 
о совершенстве отнюдь не этическом, а — онтологическом и, значит, 
если в данных случаях положительная сторона святости — и это онто
логическое превосходство над миром, онтологическое пребывание вне 
здешнего, то, следовательно, и вообще узел связи этого понятия свято
сти— не в этике, а в онтологии. 

Этим сказано, что и те случаи употребления слов «святой», «свя
тость», «святыня», которые, отдельно взятые, могли бы быть толкуемы 
на-двое, в соотношении с вышеуказанными, уже не могут быть толкуе
мы двояко, но лишь одним должны быть толкуемы — онтологическим; 
святые молитвы, святые слова, святые песнопения — уже не могут быть, 
теперь, понимаемы как высокие по своему этическому содержанию, но— 
как имеющие иную реальность, в иной плоскости бытия пребывающие, 
нежели обычные слова и обычные песнопения. Попытки такого перетол
кования понятия святости — попытки заменить «песни небес» «скучны
ми песнями земли»; но явно, что слово «святой» указывает именно на 
«песни небес». И если человека мы называем святым, то этим мы не 
нравственность его указываем — для какого указания есть и соответ
ственные слова, — а на его своеобразные силы и деятельности, качест
венно несравнимые со свойственными миру, на его вышемирность, на 
его пребывание в сферах, недоступных обычному разумению, на его вос
хищение до третьего небеси, на музыку небесных сфер, сопровождаю
щую его слова и его движения; нравственность же такого человека — не 
входя сама в состав понятия святости, отчасти служит одним из благо
приятных условий его вышемирности, отчасти же проявляется как след
ствие таковой, но связь этих двух понятии устанавливать нужно нитями 
нежными и очень гибкими, ибо, если уж говорить в упор, то «правед
нику закон не лежит». Так, следовательно, если о нравственном поступ
ке будет сказано: «святое дело», то тут имеется в виду не кантовская 
его, имманентная миру, нравственная направленность, но анти-кантов-
ская, миру трансцендентная, соприсносуишость не-от-мирным энергиям. 
Называя Бога Святым, и святым по преимуществу, источником всякой 
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святости и полнотою святости — что выражается символически трегу
бым: «Свят, Свят, Свят Господь Саваоф», вместе с горними силами мы 
воспеваем не Его нравственную, но Его Божественную природу — вос
певается и превозносится природа славы, величия, полноты творческой 
мощи: «Исполнь небо и земля славы Твоея» — ибо слава Божия — это 
не мятущиеся и текучие мнения о Нем человеков, не наше или чье бы 
то ни было, хотя и доброе, но субъективное суждение о Боге, а объектив
но присущие Ему энергии — присносущный Свет, Божественный, являю
щий Его неизреченное величие. Слава Божия есть объективное явление 
Божие, Его живое самосвидетельство о Себе бытием и действием. 
В чине освящения антиминса о существе освящения говорится в этом 
смысле очень определенно: «Ниспосли Пресвятаго Твоего и поклоняе-
маго и Всесильнаго Духа, и освяти жертвенник сей, исполни его Света 
присносущнаго» и так далее. «Освятить» жертвенник — это значит, по 
словам молитвы, «исполнить его Света присносущнаго» — равенство тем 
более выразительное, что оно относится не к одушевленному лицу, но 
к вещи, и, следовательно, «Свет присносущный» никак не может быть 
перетолкован в смысле психологическом или моралистическом. 

Итак, мы отметим, что исходный пункт, бесспорная точка в понима
нии слова «святой» — не в святости лица, каковая сама по себе могла 
бы толковаться по-разному, но в святости вещи, — что по своей простоте 
и меньшей гибкости толкуется более определенно; несколько афористи
чески можно сказать: не вещь свята, наподобие лица, но лицо свято,' 
наподобие вещи. 

О том же свидетельствует и этимологическое рассмотрение еврей
ского слова qädös — кадош, святыня. Наиболее вероятною считается 
этимология, приводящая глагольный корень qds кдш к корню двули-
терному ds дш (от которого происходит также и корень dâsâ' дшь (да
та)—позеленел, покрылся зеленью) и признающая основным значением 
eroenituit—«блистая, выставился вперед». Следовательно, этой этимоло
гией устанавливается и более определенно, в чем именно состоит осо
бенность святого: оно есть то, что находится над обычным и что в обыч
ном является, выступая из себя, своим светом, излучениями своими, 
своими светоносными энергиями. «Бог есть Свет» (1 Ин. 1, 5) —вот но
во-заветное выражение Божией святости, в разных сочетаниях много
кратно повторяющееся Священным Писанием. Но по таинственной, 
небесным воинством воспеваемой трисвятой песни, Бог есть Святой — 
Святой по преимуществу и прежде всего —и потому «Бог есть Свет» мо
жет быть заменено посредством: «Святой есть Свет». Вот суждение — 
почти аналитическое, ибо свет и святой — слова со-коренные, по край
ней мере в языках славянских. 

«Все небесное есть Свет вечный». 
«Вера есть обличение вещей невидимых» (обличение— έλεγχοι;), но 

«вся обличаемая — -α δε πάντα ελεγχόμενα—от Света являются, все бо являе
мое Свет есть» (Еф. 5, 13). Иначе говоря: невидимое, — предмет веры,— 
обличается верою, то есть получает обличие или, еще, приобретает вид, 
делается видимым, и обличенное — является Светом, является как Свет; 
Свет есть то, что дается в невидимом предмете веры созерцанию веры 
как видимое: невидимость предмета веры есть уединенность его как свя
того от плотского зрения—отрицательный момент святости; постигае
мое же очами веры святое открывается как Свет — положительный мо
мент. Соединяя то и другое определение вместе, скажем: Святое есть 
Свет невидимый. Это — Свет, который называется в богослужебных кни
гах, в житиях святых и у святых отцов Светом великим, неприступным, 
неизреченным, бесконечным, премирным, небесным, сиятельным, сия
тельнейшим, горним, вечным, блаженным, странным, непостижимым и 
так далее, и так далее; это — Свет Фаворский, Свет нетленный, Божест
венный, несозданный. Это — тот Свет, о коем можно и должно гово-
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рить, согласно учению святых подвижников, и святителя Григория Па-
ламы в частности, что Он Божество и Сам Бог — разумеется, Бог в сво
ем явлении, Бог как созерцаемый. Это тот самый Свет, о котором на 
пяти соборах почти вселенского смысла шли ожесточенные споры, от 
исхода которых зависело быть или не быть истине Православия: тут 
шел решительный бой между Востоком и Западом, между Средневе
ковьем и Возрожденьем. И было утверждено, что воистину этот Свет 
есть онтологический устой мира и истории. Это — тот Свет, который 
может восприниматься как Божественная теплота, как небесный звук, 
как неизреченное благоухание, как сладость несказанная, — о чем свиде
тельствует опыт подвижников, о чем бесчисленно-краты возглашает оте
ческая письменность и богослужебные книги. 

Понятие святости имеет полюс нижний и полюс верхний и в нашем 
сознании непрестанно движется между этими полюсами, восходя вверх 
и нисходя обратно. Взятое в своем внутреннем движении, понятие свя
тости может быть представлено как лествица примерно с такими сту
пенями: 

небытие — мир — исключение — избрание — очищение — искупле
ние — Свет — Бог, и лествица эта, проходимая снизу вверх, мыслится 
как путь отрицания мира, как via negationis, как οδός άνω от мира к Бо
гу, как вехи апофатического богословия; но она же может рассматри
ваться как проходимая в направлении обратном, и тогда она будет мыс
литься как путь утверждения мировой реальности через освящение 
этой последней, как via positionis, как iôor κάτω от Бога к миру. Культ 
есть святыня, и как святыня он сразу осуществляет в себе оба этимоло
гические размаха слова qädos кадош — и отрицательный, и положи
тельный: ведь в культе вещи мира восходят к царству Света, а царство 
Света исполняет собою мировые недра, дольнее воспаряет, горнее же 
проливается, —земное животворится духом, небесное же одевается 
плотью. 

Точки встречи того и другого — Таинство. Таинства — Богочеловече-
ская действительность, где земное просветлело и от Света небесного 
получает собственное свое содержание. Таинство — это изъятые из по
вседневности участки повседневности, вырезки жизни. Эти вырезки пе
рестали быть тем, чем были. Они сделались иными миру, странными. 
Они — как отраженные плоскостью жизни и в мире видимые образы 
невидимого Солнца. Представляется неизменно питающий ум платонов
ский образ пещеры. Но Платон говорит только о тенях, созерцаемых 
узниками, а мы могли бы продолжить платоновский миф и представить 
себе зеркала, посредством которых заключенные в пещере созерцают, 
оставаясь всё еще в пещере, невидимое из пещеры солнце. Не без тай
ного намека на подобную мысль почиталось в элевзиниях зеркало, 
и доныне чтится оно на Дальнем Востоке, где в Стране Восходящего 
Солнца прямо повествуется, как солнце, укрывшееся в пещеру, было 
выманено оттуда собственным его изображением в поднесенном к пе
щерному входу зеркале. Таинство больше и глубже зеркала, — это так; 
но и зеркального изображения не следует умалять, ибо оно ведь являет 
нам не подобие реальности, а самое реальность, в ее подлиннике, хотя 
и посредственно. 

Но Таинство, претворяющее жизнь участками, претворяющее только 
участки жизни, вносило бы полный разрыв и надлом в нашу личность, 
если бы было только замкнуто в себе. Оно не исцеляло бы «язвы души», 
отнюдь нет, но изъязвляло бы душу, отрывая от нее и делая чужими 
для нее куски ее плоти. Ослепительный свет Таинств еще бы более 
омрачал тьму их окружающую, если бы в них только сосредоточенный, 
он не изливался бы и за их пределы. Вторгаясь в нашу жизнь и пре
творяя отдельные, количественно ничтожные, области ее и мгновения 
в обособленные, ни с чем несравнимые, недвижимые, абсолютные точки, 
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культ раздирал бы наше живое тело и тем вносил бы в нас не укреп
ление, а разложение личности: ей — условной, текучей, земной — было 
бы нечего делать с возведенными в вечность местами своими, она не 
находила бы масштабов сравнивать текучее свое содержание с этими 
областями абсолютности и должна была бы отвергнуть либо ту, либо 
другую часть себя самое, либо просветленную, либо не просветленную, 
потому что обе вместе — как противопоставленные и поэтому противо-
борственные — они не могли бы жить в одной личности. Это и было бы 
так, если бы — если бы Таинство только возводило в вечность места 
освящения и не укрепляло бы при этом всего их окружающего так, что
бы каждая функция человеческого существа не только получила абсо
лютную точку опоры, но и по мере подхождения к этой точке сама всем 
своим объемом пользовалась некоторыми отражениями Таинств, сама 
имела бы святые запечатления и светлые осияния Таинств. Иными сло
вами, Таинство опаляло бы личность, если бы не имело около себя 
своего обряда. В порядке отрицательном обряд необходим как путь вос
хождения к святыне; и без него мы до святыни не добрались бы; в по
рядке же положительном — посредством обряда мы возвращаемся от 
святыни к жизни и без обряда не смогли бы снова войти в жизнь. 

Таким образом, мы снова подошли к вопросу об обряде. На пути 
восхождения земного к небесному — обряд был бы понят нами как 
лествица отрывов, как постепенность умираний земного. Теперь, на пути 
нисхождения небесного к земному—он должен быть понимаем как лест
вица воплощений в земном — небесного, как постепенность воскресения 
земного — в небесном. Ступени обряда уводят с земли на небо, но они 
же низводят небо на землю. Это просветление и одухотворение мира, 
это — преображение земного вещества, осмысливание косной плоти. 
Это — нисходящие ступени культуры — от Логоса, культуры-культа, в 
высшем и совершенном смысле слова «Истинного Света», который есть 
Христос, во плоти пришедший, — к Таинствам, а от Таинств — к убы
вающим по силе воссияниям. От обрядов Свет святыни передается дру
гим обрядам: так, небесные иерархии передают друг другу Свет Божест
венного откровения, всегда истинный, всегда самотождественный, но 
умаляющийся в своей яркости при каждой последовательной передаче. 
Обряды можно сравнить, таким образом, с базальтовыми уступами во
допадного ложа, по которым ниспадает живительная влага, чтобы до
стигнуть долин, не разрушив их и не размыв той земли, на которой воз
растут нивы: так постепенностью обрядов умеряется непереносный 
(для) твари удар Божественной благодати. Не говорят ли русские па
стыри, познавшие на опыте нестерпимость нисходящих волн благодати, 
что если бы содержимое Святой Чаши явилось в собственном Своем 
виде величия, то нестерпимого блеска не выдержали бы очи никакой 
твари. Обряд приспособляет нас к восприятию благодати, и благодать 
к восприятию ее нами: такова его функция. 

В Таинствах получают высшую меру освящения самые корни нашего 
естества. Но далее, от корней — к ветвям и от ветвей — к ответвлениям, 
передается деятельность Божественной благодати — Божественная энер
гия— и уже не только корни нашего существования, но и все оно, во 
всех своих проявлениях, получает новую жизнь, а потому — и новый 
строй и новый закал: обряд есть осуществленная ориентированность на 
Боге, во плоти пришедшем, всей нашей жизни. В этом смысле можно 
сказать, что нет определенных границ обряда: начинаясь Таинством, 
нисходит, ветвясь и расчленяясь, в жизнь храмовую, отсюда — в при-
храмовую, затем в быт, в строение культуры и далее, подобно тончай
шим волоскам и усикам, порою еле — или совсем не видным, впивается 
в недра земные, в жизнь космическую, уже не будучи обрядом только 
человеческим, обрядом, ограниченным пределами человеческого обще
ства, но захватывая в себе всю тварь, все бытие, самые стихии. 
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Повторяю, нет никаких определенных границ обряда: по существу— 
обряд есть всё, ибо всё, что не есть обряд, не должно быть и не образует 
единой ткани культо-центрического опыта. Фактически же —мы назы
ваем границей обряда всякий раз границу нашего ведения. Вот, напри
мер, мы кланяемся на улице, снимая шапку, — что это, обряд или не 
обряд? Вероятно, большинство скажет, что это — только обычай, то есть 
не введет поклона в границы — ведомые им — обряда. Но святой Иоанн 
Дамаскин утверждает, что мы снимаем шапку пред проходящим знако
мым и должны снимать ее, ибо этим выражаем мы религиозное почи-

• тание образу Божию, который в человеке: человек — та же икона, икона 
Господа своего. И значит, поклон — поклон знакомому на улице — это 
уже не «обычай», а обряд. 

Мы готовим кушанье. Исторически — кухня есть святилище, а очаг— 
алтарь его. Кухня — не только духовное средоточие дома, но и зерно, 
из которого и около которого вырос весь дом. Кухня — это храм религии 
рода, связующее начало поколений, и именно через нее поколения свя
щенны друг для друга и образуют священное единство, род, историче
ские корни всечеловеческой (религии). Так было — так было в длинном 
ряду веков. Но религии никогда и никем не были отменены, да и не 
могут быть отменены, ибо — не чье-либо изобретение они, не установ
лены чрез contract social, а являются выражением самой природы на
шей. Мы не отменили их, не смели их отменять, но лишь легкомысленны 
в отношении их. Мы не думаем о них и пренебрегаем ими. безумно от-
вергаясь тем самым собственного своего, живущего в нас закона. И, по
сягая на этот закон, мы отрешаемся тем самым от своей собственной 
человечности, убиваем самих себя как людей. Семейный очаг, мы ска
зали, был средоточием дома; но не только был — и есть, неизменно есть, 
как неизменно есть наша собственная природа. И доселе в благочести
вых домах и в монастырях огонь кухонной печи возжигается непременно 
от лампады, и значит, — есть святой огонь —святой, а не простая полез
ность; новая посуда ополаскивается Богоявленскою водою, и значит, — 
есть святая посуда — утварь этого храма всечеловеческой религии; 
домашние припасы освящаются, масло льется крестообразно, крестооб
разно сыплется соль, крестообразно знаменуется ножом хлеб, прежде 
чем начнет его резать хозяин дома. Все творится у священного огня с 
молитвою и крестным знамением. Явно: приготовление кушанья как 
было, так и есть — род Богослужения, низший может быть, но все-таки 
священный, по-своему уставный. Кухня — совокупность обрядов. Грубое 
нечувствие жизни и великое нечестие говорить и думать: «просто кух
ня», «только кухня», теряя из виду ее священную глубину. Но так об
стоит не с кухней только; вся жизнь пронизана обрядом: пошлой, скуд
ной и скучной делается она, когда утрачена обрядность жизни. Тогда 
это качество, эту координату глубины жизненной пытается подменить 
скучающий человек обострением жизненных впечатлений, двигаясь 
только в плоскости жизни; но нет внутреннего предела и завершенности 
в этом заострении, и пряности жизни, следуя за пряностями, приво
дят к границам допустимого человеческой природой и губят. 

Всякое новое дело требует молитвы о нем, особливого освящения 
своих начатков, выделения из себя некоей десятины: первнны всякого 
дела приносятся Богу. (...) Но даже современные Требники дают гораз
до большее многообразие чинопоследований, чем сколько их применя
ется в современной жизни обычно. Требники же древние изобиловали 
чинами своеобразными, высокой расчлененности и конкретности, часто 
связанными с местными условиями, порою поэтому неповторимыми в 
иных местах чинопоследованиями и — по естественной исторической 
причине — мало известными. 

Вспомним, например, об особом последовании Церкви Александрий
ской, идущем из глубокой древности, но за пределы этой Церкви не рас-
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нространившемся и применимом по самому существу дела только 
здесь,— именно об освящении вод Нильских. Известно, насколько бла
годенствие Египта зависит от высоты поднятия Нильских вод. «До сих 
пор египтяне всех религий видят в Ниле величайшего благодетеля всей 
своей страны, в определенное время года совершают различные велико
лепные празднества ради поднятия вод великой реки и, кроме того, 
подобно древним египтянам, — олицетворяют Нил, свершая ежегодно 
его обручение с большой помпой и обращаясь к нему с различными мо
литвами». По свидетельствам Руфина, Созомена и Сократа, священный 
локоть для измерения подъема воды в летнее солнцестояние торжест
венно переносился в церковь во времена христианские. При этом совер
шалась особая служба, и совершалась она вплоть до первой четверти 
XIX века; чинопоследование ее в разных редакциях издано и предназна
чено к совершению. Освящение Нильских вод должно происходить после 
литургии. Важнейшая или, по крайней мере, характернейшая часть его 
состоит в попеременном возглашении диаконом и народом, то есть ли
ком: « 'Aveu τ-ξ πρόνοια και τΐ) ~po"ilz<. τοΰ θεοΰ Νείλε—Горе промыслом 
и повелением Божиим, Ниле» и других тому подобных, перемежающих
ся особыми стихами прошении. Эти возгласы диакона и народа всё уча
щаются, затем диакон сокращает их: «"Ανω Νείλε —Горе Ниле». И народ: 
«"ΑνωΧείλε— Горе, Ниле». Диакон: «"'Ανω, άνω Νείλε—Горе,горе, Ниле», 
народ же: « "AVOJ άνω, άνω Νείλε — Горе, горе, горе, Ниле», и возглашает 
это трижды. Далее — вход, водосвятие, чтение Евангелия и так далее. 

Подобного же рода чинопоследование местного характера — на свя
щенное купанье во Влахернском монастыре. В пределах Православной 
Церкви можно было бы указать много и доселе сохранившихся таких 
местных чинопоследований. Но в древности их было несравнимо больше, 
и каждая местность особенные условия своей жизни освящала особыми 
обрядами. Но и помимо явлений чрезвычайных, даже заурядная жизнь 
в церковном укладе подлежит освящению в своих подробностях. За
гляните в Требник, даже в современный, урезанный Требник, — и вы 
увидите, что даже мелкие подробности жизни, даже частные стороны 
ее подлежат особым освящениям, то есть входят в особые обряды: вся 
жизнь пронизана культом, вся она, как сетью артерий, питается благо
датью, вся она, так или иначе, связана с культовым средоточием — 
Таинствами, а потому и средоточием всех средоточий, с центром куль
та, о котором было уже говорено раньше. Тут было бы естественно на
чать перечислять все предметы, явления, действия, отправления, стихии, 
существа и так далее, которые освящаются в христианском культе. Но 
считаю нецелесообразным распространять слово все сухим перечнем: 
всего, кажется, что только можно придумать и чинопоследования на 
освящение чего содержатся в старинных, а отчасти и новых, Требниках. 
Полезнее рассмотреть что-нибудь более конкретно. Всем известно, что 
освящается воск — на так называемые «свечки», то есть навечерие Бого
явления, затем на «Двенадцать Евангелий», в Великий Четверток, и на 
Пасху, что освящается огонь — в те же дни и в иные. Но менее извест
но, что и звук может быть освященным и срастворенным благодатью. 
А между тем, в «Чине благословения кампана, си еегь колокола или 
звона» ясно говорится даже о космическом действии священного звона. 
В ектепии: «О еже благословити кампан сей в славу святаго Имене 
Своего: небесным Своим благословением. Господу помолимся... О еже 
подати ему благодать, яко да вси слышащий звенение его во дни или 
в нощи, возбудятся к славословию Имени святаго Твоего... О еже гла
сом звенения его утолитися и утишитися и престати всем ветром зель-
ным, бурям же, громом и молниям, и всем вредным безведриям, и зло-
растворенным воздухом... О еже отгнати всю силу коварства же, и на
веты невидимых врагов, от всех верных своих, глас звука его слышащих 
и к деланию заповедей Своих возбудити я... Господу помолимся.» 
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В псалмах и паримии, читаемых при этом освящении колокола, а также 
в стихирах, воспеваемых тут, напоминается, что все стихии, вся тварь 
восхваляет Творца; напоминается также о священном звуке тимпанов, 
гуслей и труб и о том, что Глас Господень правит всею мировою 
жизнью. В молитвах этого благословения — типом, под который подво
дится испрашиваемое благословение колокольного звона, таким типом 
полагаются чудодейственные вострубления трубные, разрушившие Ие
рихон. «И ныне, — молится священник, — Владыко Пресвятый.... кампан 
сей... небесным святым Твоим благословением и благодатию Всеоекя-
щающаго Твоего Духа благослови и освяти, излей в онь силу благодати 
Твоея: яко да услышавше вернии раби Твои глас звука Твоего, в бла
гочестии и вере укрепятся и мужественно всем диавольским наветом 
сопротивостанут, и молитвами и всегдашним славословием Тебе истин
ного Бога сия победят, к церкви же на молитву и славословие святаго 
Имене Твоего, во дни и в нощи спешно, яко ведоми да ведутся (то есть 
таинственною силою влекомы, силою, вливаемою в звук колокола, а не 
просто звоном-сигналом, силою, вливаемою в звук колокола, а не про
сто звоном-сигналом, звоном-знаком разбуженные): да утолятся же и 
утишатся, и престанут и нападающий бури ветреныя, грады же и вихри 
и громы страшнии и молния, и злораствореннии н вреднии воздухи гла
сом его». Такова, по вере православной, космическая действенность зво
на; а что речь идет именно о чудесных силах его, подчеркивается сле
дующим: «Ты бо, Господи Боже наш, не точию умными и одушевлен
ными созданиями Твоими ... но и бездушными, яко же Моисеовым жез
лом, и медяною змеею в пустыни, вся, яже хощеши, преславная твориши 
и чудодействуеши: вся бо Тебе возможна суть, не возможно же ничто-
же...». И в последующей молитве главопреклонения: «Кампан сей небес
ным Твоим благословением исполни, яко да глас звенения его услышав
ше, противныя воздушныя силы от оград верных далече Твоих отступят, 
и вся разженныя их огненныя, яже на нас, стрелы угаснут, трескания 
же молний, нападение града, и вся вредныя воздухом злорастворения, 
всесильною и крепкою десницею прогонима и удержанна да утолятся, 
утихнут и отступят...». И затем колокол освящается молитвою, святою 
водою и каждением — снаружи и снутри. 

7. СВИДЕТЕЛИ 

Таинство совершается в чинопоследовании своих обрядов: своей со
вокупностью они осуществляют возможность Таинства. Последование 
обрядовых действий и слов, бывающее «по порядку», или «чину», — 
καχατάξιν, как сказано, хотя и в другом применении Апостолом,ведет наш 
ум к сознанию совершающегося Таинства. И дух, «отложивший всякое 
житейское попечение», умерший для мира и получивший силу жить в 
ином мире, существенно зрит , что воистину совершается Таинство, что 
воистину мы преставились, — переставились в иной мир, в царство не 
от мира сего. Так именно видится Таинство сверху, с горней области, 
когда в сретение Спасителю возносятся избранные, как вознесены будут 
и все, то есть во втором Пришествии, на облаках. Когда, чудесным 
образом, снималась повязка плотского зрения, то Святые Тайны бывали 
созерцаемы в виде заколаемого Младенца-Христа; на своем месте сви
детельства этому были уже приведены. Подобным образом и другие 
Таинства воспринимались в своей недоступной обыкновенному зрению 
глубине и в своей Божественной святости. Но это бывало именно при 
преображении самого глаза созерцающего, по преставлении его, возвы
шении его в иное бытие. Однако такое преставление, такое преображе
ние может быть, а может и не быть. Ведь самое Таинство есть подго
товка души к преставлению и преображению, подготовка ее способно-
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сти возвышаться в горний мир. У одних она уже развилась, другие еще 
ее не получили, и отсутствием ее Таинство не противопоказуется, а на
против, тем настоятельнее требуется. Таинство дается в с е м верующим, 
хотя у преизбыточествующе великого большинства их нет еще, и на 
протяжении всей земной жизни, быть может, и не будет — означенной 
способности видеть непосредственно страшные глубины священных тай-
нодействий. И, наконец, даже и обладающим этим духовным зрением, 
но не владеющим им всецело, всегда и без ограничений, — и им часто 
приходится принимать святые Таинства, не имея в данный раз прямого 
мистического их зрения. Преподобный Сергий Радонежский однажды 
причастился огнем Святого Духа, вошедшим в Святую Чашу; но так 
было однажды. В другие разы, — мы по крайней мере не имеем основа
ний думать иначе, — в другие разы тот же Преподобный причащался 
Святыми Тайнами под видами хлеба и вина. 

И вот, следовательно, возникает вопрос: тем, кто вообще не имеет 
мистического прямого зрения, или тогда, когда он такового не имеет, 
или поскольку его не имеет, — этим что обеспечивает наличие Таин
ства? Что доказывает им совершение такового? Что возвещает «свер
шилось»? По какому признаку они узнают в ряду эмпирического нечто 
большее, чем эмпирическое? 

Ближайший ответ на поставленный вопрос конечно прост: мистиче
ское свершение признается по ходу эмпирических действий и слов,— 
Таинство узнается по наличности своих обрядов, то есть по произнесе
нию тайнодейственных формул и по произведению тайносовершитель-
ных действий. Иначе говоря, наличность Таинства устанавливается для 
обыкновенного сознания наличностью самых действий, его совершаю
щих. Но этот, ближайший, ответ далеко еще не есть ответ последний. 
Ибо, если в каждом отдельном случае признается Таинство по налич
ности его чинопоследования, то встает общий вопрос: что именно вооб
ще, в принципе, устанавливает связь чинопоследования с самым Таин
ством и почему именно — верующее сознание вообще признает реаль
ность иного предела, к иному миру обращенной стороны чинопоследова
ния? Почему? — Но это «почему», в силу сказанного ранее о феномено
логии культа как системы изоляции и лествицы восхождений, это «по
чему» не должно быть опрощаемо. Чинопоследование, как выяснено 
выше, ведет сознание к некоему пределу, и это возвышение к пределу 
возможно в силу строения самого чинопоследования, обнимаемого умом 
как одно целое, как система ступеней. В этом смысле дело ясно. Но 
наш вопрос — не в том, почему чинопоследование ведет к идее своего 
предела, к которому устремляется восходящий ряд чинопоследований,— 
а в том, почему мы уверены, говоря математически, в существовании 
предельного значения у чинопоследовательного ряда, или — значения ня 
пределе, да притом еще совпадающего с самым пределом. Отвлеченно 
говоря, ряд, хотя бы и стремящийся к некоторому пределу, тем не ме
нее может не включать в свой состав своего предела,— быть рядом не 
замкнутым, да и вообще бывает именно таким, так что включенность 
предела в предельный ряд есть скорее исключение. Отвлеченно говоря, 
можно мыслить чинопоследование как всегда допускающее некоторое 
прибавление к себе, некоторое продолжение себя и, следовательно, ни
когда не достигающее своей завершительной точки, служащей не толь
ко предельным значением, но вместе, по своему внутреннему смыслу и 
по своему отношению ко всем членам чинопоследования,— его преде
лом. И вот вопрос — в том, что поручается за наличность этого преде
ла нашего ряда обрядовых действий и слов. 

Поручаться за наличность чего-либо может: или прямое восприятие 
этой наличности, или удостоверенное свидетельство другого лица — ли
ца, которое, в свой черед, само уже имеет или имело такое восприятие. 
Но в данном случае прямого восприятия Таинства нет; и поручительст-
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вом за наличность Таинства может быть, следовательно, лишь свиде
тельство некоего свидетеля. Так в культе возникает понятие и требова
ние свидетеля Таинства и о свидетельствовании им своего восприятия. 
Это понятие свидетельствования есть одно из первоустановочных поня
тий философии христианства. Существенная необходимость его тут вид
на уже из количественно непомерно частого пользования в Новом За
вете гнездом терминов μαρτυρία, μάρτυς, μαρτύριον, μαρτυρειν и μαρτύρεοαα·., 
выражающих производные вышеуказанного понятия и означающих 
собственно мученичество. Еще более усиленно словоупотребление зани
мающего нас гнезда терминов в раннейшей церковной письменности. 

Но обратимся к Новому Завету. Тут слова занимающего нас гнезда 
встречаются не менее 174 раз (μαρτυρειν—81 раз, μαρτύρε3θαι — 3 раза, 
μαρτυρία — 36 раз, μαρτύριον —20 раз, μάρτυς, μάμ-ζϋοες—34 раза). На об
щее число слов Нового Завета — приблизительно в 12.600 — это состав
ляет содержание 1,38%· Сделаем аналогичный подсчет соответственно
го гнезда слов в других памятниках, в не-христианских. У всего Гомера 
имеется только 9 случаев пользования словами означенного гнезда ( μα-
pvMiri — 1 раз, μάρτυρος — 8 раз), на 35.921 стих, то есть приблизительно 
на 241.000 слов, это составляет лишь 0,0037%, хотя, кажется, уж о му
чениях, пролитии крови, убийствах и доблестной смерти Гомеру гово
рить поводов несравненно больше, чем Новому Завету. Во всех диало
гах Платона, включая сюда сомнительные и подложные, содержится 
70 случаев занимающего нас словоупотребления ( μαρτυρία —7 раз, μαρ-
τύρ·.ον —2 раза, μαρτόρομα·. —4 раза, μαρτυρώ —30 раз, μάρτυς ■—27 раз) 
и на общее число слов, приблизительно 584.000, это составляет 0,012%. 
Наконец, во всех сочинениях Аристотеля, по приблизительному подсче
ту, слова означенной группы встречаются 38 раз ( μαρτυρεΤν — 20 раз, 
μαρτυρία—5 раз, μαρτύριον —9 раз, μάρτυς —4 раза), что дает, при на
личии приблизительно 212.000 слов в этом сочинении, 0,018%. Таким 
образом, в Новом Завете относительное содержание слов, принадлежа
щих к понятию свидетельствования, в 373 раза более, чем у Гомера, в 
115 раз более, чем у Платона, и в 66 раз более, нежели у Аристотеля. 
Эти числа уже и сами по себе показывают, опорой сколь существенных 
высказываний служит рассматриваемое гнездо слов в Новом Завете, 
сравнительно с местом того же гнезда у писателей вне-христианских. 
Но найденные нами чисто-статистические коэффициенты значительно
сти этого гнезда слов чрезвычайно повышаются, если посчитать со сте
пенью внутренней важности рассматриваемых слов в различных памят
никах. В Новом Завете эти слова суть термины, и притом догматичес
кого характера, на них делается сильный смысловой удар, тогда как в 
памятниках не-христианских они акцентируются несравненно менее. Из 
сказанного следует, что в новозаветное значение рассматриваемых слов 
надлежит вглядеться весьма пристально. 

Тут, обращаясь к существующим переводам Нового Завета, мы сра
зу же наталкиваемся на факт огромной значительности: в романских, 
германских и славянских языках слово μάρτυς и ему родственные пере
водятся не однообразно, а двойственно, причем переводом одних мест 
подчеркивается в μάρτυς смысл: выражение и утверждение истины, а 
переводом других — смысл: страдание и смерть, подъемлемые в связи с 
твердостью этого выражения истины. Так, 

греческое μάρτυς переводится 
русскими: свидетель и мученик; 
древне-церковно-славянскими: свидетель и мученик; 
латинскими: testis и martyr; 
немецкими: Zeuge и Märtyrer; 
французскими: témoin и martyr; 
английскими: witness и martyr. 
Эта двойственность переводов обличает двуядерность слова μάρτυς 
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и распадение первоначального средоточия в значении слова μάρτυς на 
два, из которых в одном более сохраняется первоначальное значение, 
а в другом — закрепляется разросшееся второе, уже трудно совместное 
с первым, как не сдерживаемое лишь исключительно могучей синтети
ческой силой греческого языка. По мнению В. В. Болотова, второй ряд 
приведенных в таблице значений есть нечто наслоившееся и вторичное. 
«Слово «мученик», которым переводится у славян греческое μάρτυς — 
свидетель, передает лишь второстепенную черту факта и явилось как 
отзыв непосредственного человеческого чувства на повествование о тех 
ужасных страданиях, которые переносили μάρτυρες. Такой перевод ука
зывает, что в мученичестве эти народы более всего поражены истяза
ниями мучеников, а не свидетельством за веру». 

Но в таком случае возникает вопрос: разве самое страдание свиде
телей веры есть нечто внешнее, случайное, не входящее необходимо 
в понятие о христианском свидетельстве? Разве мученичество имеет 
значение только биографическое и историческое, но не онтологическое 
и гносеологическое? Μάρτυς в христианском смысле не есть просто сви
детель истины, как не есть и просто страдалец за истину, а есть такой 
свидетель, который свидетельствует своими страданиями, и такой стра
далец, чьи добровольные страдания вытекают из самого содержания его 
свидетельствования: эти страдания воплощают возвещенную истину, 
возвещенная истина осуществляется в этих страданиях. Мученичество 
есть данность, но одухотворенная, — есть истина, но ставшая вопло
щенною. 

В этой двойственной природе христианского понятия о μάρτυς—его 
историческая исключительность и его внутренний вес: «Нет мученика 
философии, нет мученика язычества, нет, собственно говоря, мученика 
даже в юдаизме — pas de martyr de la philosophie, pas de martyr du pa
ganisme, pas de martyr, proprement dit même, dans le judaïsme». Истори
чески, как и онтологически, христианское мученичество есть явление ис
ключительное и наиболее характерное религии воплощенного Слова; не 
без причины мученичество, в его узком смысле, Церковью всегда бралось 
за исходную точку и как единицу меры при рассмотрении прочих цер
ковных деятельностей и распространялось как родовое понятие на дев
ство, на монашество, на исповедничество, на апостольство и так далее, 
и так далее, даже на брак и на священство, судя, хотя бы, например, 
по введенному в чинопоследование соответственных Таинств, на самой 
вершине ликующей радости, тропарю мученикам, то есть на поверх
ностный взгляд совсем не в тон совершающемуся обряду круговой хо
реи. Все состояния и деятельности церковные подводятся таким обра
зом под конкретное, но вместе типовое понятие мученичества, и муче
ничество оказывается первоявлением церковности. А в кельтском по
движничестве, наряду с понятием красного, то есть кровавого, мучени
чества— martyre rouge — устанавливаются понятия мученичества бе
лого— banmartra, то есть самоотречения и самопожертвования, или 
деятельного подвижничества, и мученичества зеленого — glasmartra, то 
есть самоумерщвления и покаяния, или подвижничества созерцательного. 
Следовательно, первообразным признается страдание до кровей и за
вершающая его смерть за веру. «Венцы мученичества сплетаются 
смертью», — говорит Златоуст, хотя началом мученичества бывает «на
мерение», внутреннее настроение, душевное расположение и произво
ление. А если так, то в понятии μάρτυς поверхностная оценка страдания 
и сама страдает поверхностностью, в дальнейшем же служит источни
ком лингвистических недоразумений. Напротив, внимание, направлен
ное на дву-единство значения μάρτυς, способно рассеять лингвистиче
ский туман, сгустившийся около истории этого слова. «Современное 
состояние филологической науки таково, что она пока удовлетвори
тельно не может объяснить греческое μάρτυς», — заявляет В. В. Боло-
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тов. На это хочется возразить, не есть ли непроницаемость слова μάρτ^; 
следствие именно раздробительного понимания семемы слова, тогда 
как его уже этимологический смысл соединяет в себе сразу два направ
ления, два зародыша, подобно двойному орешку. 

Слово μάρτυς или, в гомеровской форме, μάρτυρος происходит от гипо
тетической формы μάρτυρ-c Корень же этого последнего слова, по одним, 
есть таг — блистать, сиять, лосниться, а по другим — mer — думать, 
вспоминать, причем эти корни, оба, были первоначально smar и smer 
и затем утеряли свистящее s. 

При отнесении μάρτυς к корню mar оно входит в группу слов: μαρμαίοω, 
μαρμαρίζω—сиять, светить, μαρμάρεος—сверкающий, Μαΐρα—Сириус, то 
есть звезда пылающая, μαοίλη —угольная пыль, прах, в древней форме 
σμαρίλη —раскаленный уголь; сюта же принадлежит латинское merus, 
средне-верхне-немецкое moere — славный, знаменитый, древне-норвеж
ское moerr — светлый, ясный, чистый. Сюда же, далее присоединяются: 
άμαούσσω(ιΐ3 άμαρύκγω )—блистать, сиять, άμάουγμα — блеск, сияние, легкое 
движение, волнение, άμαρογή — сияние, свет, сильное, быстрое движение, 
волнение и μαρμαρυγή — сильное движение, волнение; слово же μάρμαρος— 
скала, сближенное впоследствии со словом μαρμάρεος и покрытое этим 
последним, вопреки Курциусу и Прелльвицу, сюда не относится. 

Тут к означенной группе слов присоединяется другая, с иным зна
чением, но связывающаяся с тою по следующим соображениям: сияние 
мыслится происходящим во тьме, как борющееся с тьмою, усилием 
преодолевающее, словно раздвигающее и разрывающее мраки, и их 
побеждающее: «И Свет во тьме светится, и тьма его не объят» (Ин. 1, 
5); свет воспринимается как борец и победитель, и потому не без осно
ваний некоторыми исследователями языка к группе слов от корня mar 
присоединяются еще: μάρναμαι — бороться, сражаться, разбивать и раз
биваться, раздробить и раздробиться, сравни армянское mart — борение, 
борьба; еще μαραίνω—в активном значении — погашать, уничтожать, по-
гублять, а в пассивном — погасать, потухать, постепенно исчезать, далее 
μαρασμός— увядание, поблекание, вошедшее в русский язык как маразм. 
Сюда же, то есть к пассивно понимаемому одолению и уничтожению, от
носятся еще слова: санскритские: meer-ämi, mri-je — умирать, mr-ta-s— 
мертвый, maraju-s, mrt-ja-s — смертный, a-mr-ta-s — бессмертный, a-mr-
ta-m — напиток жизни, живая вода, mar-a-s, mr-ti-s — смерть, mär-i-s — 
мор, maretan —смертный, человек; латинские: mor-i-or — умирать, mor-
(ti)-s — смерть, mortu-us — умерший, mort-alis — смертный, morbus — 
болезнь, mar-c-eo — увядать, засыпать, mar-c-i-du-s — увядший, заснув
ший; готфекое maur-th-r — убитый. 

Обращаемся теперь к другому корню, от которого производятся 
слова μάρτυς и ему родственные, — к корню mer. Ближайшие родствен
ники занимающего нас гнезда слов, происходящие от mer, суть^гр'^/а — 
тяжкая дума, беспокойная забота, sorge, soin, souci, sollicitude и про
исходящий от него глагол μεριμνάω — беспокоиться, находиться в заботе. 

Спаситель отнюдь не предлагает «не заботиться о завтрашнем дне», 
то есть сентиментально-утопического отношения к жизни, которое, бук
вально понятое, сделало бы невозможной даже ту хозяйственную забо
ту, которая легла в основу одного из наиболее памятных Евангельских 
символов — заквашивания теста, ставимого с вечера, чтобы оно вскисло 
к утру следующего дня. Тем более сделалось бы невозможным никакое 
сельское хозяйство, никакая добывающая промышленность, непременно 
предполагающие некоторое отношение к будущему, и жизнь тогда мог
ла бы поддерживаться разве что непрестанным грабежом; толковать 
вышеприведенные слова Спасителя так, как их толкуют протестантству-
ющие богословы,— это значит заранее предполагать Евангелие наивным 
и невыполнимым мечтанием; но все дело в том, что Спаситель вовсе не 
предлагает Своим последователям «не заботиться о завтрашнем дне», 
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но заповедует не терзаться — глагол μεριμνάω—мыслью о том, как сло
жатся житейские дела, не терять из-за будущего радости и спокой
ствия в настоящем, без надежды на помощь Отца Небесного, то есть не 
делать себе из завтрашнего дня предмета «пристрастия», страстной 
отдачи всего себя помыслу о будущем, — не делать себе из житейских 
обстоятельств идола, который вытесняет из сердца мысль о Боге и на
дежду на Него. 

И те образы, которыми поясняет Спаситель Свою заповедь, — лилий 
не прядущих и не ткущих, и птиц не сеющих и не жнущих — поддержи
вают такое объяснение, филологически бесспорное, слов Спасителя: ли
лии и птицы не мучаются помыслами о будущем, но жизнь-то свою 
располагают в виду будущего: лилия, накопляя в луковицы за лето 
питательные вещества, и птицы, строя гнезда и выводя птенцов. 

Далее сюда, к корню mer принадлежат: μέρμερα—тоже тяжкая забо
та, дума, μερμηοίζω, μερμαίρω — заботиться, думать, μέρμερα έργα—приме
чательные, достопамятные события те, которые себя заставляют чув
ствовать и притом болезненно и обременяют заботой, μέρμερος— причи
няющий заботу, доставляющий беспокойство; того же корня санскрит
ские: smârati — вспоминать, припоминать, smrti-s, smar-ana-m— память, 
воспоминание; латинские: memor — помнить, не забывать, memoria — 
память, причем отличие глагола memorari от meminisse то, что послед
ний означает легкое и приятное памятование, а первый — вынужденное, 
с терзанием, — глубокую, тяжкую думу. Далее сюда присоединяется: 
древне-прусское ermirit — вымышлять, выдумывать; древне-верхне-не-
мецкое mornen — печалиться, носить траур, скорбеть; и бретонское 
mar — сомнение. Затем в связи с μέριμνα и другими стоит μέρομαι из σμεί-
ρομαι — сохранять свою долю, быть в мысли, εί'μαρται — призван, позван, 
ειμαρμένη—судьба, доля, как то, что помышлено, понимаемо, подобно 
рок от речи и fatum от fan', μοΤρχ—должная участь, судьба, как доля от 
делить, μόρων—кусок, часть, μόρσιμος —определение судьбы. Сюда же от
носится mer-e-0-r — я получаю долю, я получаю для себя свою долю, 
я заслуживаю. 

Таким образом, два, может быть, даже три корня, а именно: μαρ— 
сиять, μαρ —бороться и быть побораемым, μερ —иметь мысль, памято
вать— указываются как лежащие в основе слова μά?τ>ς. Есть ли это 
чисто-этимологически один корень, в разных видоизменениях, или раз
ные, хотя и близкие фонетически — решить сейчас мы не умеем, да и не 
особенно в том нуждаемся. Пора лингвистике оставить предрассудок, 
будто всякое слово — непременно одного корня. То, что более грубо и 
неудачно произведенное, носит название народной этимологии, в более 
тонком и совершенном виде есть общее и чрезвычайно обширное явле
ние истории языка, состоящее во взаимном воздействии слов одних на 
другие. В частности, это воздействие может быть аррадикациеи, или 
приспособлением слова к некоторому новому корню, вследствие чего 
возникает как бы прививка одного корня на слово другого корня. Когда 
абрикос прививается на сливовый подвой и вырастают на дереве некта
рины (nespoli), то нельзя сказать, выросший плод есть ли слива, или 
абрикос, ибо он — ни то и ни другое и даже мало похож как на то, так 
и на другое. Возникла помесь или, точнее, синтез двух видов, и стре
миться подвести его под тот или другой из образовавших его видов 
было бы насилием над действительностью и естественно повело бы к 
нескончаемым, бесплодным спорам. Так же и в языке: возможны взаим
ные прививки слов одного корня на словесный подвой другого, вслед
ствие чего уже по существу делается неправильно поставленным вопрос 
о том единственном корне, который лежит в основе разбираемого слова. 
Тогда в наличном развитии слова ни один из корней не может быть 
назван первоначальным, ибо два корня совместно владеют одним сло
вом. Это совместное владение может быть уподоблено юридическому 
6 Б. т. χνπ 
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понятию condominium или, еще лучше, минералогическому понятию 
двойникового или троиникового кристалла, где одно и то же вещество 
оформляется зараз двумя взаимопроникающими кристаллическими 
структурами. Иначе говоря, обсуждаемое здесь языковое явление под
водится под общую метафизическую схему взаимопроникновения двух 
формообразующих начал, сходящихся на одной материи; в данном слу
чае, двумя корнями и развивающимися на них семемами организуется 
одно вещество языка — один и тот же звуковой состав, и решить вопрос, 
какой из этих корней «истинный» — невозможно по существу дела. 
К тому же, историческое время такого взаимного проникновения кор
ней может оказаться отодвинутым не только вообще весьма далеко, но 
и просто — к сроку самого возникновения данного слова, подобно тому, 
как кристаллическая форма пронизывает другую не когда-либо впо
следствии, а при самом образовании кристалла. В таком случае, то 
есть при признании аррадикации современною самому словообразова
нию, вопрос о первенстве того или другого корня в составе данного сло
ва есть по существу вопрос ложно поставленный. Кроме того, может 
быть, — и это, по-видимому, произошло с различными указываемыми 
здесь корнями слова μάρτυς—что несколько корней, своим взаимопро
никновением образовавших сложный корень разбираемого слова, сами 
когда-то разошлись от одного первичного корня и затем, дифференци
ровавшись, после длинных исторических судеб, снова сошлись в одном 
слове, подчеркивая различно направленные смыслы в корне первичном. 
Тут указать, какой именно из дифференцировавшихся корней в данном 
слове должен считаться первичным, а какой — наслоем его, делается 
особенно трудным. В отношении к слову μάρτυς мне и думается, судя по 
чрезвычайному семантическому богатству этого слова, что в нем, дей
ствительно, слились по крайней мере три вышеозначенные корня, и 
лингвисты, открывающие в слове, в слове живой речи, тот или другой 
корень из числа этих трех, все правы, каждый по-своему, и, если угодно, 
каждый неправ, коль скоро исключает все объяснения, кроме своего. 
Образ и понятие сияния и лучения конечно содержится в слове μάρτυς, 
ибо свидетельствование истины есть свет, а чтобы свидетельствовать 
ее — надо иметь свет в себе; это представление об истине как свете и 
свете как истине коренится в самых глубоких областях мистики и оттуда 
несметное множество раз проявлялось в языке и в мысли, от религиоз
ной Боговдохновенной метафизики начиная и до метафор повседневной 
жизни включительно. 

Итак, свидетельствование об истине есть сияние. Но, чтобы свиде
тельствовать об истине — надо бороться, побеждая тьму неведения и 
лжи: свидетель есть борец и, духовно, победитель. При борьбе же — 
приходится не только наносить, но и получать удары, а потому — стра
дать, мучиться и изнемогать, и даже умирать; вот новый круг значений 
в слове μάρτυς. Все это — проявление силы свидетельства во-вне. Но что 
есть ΟΗο,μαρτύριον, со стороны внутренней? — Чтобы свидетельствовать, 
надо иметь в себе свидетельствуемую истину, и не просто думать о ней 
как о порождении нашего собственного творчества, но беременеть ею, 
носить ее в себе как нечто данное сознанию, как нечто духовно прину
дительное, даже отягчающее, — как требующее себе свидетельства. Объ
ективная истина заставляет памятовать о себе и властно ведет познав
шего ее к свидетельствованию о ней. В этом смысле, μάρτυς есть вла-
деемый истиною, носитель истины, ему врученной, ему доверенной, и 
идет на подвиг свидетельствования он — не от кипения крови и избытка 
сил, не тщеславясь, не из удальства, не в опьянении, не руководимый 
той или другой страстью, каковою может быть, в частности, и расчет,— 
а в высшей мере трезво и по необходимости. Таково склубление разных 
смыслов в слове μάρτυς. Оно делает более понятным тот гносеологиче
ский и онтологический вес термина, около которого обращаются наши 
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рассмотрения. Да, μάρτυς свидетельствует не свое, не от себя, не по свое
му почину. Он ведется объективно пред ним лежащею и обязательно от 
него требующею подвига истиною к страданию, даже до кровей и до 
смерти. И потому, эти крови мученика, эта смерть его выражает не его 
субъективные хотения, не его субъективную решимость, как бы таковая 
ни была красива и благородна, а силу объективной духовной реально
сти, которая не дозволяет мученику не быть свидетелем ее. Мученик 
говорит свое исповедание. Но свидетельствует об истине собственно не 
слово мученика, само по себе, может быть, и лишенное веса, а его 
кровь, сам он всем своим существом как некоторый факт действитель
ности, с которым нельзя не считаться, именно как с бесспорным фак
том, и который сам собою уже говорит, что есть некая великая сила, 
ведущая за собою, и — даже до смерти; речь же уст мученических — 
раскрывает, поясняет, расчленяет громовой, но недостаточно внятный 
голос его крови. Не кровь подтверждает слова, будучи внешним к ним 
придатком, а слова объясняют кровь, внутренно уже содержась в ней. 
Нет — во-первых, слова, во-вторых, кровь; но есть: просто кровь, в ко
торой — слова, из которой, как пар, подымается исповедание. Таким 
образом, по совокупности коренных своих значений слово μάρτυς в хри
стианстве означает, если соединить все сказанное: того, кого сила по
знанной им истины властно побуждает свидетельствовать о ней, преодо
левая заблуждение и в борьбе за победу принять мучение и смерть. 
Мученичество же есть кровь, говорящая об истине. 

Итак, в чем же сила убедительности христианского свидетельства-
мученичества? Почему свидетельства-мученичества нет вне христиан
ства? И, точнее, почему этого явления не только нет, но и не может 
быть помимо христианства? — Страдание за идею и даже смерть воз
можны всюду — и бывали, без сомнения, не в одном только христиан
стве. Но факт страданий и смерти везде, кроме христианства, был внеш
ним в отношении убеждений, ибо не только не вытекал с необходимо
стью из их содержания, но, напротив, неизбежно противоречил тако
вому. Ведь всё, что — не христианство, учит о мире сем, потому что 
в христианстве только открылось новое царство духа. (...) Всем можно 
пренебречь ради главного — жизни в мире сем. И если я все же жерт
вую собою, то это значит — для меня есть нечто более дорогое, нежели 
мир сей и жизнь в нем, и, значит, это другое более ценное для меня, чем 
мир, понимается мною не как отвлеченное понятие, которое, как бы оно 
ни было красиво, не имеет собственного существования и прейдет вме
сте с моим собственным бытием. И значит, если я не действую по недо
мыслию, то есть если мучение и смерть не постигают меня извне, по 
моему непониманию, что мне грозит, то, следовательно, добровольно 
принимая смерть, я тем самым доказываю, что мир духовных ценно
стей есть реальность, а не отвлеченное представление, — что я, хотя бы 
и смутно, против воли своей, знаю иной мир и даже утверждаю его 
онтологическое первенство пред миром здешним. Так, если бы я сказал 
со всею субъективною искренностью, что нет жизни будущего века,— 
и в доказательство предложил бы усечь мне голову и в самом деле 
подвергся бы этой казни, — то такая смерть моя все же не доказывала 
бы моего убеждения, ибо по содержанию его она с ним никак не связы
валась бы. Но мало того: моя решимость была бы подтверждением про
тивного, ибо доказывала бы, что в сокровенных тайниках своей души 
я опираюсь на нечто, более заветное и более в конце концов прочное, 
хотя и темно сознаваемое, нежели высказанное мною отрицание; и, в 
силу этого заветного убеждения, я самую смерть, значит, вменяю ни во 
что пред чем-то иным, что, следовательно, выше смерти и сильнее смер
ти, а значит — превышает Время, то есть вечно. А в конечном итоге это 
вело бы к доказательству, что я не додумал своего внутреннейшего 
предощущения Вечности и, значит, жизни в ней. Хотя и не словами, но 
6* 
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самым делом я признал бы, что вечность и вечная жизнь есть и дви
жут мною в самом главном. 

Таково саморазрушительное свидетельство нехристианского мучени
чества, именно по этому самому не заслуживающего имени μάρτυς, как 
не свидетельствующего своих убеждений и их даже опровергающего. 
Напротив, содержание христианского исповедания покрывается фактом 
мученичества, и мученичество из содержания этого убеждения с необ
ходимостью вытекает: христианин свидетельствует, что есть иная жизнь, 
подлинная, корень жизни всяческой, и есть воскресение из мертвых и 
что только держась своей веры можно достойно вступить в жизнь буду
щего века. Поэтому, такой свидетель веры не может не бороться до 
кровей мученических, если требуют от него отречения от веры и, сле
довательно, выпадения из самой жизни, которая есть в нем душа его 
души. Отстаивая свою земную жизнь, он внутренно должен бы был 
порвать с тем, в чем всем своим существом ощутил источник жизни 
вечной, и, напротив, уверовать в прочность того, ощущение преходимо-
мости чего и составляет его способ отношения к жизни этого, здешнего 
века. 

Христианин не может не быть мучеником, если не отречется от сво
ей веры, которая есть в нем факт переживаемой им иной реальности,— 
ибо отречься от веры — значило бы для него отречься более, чем от 
самого себя (которого ему предлагают спасти ценою отречения), а лож
но исповедовать отречение, устами только, — значит так повредить ор
ган духовного ведения, что ощущение жизни вечной, в сердце текущей, 
затмится там и сердце опустеет зияющею пустотою. И потому христианин 
умирает, свидетельствуя тем, что воистину в сердце его почивает Дух 
жизни и ощущается более реальным и надежным, нежели эта утекаю
щая жизнь в разрушающемся мире. И потому страдания и смерть 
христианского мученика делаются более, чем момент биографии, и даже 
более, чем историческое событие, но перерастают границы временного 
факта и, переполнив время, входят в область познавательных ценно
стей. Μάρτυ-; действительно вошел в иной мир и своею смертью запечат
лел свое вхождение; и потому он действительно есть свидетель тайн 
иного мира—тот свидетель, который удостоверяет совершение Таинства. 

Кто же может быть таким свидетелем Таинства? — Повторяю, лишь 
тот, кто видит Таинство в его внутренней силе,— тот, кто в высшей 
мере не от мира, хотя и в мире. В собственном и точном смысле слова 
свидетелем может быть лишь Само явившееся на земле Божие Слово, 
Иисус Христос, — «Иже есть Свидетель верный —ό Μάρτος ό πιστός » 
(Откр. 1, 5), как пишет о Нем святой Иоанн Богослов. Но Иисус Хри
стос есть не только Свидетель, но и живое Свидетельство, живое Аминь 
тайнам Божиим. «Тако глаголет Аминь, Свидетель верный и истинный— 
τάδε λέγει ό 'Αμήν, ο Μάρτυς ό πιστός χα'ι αληθινός» (Откр. 3, 14), — свиде
тельствует Он о Себе (сравни Откр. 22, 20). На вопрос Никодима, как 
может быть новое рождение, от Духа, Господь прямо указывает: «Аминь, 
аминь глаголю тебе, яко, еже вемы, глаголем, и еже видехом, свиде
тельствуем — μαρτυρουμεν —и свидетельства нашего — την μαρτυρίαν ημών — 
не приемлете» (Ин. 3, 11); и Пилату, на вопрос о Царстве Его: «Аз на 
сие родихся, и на сие приидох в мир, да свидетельствую истину» (Ин. 18, 
37), ибо Царство Его и есть Истина. Христос—Свидетель, Μάρτυς, в пре
дельном смысле — ό Μάρτυς. В Его распятии иудеи и римляне думали 
видеть просто историческое событие, но событие оказалось Истиной. 
А свидетельство Христа оказалось не только высказанным содержани
ем, истинным, но и силою высшей реальности, высказыванием объявляе
мой. Распятие Сына Божия искупительно не только потому, что Он — 
Сын Божий, но и потому, что это— распятие Сына Божия: этим фак
том было усвоено человечеству вечное содержание свидетельства Ис
тины. 
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Но факт закрепляется в истории лишь фактами же. Господь Иисус 
Христос — как факт истории — входит в историческое сознание челове
чества лишь фактами же, которые имеют содержанием истинность того, 
первоначального, факта. Так возникает необходимость свидетельства 
Его свидетельства и, следовательно,— свидетелей Единого Свидетеля. 
Апостольство и есть такое свидетельство, уже человеческое, Самой Во
площенной Истины. «Вы же есте свидетелие сим» (Лк. 24, 48), то есть 
всей жизни Господа, Его страданий, смерти и воскресения; и: «Будете 
Мне свидетели во Иерусалиме же и всей Иудеи и Самарии, и даже до 
последних земли» (Деян, 1, 8). Так запечатлевает Своими прощальны
ми словами пред вознесением Сам Господь деятельность Апостолов,— 
как говорил им о том же во время Своей прощальной беседы: «И вы же 
свидетельствуете, яко искони со Мною есте» (Ин. 15, 27). И они стали 
свидетелями Божиими, свидетелями Иисуса Христа, Сына Божия, заве
рителями пред человечеством Его неотмирности. Первоначальная исто
рия Церкви, записанная в Деяниях Апостольских, вся испещрена сло
вами «свидетель», «свидетели», «свидетельство», «свидетельствовать» и 
тому подобными во всех грамматических формах (см. Деян. 2, 32; 3, 15; 
10, 3; 13, 31; 4, 33; 14, 3; 15, 8 и так далее). Апостолы сознают себя 
именно свидетелями. Так, апостол Петр называет себя «свидетелем 
страданий Христовых» (1 Петр. 5, 1); апостол Иоанн утверждает: «И мы 
свидетельствуем, и весте, яко свидетельство наше истинно есть» (3 Ин. 
12), а Павел увещевает Тимофея: «Не постыдися убо свидетельством 
Господа нашего Иисуса Христа, ни мною, юзником Его, но спостражди 
благовествованию Христову» (2 Тим. 1, 8). 

Апостолы свидетельствуют Иисуса Христа. На первый взгляд кажет
ся не возбуждающим вопроса, что собственно значит «свидетельство
вать Иисуса Христа», подобно тому, как не составляло бы вопроса, что 
значит свидетельствовать апостола Павла, или, еще лучше, какого-ни
будь Ивана или Петра: это значило бы удостоверить самотождество его 
личности, то есть обеспечить, что это — тот самый, который известен 
под таким-то именем. Но, если понимать свидетельство Иисуса Христа 
в том же смысле, то есть как удостоверение самотождества историче
ской личности Иисуса, в отношении Его человеческого естества, то тогда 
решительно непонятно, ради чего необходимо было во времена апо
стольские такое свидетельство. Разве кто-нибудь, даже из врагов Хри
стовых, высказывал сомнение в Его историческом Лице как таковом? 
Разве кто-нибудь заподозривал, действительно ли Иисус есть тот самый 
сын Марии из Назарета, за какового считали Его окружающие? Зачем 
же такая сложная и кровавая организация свидетельских показаний о 
факте, против которого никто не возражает, да и не возражал никогда, 
кроме разве только додумавшихся до такого сомнения в XX веке пан-
вавилонистов? Неужели только ради них нужны были бесчисленные му
ченичества, к тому же их нисколько не убеждающие? А кроме того, 
как возможны были самые мученичества, где почва, на которой могли 
возникнуть преследования и гонения? Если понимать под свидетельст
вом апостольским нечто вроде обычного свидетельства, например, су
дебного, то совершенно непонятна психологически самая суть столкно
вения гонителей и гонимых. 

Но тогда, скажут, нужно понимать «свидетельство Иисус Христово» 
в смысле удостоверения не самотождества Его человеческого естества 
(Лица?), а Его Богосыновности, Его Единосущия Отцу. Однако, если 

свидетельство в первом смысле есть нечто слишком малое, чтобы вы
звать гонение, то свидетельство во втором как слишком большое и за
служивало бы гонения, будучи притязанием на абсолютное ведение. 
Чтобы засвидетельствовать Единосущие Отца и Сына, необходимо на
сквозь и до конца знать Божие естество и, не будучи ни Отцом, ни 
Сыном, притязать на бытие большее, нежели Каждого из Них. 
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Нам дан удел веровать или не веровать в Христово Единосущие 
Отцу, но не знать таковое, а следовательно, человек не может удостове
рять такового Единосущия. Свидетельство Христово в этом смысле было 
бы духовной гордынею и восхищением недарованного, которым могут 
хвалиться гностики всех стран и времен, как бы они ни назывались, а 
не христиане. Еще святой Ириней Лионский смеялся над притязаниями 
современных ему гностиков объяснять все взаимоотношения божествен
ных эонов, говоря, что еретики так рассказывают о рождениях эонов, 
как будто в качестве акушеров помогали Плироме. 

Итак, что же значит «свидетельство Иисус Христово»? Смысл этого 
выражения точно устанавливается Апокалипсисом. Иоанн, говорится 
там, «за слово Божие и за свидетельство Иисус Христово»—(Откр. 1, 9) 
был на Патмосе; а в другом месте о той же самой причине его заточе
ния на Патмосе говорится, что он «свидетельствовал Слово Божие и 
свидетельство Иисус Христово, и елика виде— έμοφτόρτ,σεν τον Λόγον θεο·1 
και τήν μαρτυρίαν Ίησοϋ Χριστού όσα είδεν » (Откр. 1, 2). Следовательно, 
«свидетельствовать Слово Божие», или, иначе говоря, свидетельствовать 
Единосущие Иисуса Отцу, есть, по Апостолу, «свидетельствовать свиде
тельство Иисуса Христа». Иоанн не считает нужным удостоверять исто
рическую Личность Иисуса, как и не берется удостоверять, что Он, 
Иисус, есть Слово Божие, Единосущное Отцу, ибо «Бога никто не видел» 
(θεον ουδείς έωρα*εν), то есть помимо, без Сына. Но не свидетельствуя ни 
0 том, ни о другом, он свидетельствует: оат. είδεν—что «он видел» 
(Откр. 1, 2) то есть то, сверхъисторическое, но, однако, бывшее ему до

ступным, свидетельство Самого Слова Божия — Иисуса Христа. Иоанн 
свидетельствует не непосредственно то, что делается в недрах Отчих, 
а свидетельствует свидетельство о том Иисуса, знающего Отца. Слово 
Божие, Единородный Сын Божий и Перворожденный из мертвых, сви
детельствует об Отце Своем и Его Царстве. 

А Иоанн, по откровению Божьему, засвидетельствовал — Ιμαρτόρησεν— 
Слово Божие — Единородное Слово Божие. Поставленный здесь аорист 
указывает на определенный, известный читателю, биографический факт 
из жизни Иоанна; потому естественно спросить: где и когда это чрез
вычайное событие торжественного засвидетельствования случилось? — 
Очевидно, речь идет о Евангелии Слова («В начале бе Слово» — Ин. 1, 
1) и о Послании (Еже видехом—έωράκαμεν—о Словеси животнем — 
1 Ин. 1,1), где Иоанн был свидетелем Слова. И свидетелем еще чего?— 
Он έμαρτυρησεν τήν μαρτυρίαν Ίησοδ Χρίστου, он был свидетелем свидетель
ства Христова. Иоанн, раб Христов, подтверждает свидетельство Хри
стово— не по существу, конечно, о каковой дерзости и мысль не запа
дала Апостолу, а по фактической его стороне, то есть удостоверяет, что 
действительно такое свидетельство было, что он слышал, и притом соб
ственными ушами, что он видел и даже осязал своими руками. Апостол 
удостоверяет, что этот Свидетель об Отце Небесном, это Явление с Неба 
было не призраком, не мнимым, а действительно воплощенным. 

Понимать это место можно только вдумавшись в историческую об
становку свидетельствования. У людей того времени вовсе не было 
принципиального недоверия к возможности прихода с неба. С другой 
стороны, дела Христовы, и в особенности Его свидетельство о том, что 
Он, Христос, видел, были явно неземные, внутренне убедительные; не 
могло возникнуть сомнения о правдивости Его свидетельства по суще
ству, да и враги Его никогда не смели усмотреть в содержании Его 
слов об Отце — неправду. Но тут же возникал вопрос: как Он может 
знать то, что знает? Для иудеев, видевших реальность Спасителя и не 
бывших способными вместить в своем сознании мысли о воплощении, не 
оставалось никакого исхода, как просто уничтожить Существо, непри
емлемое ими, но для них бесспорное, — убить Его. А для всех не видев
ших Его, преимущественно для язычников, легчайшим путем было то 
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решение, что Иисус—действительно Явление небесное, но зато лишен
ное реальности, — небесный призрак; а тогда открывались сомнения в 
фактичности возвещенного Им. Апостолы же в· высшей мере сознают 
необходимость удостоверить противное, то есть: что Иисус действитель
но был во плоти и действительно свидетельствовал о Небе,—всё то,что 
они со слов Его благовествуют. Величайшее ударение они делают на 
том, что они свидетели Свидетеля. Они сознают себя прежде всего 
именно свидетелями, и притом поставленными, — даже рукоположенны
ми от Бога, прежде всех других свидетелей: «Бог воскреси Его (Христа) 
в третий день, — благовествует апостол Петр сотнику Корнилию, — 
и даде Ему явлену быти, не всем людем, но нам, свидетелем преднаре-
ченным (собственно: хиротонисованным) от Бога — μάρτυσιν τοις πρ'.κε-
χειροτονημένο-.ς υπάτου θεοΰ» (Деян. 10, 41), и называют себя «свидетеля
ми»— μάρτυρες—(Деян. 2, 32; 3, 15) Воскресения Христова. Дело апо
стольства есть свидетельство. И потому, когда в апостольской среде 
возник вопрос об избрании Апостола на место отпавшего Иуды, то ново
го апостола ставили вовсе не просто как проповедника, и именно как сви
детеля Воскресения Христова— μάρτυρα της 'αναστάσεως αυτού—(Деян. 1, 
22), да и самое благовествование, то есть Евангелие, было свидетель-
ствованием именно фактичности, действительности Христова Воскресе
ния. Подобно этому и Анания, первый из христиан, пришедший к ослеп
шему Савлу, с убеждением креститься, определяет новообращенному 
предстоящий ему подвиг как дело свидетельствования: «Будеши Ему 
(Христу) свидетель — μάρτυς—и у всех человеков» (Деян. 22, 15). 
А явившийся Павлу в Иерусалиме Господь предсказывает: «(В Иеруса
лиме) не примут свидетельства твоего, еже о Мне» (Деян. 22, 18). 
В свой черед Павел называет Господу первомученика Стефана свиде
телем Его — τοΟ μάρτυρος (Деян. 22, 20). Таким образом, понятие и тер
мин μάρτυς выходит за пределы собственно апостольского круга и рас
пространяется на всех благовестителей новой жизни: это уже третий 
концентр свидетельства, третья ступень, если за первую считать Самого 
Господа. Он называет убитого Антипу Пергамского Своим верным сви
детелем— ό μάρτυς ό πιστός Μοδ: «Антипа, свидетель мой верный, иже 
убиен бысть в вас» (Откр. 2, 13). Свидетели ставят новых свидетелей. 
и площадь основания свидетельской пирамиды, по мере удаления от 
вершины, все возрастает. 

Свидетельская кровь, разливаясь, рождает новые свидетельства. Но 
это не потому — как хотели бы спсихологизировать историки, — что про
исходит психическая эпидемия мученичеств, которую пытаются срав
нить с заразою флагеллянтов, крестоносцев и других, как хорошо из
вестно,. Церковь сурово порицала жажду страданий как таковых, иска
ние смерти, опьянение мученичеством, сомнамбулическое устремление 
к мученичеству или экзальтированный вызов пыток и смерти, подобные 
монтанистским и донатистским. Не то, чтобы этого никогда не бывало; 
но, поскольку случалось изредка, рассматривалось именно как болезнь 
духа и резко осуждалось как перестановка понятий и подмен объек
тивной духовной ценности — свидетельства — субъективными состояния
ми, то есть, говоря языком позднейшей аскетики, как явление духовной 
прелести. В мученичестве, под каковым словом должно разуметь только 
церковное мученичество, было влечение не к крови и к страданиям, 
всегда нетрезвенное, всегда лихорадочно исступленное и содержащее 
в себе жестокую чувственность самоистязания, а — тяга к новой, выс
шей реальности, ощущение в себе прорастающих семян иного бытия: 
«ибо семенем жизни стала смерть Христа». Открылась новая жизнь, и, 
по мере распространения этого семени, ширится круг людей, причаст
ных к опыту вечной жизни, и всё в большем числе представителей рода 
человеческого возникает ощущение бытия более полного и более креп
кого, нежели самый мир. 
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Центр тяготения переместился в сознании: возрожденная душа вне
запно принимает новую форму равновесия своих элементов; не земля, 
а Небо теперь влечет к себе, и мученики не от земли бегут, а устрем
ляются к Небу. Разливается в связи с этим преизбыточное богатство 
духовных дарований, законы бытия земного оттесняются, или, точнее 
сказать, просвечивают золотым содержанием иной жизни и сами дела
ются иными; невольно вспоминаются тут излюбленные в катакомбном 
искусстве fondi d'oro — сосуды темно-зеленого стекла со впаянными вну
три него, залитыми им прорезными изображениями из тонких золотых 
пластинок, сквозь толщу стекла мерцают священные символы, так близ
ко от нас и, вместе, сокровенные, совершенно недоступно от возможно
сти коснуться их. Век мученичества озолочен почти прильнувшим к зем
ле Небом. Мученические акты испещрены яркими видениями, непре
станными откровениями и озарениями, и самая атмосфера этого вре
мени кажется пронизанной снопами только что зашедшего Солнца. Ду
ховный мир открывается въявь. Но, в противоположность многим, как 
будто аналогичным явлениям визионерного характера, имеющим сложе
ние хрупкое и призрачно-субъективное, эти видения плотны и имеют 
четкость подлинной онтологии: в их реальности при чтении записей 
того времени усомниться не приходит в голову. 

Наиболее пронизанная веянием мученичества и токами мучениче
ской крови — из Новозаветных книг — Апокалипсис — наиболее же на
сыщена и явлениями духовной реальности, здесь особенно разительной 
и особенно явной и яркой; тут они — не туман или пар, а камни-само
цветы и стеклянное море, смешанное с огнем, — самое твердое, что есть 
в бытии, и самое прозрачное, — сгущенные и оплотневшие в земных 
недрах лучи Солнца. И убедительность того берега жизни все укрепля
ется каждой новой пролитой каплей мученической крови. Кровь муче
ников, привитая Кровью Христовой — этим семенем вечной жизни,— 
сама становится семенем, согласно знаменитому изречению Тертуллиа-
на: «Semen est sanguis christianorum». И, попадая в сердце, это семя 
производит брожение крови или, точнее, преображение, и тогда оно са
мо, ассимилируясь, будит таящееся во всякой душе ощущение иного 
бытия начала и влечение переплыть к иному берегу. «Ни видимое, ни 
невидимое — ничто не удержит меня прийти к Иисусу Христу. Огонь и 
крест, толпы зверей, рассечение, расторжение, раздробление костей, 
отсечение членов, сокрушение всего тела, лютые муки диавола пусть 
придут на меня, — только бы мне достигнуть Христа». 

Но не надломом или надрывом, не безысходностью и тоскою, не 
пресыщенностью и скукою от суеты жизни, какими была проникнута 
жизнь культурного мира, современного мученику, дышит это искание 
жизни иной. Нет, тут полновесное ощущение иного бытия уже дано 
глубоким невозмущаемым миром, «свышним миром», — просимым нами 
в ектениях, в котором — спокойствие, самообладание, эллинская ясность 
и, главное — ни с чем несравнимый свет радости и праздничного лико
вания. Некоторым намеком на ту полноту бытия, которою жили эти 
первые круги свидетелей Христовых, звучит доныне еще неумолкаемая 
музыка в местах их погребений, в катакомбах. 

«Едва мы вошли во тьму катакомбы, — рассказывает один из посе
тителей,— вдруг нахлынуло чувство радостное, умиленное, благоговей
ное, ноги сами собою опустились, и я, в несказанном восторге, стал це
ловать камни и землю и плакать обильными, облегченными, освобож
дающими слезами. Сбылось то, что я предчувствовал по далеким книж
ным вестям. Безмолвная, почти немая тайна первохристианства вдруг 
безмолвно и немо открылась сердцу, и самая «суть» катакомб стала 
такой близкой, такой понятной, такой родной. Я всем существом ощутил 
мир, мир, превосходящий всякое разумение, мир, который благодатными 
волнами бил в мою душу из этой массы безвестных, смиренных могил. 
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Близкие останки ребенка (погребенного в катакомбах — П. Ф.) таким 
победным уверением говорили, что нет смерти, нет печали и воздыхания, 
есть одна беспримесная, беспредельная радость. В то время как монах 
(проводник) далеко впереди давал объяснения моим спутникам, я шел 
сзади, и немое чувство мое стало находить разумные «внутренние сло
ва». Массы Божественно-идиллических черт, которыми полна древняя 
христианская письменность, пришли мне на память, и все синтезиро
вались в словах Минуция Феликса: «Мы ожидаем весны нашего тела». 
Нет слов, которые бы лучше передавали впечатление от ликующей ти
шины, от умопостигаемого покоя, от беспредельной умиренностн хри
стианского кладбища. Здесь тела лежат, как пшеница под зимним са
ваном, ожидая, предваряя, пророчествуя нездешнюю, внемирную весну 
Вечности. Первые христиане знали какую-то особую гармонию религи
озного чувства, на них почил какой-то особый луч до-мирной Божест
венной славы. Они были свидетелями и участниками кратковременного 
благодатного абсолютного мира между землей и Небом. В их кратких, 
обрывочных надписях, в их младенчески-чистой символике, в их про
стых и глубоких видениях сквозит тайна постигнутой, свершенной и раз
деленной Обрученности... 

...Почти целые три века посеянное Словом зерно сохраняло свой 
первоначальный облик, лежало «одно», пребывало как истинный дар 
Божий, как беспредельное чистое счастье! Все нечистое человеческое 
сгорало в вольном и светлом порыве к жертве, в вольной устремленно
сти к мученичеству, в постоянной готовности пострадать за Имя Хри
стово... Они горели энтузиазмом, пылали тайной примирения с Небом, 
тайной новых обетовании... 

Первые христиане любили цветы. «Кто может подумать, что мы 
пренебрегаем цветами, — говорит Октавий у Минуция Феликса, — кото
рыми дарит нас весна, когда мы срываем розы и лилии и все другие 
цветы приятного цвета и запаха? Их мы расставляем перед собой. Из 
них сплетаем себе венки на головы». По внешней видимости, эта любовь 
к цветам — как у язычников. Но, на самом деле, эти венки из цветов 
сливались в первохристианском сознании с венцами мученическими. От 
этих венцов нет возврата к язычеству и — прямой переход к доброволь
ному, внутреннему мученичеству аскетов и пустынников... Да, христиа
не «любили цветы», но любовью новой, неведомой античному миру, лю
бовью поглощающей и преображающей, и, когда пришли времена, хри
стианство породило новую эпоху в истории искусства...» 

Мученическое свидетельство Христа с древнейших времен стало в 
Церкви, по вполне понятной причине, типическим как наиболее внят
ное взаимопроникновение покрывающих друг друга человеческого под
вига и. вечной ценности. Всякий подвиг церковный есть, по разуму 
церковному, свидетельство мученического типа и под этим углом зре
ния понимается; а если бы не был таковым, то не мог бы быть и цер
ковным как не являющий собою символа — живого взаимопроникнове
ния двух бытии. Мученичество, в более прямом смысле слова, есть та
кой символ более бесспорный, внешне доступный менее тонкому зрению, 
и потому с древнейших времен в увещаниях и назиданиях к подвигу 
христианской жизни отправною точкой мысли, неизменною мерою 
оценки обычно применялось понятие мученичества. Все пути к небу 
измерялись именно этою мерою, почему самое понятие мученичества-
свидетельства, сохраняя неизменною свою ось, получало очертания весь
ма различные. 

«Сколькие и какие поминаются ныне (то есть в Неделю всех свя
тых) святые?» — спрашивает себя преподобный Феодор Студит в Сло
ве, обращенном к монахам, и тут же отвечает: «Бесчисленны святые 
Божий, свидетели истины Божией и мученики, кои верно сопротивля
лись враждебной ей (именно ей, а не им) силе тиранов и всякого рода 
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мучения претерпевали мужественно и с радостью и в сем убеждении, 
ходя по разженным угольям, кровью угашая костры горящие и многое 
совершая в своем естестве, что превышало естество, и поражая тем 
тиранов и царей, — во свидетельство чего? — того, что Иисус Христос 
есть Сын Божий и что о Имени Его даруется жизнь вечная, как напи
сано, — но одни ли только те суть свидетели истины, кои кровь проли
ли? — Нет; таковы и все Божественною жизнью пожившие, о коих свя
той Апостол говорит, что они: «проидоша в милотех, и в козиях кожах, 
лишени, скорбяще, озлоблени: ихже не бе достоин (весь) мир, в пусты
нях скитающеся и в горах и в вертепах и в пропастех земных». И не
много ниже: «толик имуще облежащ нас облак свидетелей, гордость 
всяку отложше, и удобь обстоятельный грех, терпением да течем на 
предлежащий нам подвиг: взирающе на начальника веры и соверши
теля Иисуса, Иже вместо предлежащия Ему радости, претерпе крест, 
о срамоте нерадив, одесную же престола Божия седе» (Евр. 11, 37— 
38; 12, 1—2). Видишь, как он называет мучениками и всех любителей 
преподобия, прискорбную проводящих жизнь с терпением. Таким обра
зом, братия, — обращается Студит к монахам, — и мы причисляемся к 
мученическому сонму; ибо и мы тем, что любим и терпеливо проходим 
многоскорбный путь крестоносной жизни, тем, что храним обет дев
ства и не отрицаем многих борений нам стоящего послушания, свиде
тельствуем, что Иисус есть Христос Сын Божий, свидетельствуем, что 
есть суд и воздаяние, свидетельствуем, что должны пред страшным су-
дищем Христовым дать отчет о том, как жили, противостоя диаволу, 
Христову врагу, который мучит и бичует нас приражениями худых по
мыслов и смертоносных похотей, понуждая отрещись от Бога. Но мы, 
как свидетели Христовы, еще будем давать доброе свидетельство, еще 
продолжим доброе исповедание исповедывать, радуясь со всеми святы
ми, что сподобились свидетельствовать о Христе, не преклоняя колен 
перед ваалом, то есть не склоняясь на похоти плоти и другие грехов
ные сласти; не будем верить врагу, когда он будет предлагать нам по
мыслы отречения от послушания, но будем добросовестно противостоять 
ему, будучи поражаемы, но не побеждаемы. Какой плод такого муче
нического свидетельства, вы знаете; знайте, что свидетели Христовы, 
свидетельствовавшие о Нем всем и за истинное свидетельство неимовер
ные муки понесшие, в будущем веке сонаследниками Его объявлены 
будут, как говорит Апостол: «Егда же Христос явится, Живот наш, 
тогда и вы с Ним явитесь во славе» (Кол. 3, 4). С ними и мы, до кон
ца жизни продолжая свидетельство свое, да сподобимся получить 
вечные воздаяния и со Христом во веки пребывать в веселии и радо-
вании». 

В церковном сознании, мученики — святые; но можно не менее твер
до сказать и обратное, — что святые — мученики. Подвиг христианской 
жизни, какова бы ни была она по своим внешним условиям, внутренно 
есть всегда мученичество, ибо есть отрывание себя от сего мира во имя 
иного мира. Бывает: среди тока мутной воды тянутся в реке струи 
иные, прозрачные, от горного ключа, не смешивающиеся с окружаю
щей мутью; таково, например, слияние у Мцхета двух Арагв, Белой и 
Черной. Так в христианском подвижнике текут прозрачные струи жиз
ни будущего века, воды живой, хотя сам он — еще в мутных водах ис
тории. Но это хранение себя от мути есть мученичество как свидетель
ство самым подвигом жизни о наличии чистых струй. Святой есть 
μάρτυς — и воистину μάρτος в разъясненном ранее смысле. Он — в мире, 
но не от мира. Он сердцем своим уже вышел из мира, он уже стал ему 
трансцендентен. В горных местностях, когда все еще тонет во мгле, 
вдруг загорится снежная вершина, своей светоносной точкой свидетель
ствуя о реальности солнца, хотя нами непосредственно и невидимого. 
Так и святой, хотя и немощный человек, самым существованием своим 
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есть свидетель духовного мира, живое свидетельство тайн вечной жиз
ни; не потому, что говорит он о ней — верим мы ему, а потому, что сам 
он, и без слов, есть доказательство предмета нашей веры. Святой по
добен записи слова Божия: согнивающему пергаменту, или мягкому 
и плавкому воску, или истлевающей, воспламеняющейся, рвущейся и 
мнущейся бумаге доверены слова Божественного откровения. И, однако, 
в этом непрочном и недолговечном веществе подлинно живет вечная 
Истина, им и через него является миру. Так в святом; не на коже жи
вотных, не на пчелином воске и не на бумаге здесь пишется Откровение 
Божие, а на еще более изменчивом человеческом сердце. Но это откро
вение написано здесь — невозможное человекам — возможно есть Бого-
ви —и святой стал живым свидетельством славы Божией, распискою 
завета между Богом и миром. Повторяю, не потому, что святой говорит, 
он есть свидетель и свидетельство, а потому, — что он есть святой, 
потому, что он живет в двух мирах, потому, что в нем мы видим воочию 
чистые струн вечной жизни, хотя и текущие среди наших мутных и зем
ных вод, губящих жизнь. Среди мертвых вод истории, — и все-таки жи
вой, — вопреки стихиям мира сего, или, точнее, единой стихии, имя ко
торой Разрушение, Порча, Расстройство, Беспорядок, Уничтожение, 
Хаос, Смерть, а на языке натурфилософии и физики — Энтропия. И по
тому святой самим собою свидетельствует, что есть Источник силы про
тивоположной — Жизнь. 

«Мнози вероваша в Онь (во Христа) от самарян, за слова жены 
(самаряныни) свидетельствующия — μαρτυρούβης» (Ин. 4, 39), — повест
вует евангелист Иоанн. Но когда они увидели Господа, то говорили са-
марянке: «Яко не к тому за твою беседу веруем: сами бо слышахом, 
и вемы, яко сей есть воистину Спас миру, Христос» (Ин. 4, 42). Так и 
мы можем сказать и говорим, а если не говорим, если не умеем сказать, 
то погрешаем, — говорим святому, по слову чьему мы обратились к ве
ре: «Уже не за твою беседу веруем: сами ведь слышали и знаем, что 
Иисус есть воистину Спаситель мира, — Христос»; — а это знаем потому, 
что услышали в святом, увидели в нем не только возвещающего, но и 
святого, — в нем самом усмотрели жизнь вечную, сквозь его личность 
замерцал нам живущий в ней и вообразившийся в ней Христос; на те
кучем естестве человека прочли письмена вечной Истины. В святом, 
как в книге, мы читаем Слово Божие и видим Его животворность. 
И, прочтя, мы уже не его беседе верим, а сами услышали и сами знаем, 
что есть Источник воды живой. 

Мы сами услышали Слово Божие, сами знаем. Почему? Почему мы 
знаем это? 

— Мы говорим: по мученичеству, по мученической жизни и по му
ченической кончине — по всему тому, что называется вместе житием. 
Это так. Но ведь не всегда и не все видят святых и входят, жизненно 
прикасаются к их житию. А между тем ведь все дело веры, той веры, 
которая нам необходима для себя и в самих себе, есть опыт, живое ка
сание к другому миру, хотя бы и через посредство, может быть, многие 
посредства, — но все-таки касание. И вот, как будто, далеко не всем, 
вероятно большинству, такой опыт не предоставлен. Как будто крове
носная система Христова свидетельства в церковном теле питает не 
все клетки церковного организма. И тогда, если так, одни из них, лежа
щие у кровеносных сосудов, имеют возможность жить, а другие обре
чены на условное подражание действиям веры, имеющее вид веры, но 
силы ее лишенное. И эта мысль заостряется тем более, что мы вообще 
не имеем непосредственного отношения ко всем святым, к давним сви
детелям тайн Божиих, — никто. Неужели же все прошлое свидетельетво-
вание есть для нас лишь исторический факт? А если нет, если мы в 
глубине души убеждены в непрестающей действенности этого прошлого 
свидетельства, если мы твердо держимся за него, как за всегда на-
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стоящее, то мы не можем не спросить себя: как именно входит в эмпи
рическую историю, как именно входит вечным ее достоянием свиде
тельский подвиг святых? 

8. СЛОВЕСНОЕ СЛУЖЕНИЕ. МОЛИТВА 

Освящение реальности удостоверяется свидетелями Таинства. Но это 
засвидетельствование делает нечто более существенное, нежели под
тверждение каждого отдельного случая. Оно принципиально устанав
ливает Таинство, утсерждая нам, что нисхождение горнего к дольнему 
и восхождение дольного к Небу в о о б щ е есть. Но именно потому, что 
свидетельствуется освящение вообще,— каждый частный случай 
Таинствосовершения остается под вопросом и требует себе особого удо
стоверения. В отношении каждого частного случая мученическое сви
детельство есть только указание на в о з м о ж н о с т ь проявления ду
ховности, но еще не на факт этого проявления. Попросту говоря, из 
моей глубочайшей уверенности в существовании Таинств ничего не 
следует в смысле признания или непризнания Таинством тех или дру-
πιχ действий и спасительности их: споры между-исповедные и даже 
внутри-исповедные — наглядное подтвержение сказанному. Ясное дело, 
коль скоро должен был быть удостоверен именно частный случай, то его 
частное содержание встретится в акте удостоверяющем. А если этот 
последний никак за данный случай не зацепляется, то нет оснований 
ждать чего-то в отношении к частному случаю. Очевидно, в самом со
д е р ж а н и и частного случая необходимо присутствуют некоторые 
в н е ш н и е признаки, по которым можно судить, подводится ли он под 
свидетельствуемое свидетелями, или же сила свидетельства на него не 
простирается. Но, с другой стороны, эти признаки не могут быть еди
ничными, ибо тогда дело свидетельствования сделалось бы невозмож
ным. Ни церковное учение, ни, следовательно, церковная организация 
не могли бы существовать, раз только — о каждом явлении благодати 
требовалось бы еще свидетельство, помимо самого явления. Да, кроме 
того, если бы такое свидетельство и было бы даваемо каждый раз, 
то как непосредственно относящееся к единичному в его особливости, 
оно само было бы единичным и особливым, и мы, не зная, есть ли это 
в самом деле свидетельство и достаточно ли его, нуждались бы в но 
вом с в и д е т е л ь с т в е — свидетельстве этого свидетельства, которо
му опять пришлось бы быть единичным и, следовательно, искать себе 
нового свидетельства, и так до беспредельности. На единичном как 
таковом может останавливаться только единичное сознание и притом 
а отдельный момент; разум же личный, тем более разум церковный 
требует о б щ е г о , но — не отвлеченно общего, а представленного конк
ретно. Отрицание таких признаков, общих признаков Таинства,— ши
ре— освящение, — было бы разрушением церковного разума. 

В у с л о в и я х освящения должно искать эти признаки. Но среди 
всех условий, по органичности своей способных, вообще говоря, за
мещать друг друга и собою восполнять в известной мере некоторую 
неполноту их круга или ущербность тех или других сторон, подобно 
тому, как заступают функции друг друга участки мозговой коры, когда 
жизнедеятельность части их прекращена,— среди в с е х условий долж
ны быть, очевидно, неустранимые и по существенности своей для Та
инства образующие основную его схему. Освященность всякий раз есть 
некоторый плод, некоторое увенчание обряда, ближайшая цель, к ко
торой стремится его совершитель. И потому не может не вставать 
вопроса, что же есть о б щ е е у с л о в и е с а м о г о о с в я щ е н и я , 
что именно освящает. 

Наиболее прямой ответ на этот вопрос, самый простой и самый вер-
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ный, был бы, однако, аналитическим, если не тождественным: он шел 
бы, следовательно, мимо вопроса. Разумеется,— естественно ответить: 
Сам Святый, Крепкий и Бессмертный, Источник освящающих энергий, 
Полнота Святости. Но вопрос наш — не о конечной причине освяще
ния вообще — это опять давало бы нам принцип, из которого не сде
лать частных выводов,— а об условной причине или, если угодно, со-
причине, вот этого, здесь и теперь совершающегося освящения. Почему 
освятилась эта вода, а не вот та, почему пресуществилась часть вот 
э той просфоры, а не той, и притом теперь, а не час тому назад?— 
Потому,— скажем.— что взята была для освящения именно эта вода, 
именно эта просфора. Потому,— скажем,— что именно над этой конк
ретной частью реальности, над этой областью реальности, здесь и 
теперь, были произведены необходимые обряды. 

Так; но обряды, и безусловно необходимые, сами по себе еще не 
дают освящения, и, тем более, не дают высших освящений. Да сам 
по себе обряд и не мог бы быть опознан как таковой, раз он не вошел 
еще в сознание. А чтобы быть сознанным, он должен быть названным, 
внешним ли, то есть громко звучащим, словом, или более сокровен
ным, от беззвучного шепота начиная и глубже, до наименьших воз
можных душевно-телесных изъявлений активности. Обряд не может 
быть только внешним действием; словесный и разумный, он непремен
но сопровождается утверждением себя, духовным положением себя по
средством своего наименования, и покуда этот акт не произведен, об
ряд не только не есть обряд, но и никак в сознании не есть. Даже 
молитвенная мельница ламаитов, казалось бы предельно-внешняя, ду
ховно утверждается своим наименованием,— когда ее строят, когда на 
нее смотрят, когда о ней вспоминают, учитывая и основной ее при
знак — непрестанность ее действия; в самом деле, доводя ее до своего 
сознания, ламаит внутренно утверждает ее не как вертящийся меха
низм, не как мельницу вообще, а мысленно именует ее мельницей 
м о л и т в е н н о й , культовой; беспрестанность ее вращения им оцени
вается не как механический процесс, а как ритуал, как длящееся осу
ществление культового намерения воздвигнуть ее. Далекие от культа 
люди привыкли ссылаться на это орудие культа как на приведение 
культа к явной нелепости, но не задумываются над природою всякого 
духовного порыва — ведь в него непременно входит требование выйти 
из субъективности, воплотиться во внешнем м и р е и продлиться воз
можно дольше; по существу, от желания воздвигнуть молитвенную 
мельницу не отличается и таковое же —построить храм, позолотить 
купол и так далее, включительно до мирских запечатленин в вещест
ве— духа — написания картины, напечатания и размножения поэмы и 
опубликования научного открытия. Было бы несправедливо приписы
вать это желание тщеславию или иному виду корысти; нет, в самой 
глубине чистейшего духовного движения содержится и импульс к пе
реходу во вне и к возможно прочному закреплению себя в мире; но 
это — не порок, а п р а в д а духовности, и только этим стремлением 
реализоваться свидетельствуется полно-реальность духовности, тогда 
как в противном случае объективность ее сомнительна. Молитвенная 
мельница хочет продлить на долгие годы молитвенный вздох и может 
быть сравнена с высокими изречениями на камне или меди; но в ла
маизме хотят этому воплощению молитвы в веществе придать трепет 
и движение — естественный символ молитвенного трепета самой души. 

Но за всем тем даже и этот крайний случай (так называемой «ме
ханизации» обряда) делается обрядом через свое наименование, в том 
молитвенном сознании, которое его соорудило и воспринимает как об
ряд. Так и во всех случаях: обряд существует объективно, но он есть 
таковой чрез м о л и т в у . Опустить кого-нибудь в воду—не значит кре
стить; вырезать часть просфоры, не только не говоря, но и мысленно 
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не держа в голове молитвенных формул — не значит совершить про
скомидию; надеть на кого-нибудь венцы — не значит сочетать браком. 
Вообще пантомима, из которой выкачано всякое словесное содержа
ние, всякое ее и м я, даже держимое только в уме, то есть выражен
ное минимально,— такая пантомима не есть священнодействие; внеш
нее е с т ь обряд, но через слово: «отыми от воды слово, и будет толь
ко вода; прибавите слово — и будет Таинство»,— говорит блаженный 
Августин. Слово же это — есть слово молитвы, молитвенная формула 
или некоторый ее эквивалент. Только через слово действие становится 
Священнодействием, ряд внешних процессов — обрядом, явственное — 
Таинством: повседневное словом сокрывается в тайну. Слово это мо
жет иногда не произноситься вслух, но оно непременно подразумева
ется, молчаливо предполагается, мыслится при внешнем действии; и 
без с л о в а , так или иначе проявленного, внешнее действие остается 
бессловесным, не умным — только эмпирическим, только дольным, 
только чувственным. Слово же возводит его горе. И тогда слово это, 
как сказано, есть м о л и т в а , то есть не всякое слово, конечно, отбра
сывает явление с земли на небо и, следовательно, не всякое слово есть 
молитва; но те слова, которые не молитва, они и не переносят явления 
Б горние сферы и, следовательно, не именуют его обрядом, значит — 
именуют не-обрядом. Если вода именуется просто водою, то это наиме
нование, конечно,— не молитва; но ведь и вода утверждается им в ка
честве не-Таинства, чувственной водой; если же утверждается словом 
данная вода как вода Таинства, то такое слово будет молитвою; но 
ведь и слово это — не просто слово. Рычаг, антиномически выводящий 
дольнее из сферы дольнего, есть слово, само антиномичное как содер
жащее в себе двуединое отношение к дольнему и к горнему. Нам 
д а н о это слово, но не мы из себя производим его. Мы владеем рыча
гом Таинства, но владеем потому, что он д а н нам и что мы, при поль
зовании им, опираемся на то, что само не есть мир. Мы действуем 
не сами, а Богом,— в точном смысле Бого-действуем. 

Поставленный вопрос о свидетельствовании Таинства упирается в 
молитву. 

Что же такое молитва? Прежде чем пытаться ответить на новый 
вопрос вплотную, попробуем понять строение молитвы; так уяснится 
ее организация, ее существенные и второстепенные части. Ради объ
ективности и большей твердости анализа, сперва рассмотрим молитву 
не-христианскую. И б н - Д а с т а , арабский писатель X века, сообщает 
текст молитвы древних славян, не обозначая, впрочем, о каком именно 
из славянских племен идет речь, и это дает некоторое основание ду
мать, что такова вообще типическая схема молитвы разных славянских 
народов. «Все они (славяне)—идолопоклонники, — пишет Ибн-Даста.— 
Более всего сеют они просо. Во время жатвы берут они просяные зер
на в ковше, поднимают их к небу и говорят: «Господи, Ты. Который 
снабжал нас пищей (до сих пор), снабди и теперь нас ею в изобилии». 
Такова молитва. Состав ее вполне ясен. 
I. «Господи» — обращение; 
II. «Ты, Который снабжал нас пищей» — ссылка на прошлое как ха

рактеризующее Лицо, к которому обращаются, и потому могущее 
быть онтологическим мотивом дальнейшей просьбы; 

III. «Снабди и теперь нас ею в изобилии» — самая просьба, содержа
ние молитвы. 
Та же схема наблюдается и в других дошедших до нас древних 

языческих молитвах. Приведем несколько примеров. 
Так, в «Илиаде» жрец Хрис молится Аполлону: 

«Бог сребролукий, внемли мне; о ты, что хранящий обходишь 
Хрису, священную Киллу, и мощно царишь в Тенедосе; 

Сминфей! Если когда я храм твой священный украсил, 
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Если когда пред тобой возжигал я тучные бедра 
Коз и тельцов, — услышь и исполни одно мне желанье: 
Слезы мои отомсти аргивянам стрелами твоими!» 

Опять имеем здесь: 
I. Обращение; 
II. Указание на присущую Богу власть как онтологическая мотиви

ровка возможности выполнить просьбу; 
III. Указание на заслуги просителя как ссылка на прошлые отноше

ния и как субъективная мотивировка права обратиться с просьбой; 
наконец. 

IV. Самая просьба как содержание молитвы. 
Как видим, эта схема весьма близка к предыдущей, но расчленен-

нее, а именно, мотивировка славянской молитвы: «Ты, Который снаб
жал нас пищей», подразумевающая две мысли: во-первых, онтологи
ческую («Ты имел силу и власть снабжать пищей») и, во-вторых, 
имеющую в виду заслугу («А мы оказывались достойными Твоей ми
лости»),— эта мотивировка в молитве Хриса явно высказывает оба 
момента в раздельности. 

Сопоставим, теперь, с этими молитвами таковые же благочестивого 
Энея. Молитва Зевсу: 
«О. всемогущий Зевес, если Ты не стал ненавидеть 
Всех троян за одно, коль благость, как древле, взирает 
На людские труды, дай флоту избегнуть пожара 
Ныне, Отец, и исхить из гибели тевкров пожитки. 
Иль Ты уже до конца враждебною молнией смерти, 
Коль заслужил я, предай и Твоей сокруши тут десницей». 

Итак: 
I. Обращение; 
II. Ссылка на прежнюю благость, но с риторически усилительным со

мнением, длится ли она и ныне; 
III. Риторически-вызывающее сомнение в собственной заслуге, смысл 

которого есть усиленно высказанное: «Ведь был же я всегда бла
гочестив!»; 

IV. Самая просьба. 
Подобна же молитва Энея к Кибеле: 

«Мать благая богов Идейская, коей по сердцу 
Диндим с башнями град, занузданы парой, 
Ты меня ныне ведешь к войне, ты исполни, как должно 
Предвещания, приди к фригийцам, богиня, на помощь». 

Опять те же четыре момента: обращение, онтологическая характе
ристика, ссылка на прежнюю связь («ведешь к войне», дала «предве
щание»), просьба. 

Посмотрим теперь несколько почти наудачу взятых молитв из на
шего Требника. Вот молитва н а д со л и кг. 

«Боже, Спасителю наш, пришедый во Иерихон при Елиссеи Пророце, 
и вредныя воды солию исцеливый, Сам благослови и соль сию, и пре
ложи ю в жертву радования. Ты бо еси Бог наш, и Тебе славу возсы-
лаем, Отцу, и Сыну, и Святому Духу, ныне и присно, и во веки веков. 
Аминь». Мы различаем тут следующие части: 
I. «Боже, Спасителю наш» — обращение к Богу; 
II. «Пришедый во Иерихон при Елиссеи Пророце, и вредныя воды со

лию исцеливый» — ссылка на уже бывшее как онтологически харак
теризующее силу и волю Божию, а потому доказывающее закон
ность и уместность дальнейшего, самой просьбы; 

III. «Сам благослови и соль сию, и преложи ю в жертву радования» — 
просьба, подводимая под тип уже бывшего, уже данного человечест
ву Богом, и потому, следовательно, духовно не отвергаемое, не не
возможное в культе, не оскорбительное для нашей веры, не про-
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тивное ей; характерно, что церковная молитва на первом месте ста
вит духовное освящение, в противоположность внешнему умно
жению— языческому натурализму; 

IV. «Ты бо еси Бог наш, и Тебе славу возсылаем... во веки веков» — 
тайно-действенный импульс истинным, раскрытым Именем Божи-
им, объявляющим и утверждающим Бога как Триединого, Богом 
Истинным; этим славословием христианская молитва существенно 
отличается от языческой, ибо доказывает, что действует не смутным 
сознанием Божественных Сил, а откровенным, Бого-откровенным, 
истинным, сверх-логическим, не изобретаемым от человеков Именем 
Истинного Бога. 

V. «Аминь» — скрепа, «истинно», то есть человеческое волеизъявление, 
приводящее в действенность Божественную энергию, поскольку Бог 
хочет нашей свободы и нашей с Ним синэргии. 
Итак, в этой молитве пять частей, причем первые три аналогичны 

таковым же молитвы языческой, хотя и раскрываются в иной плоско
сти; две же последние части в христианстве своеобразны как выра
жающие чистые Бого-откровения и чистые предания себя, доверения 
себя Богу. 

Проверим теперь свое наблюдение на нескольких примерах. Вот мо
литва над к л а д я з е м н о в ы м : 
«Зиждителю вод, и Содетелю всех, Господи Боже, Вседержителю, вся 
сотворивый и претворяяй, Ты Сам освяти воду сию: поели на ню святую 
Твою Силу, на всяку сопротивну детель, и даждь всем приемлющим от 
нея, пития ради, или умовения ради, здравие души и телу, на измене
ние всякия страсти, и всякаго недуга: яко да будет исцеления вода и 
покоя, всем прикасающимся к ней и приемлющим ю. Яко Тебе подо
бает всякая слава, честь и поклонение, Отцу, и Сыну, и Святому Ду
ху, ныне и присно и во веки веков. Аминь». 

Нетрудно усмотреть тут всё те же пять частей: 
I. «Господи Боже» — обращение; 
II. «Вседержителю, Зиждителю вод и Содетелю всех... вся сотворивый 

и претворяяй» — указание на нечто уже явленное Богом — Его Все-
держительство и Промысл, в частности, применительно к рассмат
риваемому случаю, указание на творение вод и претворение всего; 

III. «Ты Сам освяти воду сию: поели на ню святую Твою Силу... всем 
прикасающимся к ней и приемлющим ю» — просьба об освящении и 
даровании воде целящих свойств; тут еще более выпукло, чем в 
предыдущей молитве, выступает преобладание просьбы о духовных 
благах над благами чувственными; 

IV. «Яко Тебе подобает... во веки веков» — утверждение истинным Име
нем и 

V. «Аминь» — как скрепа. 
Или еще, молитва из чина венчания: 

«Боже Святый (часть п е р в а я — обращение), создавый от персти че
ловека, и от ребра его возеоздавый жену, и спрягий ему помощника 
по нему, за еже тако годно бысть Твоему величеству, не единому быти 
человеку на земли ( в т о р а я — ссылка на бывшее и типическое): Сам 
и ныне, Владыко, низпосли руку Твою от Святаго жилища Твоего, и 
сочетай раба Твоего сего (имя ρек) и рабу Твою сию (имя рек) , 
зане от Тебе сочетавается мужу жена. Сопрязи я в единомудрии, вен
чай я в плоть едину, даруй има плод чрева, благочадия восприятие 
( т р е т ь я часть — самое прошение). Яко Твоя держава, и Твое есть 
Царство, и сила, и слава, Отца, и Сына, и Святаго Духа, ныне, и прис
но, и во веки веков ( ч е т в е р т а я часть —Имя Триединого Бога, сви
детельствующее о Боге как Источнике всех благодатных освящений). 
Аминь ( п я т а я часть — скрепа, «да будет»)». 

Итак, схема строения молитвы остается всё та же. Для большей оп-
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ределенности возьмем еще молитву, теперь из Служебника, именно мо
литву входа: 

«Владыко Господи Боже наш ( п е р в а я часть —обращение), уста-
вивый на небесах чины и воинства ангел и архангел, в служение Твоея 
славы ( в т о р а я часть — ссылка на типическое как на основание про
шения), сотвори со входом нашим входу святых ангелов быти, сослу-
жащих нам и сославословящих Твою Благость ( т р е т ь я часть — самое 
прошение). Яко подобает Тебе всякая слава, честь и поклонение, Отцу, 
и Сыну, и Святому Духу, ныне и присно и во веки веков ( ч е т в е р 
т а я часть — Имя Пресвятой Троицы как свидетельство о Нем, Источ
нике всех творческих энергий). Аминь ( п я т а я часть — мистическая 
скрепа)». 

И так далее, и так далее. Всякая молитва, то есть в собственном 
смысле молитва, в отличие от хвалебных песнопений и других словес
ных элементов культа, Таинства окружающих или обряжающих, укра
шающих и развивающих, но не составляющих самого ядра его, всякая 
молитва построена по указанному трехчленному плану, завершаясь 
таинственным Троичным славословием — этою полнотою христианского 
ведения о Боге, этим исповеданием уплотненного организма всех дог
матов. Богослужение переслоено этими славословиями Пресвятой Трои
це. Части читаемые и части воспеваемые, кафизмы, стихиры разных 
родов, канон и так далее — все это перемежается прославлениями 
Пресвятой Троицы; священнические возгласы в основе своей — опять 
все та же Троичная формула в разных окружениях и сочетаниях. Но, 
вглядевшись, не трудно убедиться, что эта формула завершает молит
ву, а иногда, кроме того, и начинает; священнические возгласы суть 
слышимые концы тайных молитв, так сказать, надземные побеги и про
растающие завершение от самых корней культа. Сравнительно в не
многих случаях этими возгласами завершаются молитвы явные, или 
ектений, читаемые диаконом; но, судя по ряду аналогий, нужно ду
мать, что и тут были некогда выпавшие священнические молитвы, вро
де, например, молитвы антифонов на литургии. 

Возвращаемся к строению молитвы. Все Богослужение, как выясне
но, построено по указанной выше пятичленнои схеме, или, иначе гово
ря, все оно есть ритм Т р о и ч н о й ф о р м у л ы , окружаемой и раз
виваемой нашими мыслями, чувствами, желаниями: высочайшая Исти
на воплощается в конкретном сознании и собою пронизывает все его 
содержание. 

Но прежде чем выразить эту мысль более точно, вернемся вспять 
и припомним о позабытой нами не-молитвенной, в строгом смысле, сто
роне Богослужения — о заклинаниях или запрещениях. Что они та
кое, какова и χ схема? Необходимо вдуматься и в нее, чтобы фор
мальное строение молитвы имело общую Богослужебную значимость. 

Для примера, первое запрещение в чине об о г л а ш е н н о м : 
«Запрещает тебе Господь, диаволе, пришедый в мир, и вселивыйся в 
человецех, да разрушит твое мучительство и человеки измет, иже на 
древе сопротивныя силы победи, солнцу померкшу, и земли поколебав
шейся, и гробом отверзающымся, и телесем святых востающым, иже 
разруши смертию смерть и упраздни державу имущаго смерти, сиесть 
тебе диавола. Запрещаю тебе Богом, показавшим древо живота, и 
уставившим херувимы, и пламенное оружие, обращающееся стрещи 
то: запрещен буди. Оным убо тебе запрещаю, ходившим яко по суху 
на плещу морскую, и запретившим бури ветров: Егоже зрение сушит 
бездны, и прешение растаявает горы: Той бо и ныне запрещает тебе 
нами. Убойся, изыди, и отступи от создания сего, и да не возвратиши-
ся, ниже утаишися в нем, ниже да срящеши его, или действуеши, ни 
в нощи, ни во дни, или в часе, или в полудни, но отъиди во свой тар
тар, даже до уготованнаго великаго дне суднаго. Убойся Бога седя-
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щаго на херувимех и призирающаго бездны, Егоже трепещут ангели, 
архангели, престоли, господства, начала, власти, силы, многоочитии хе-
рувими, и шестокрилатии серафими, Егоже трепещут небо и земля, 
море, и вся, яже в них. Изыди, и отступи от запечатаннаго новоизб-
раннаго воина Христа Бога нашего, Онем бо тебе запрещаю ходящим 
на крилу ветреннюю, творящим ангелы Своя огнь палящ. Изыди, и от
ступи от создания сего со всею силою и аггелы твоими. Яко просла-
вися Имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, ныне и присно, и во веки 
веков. Аминь». 

Это запрещение естественно было бы назвать о т р и ц а т е л ь н о й 
м о л и т в о ю : непосредственно чувствуется формальное сродство запре
щения и молитвы, но с изменением некоторых частей из утвердитель
ных— в отрицательные. И действительно, нижеследующая табличка 
показывает формальное сходство запрещения и молитвы: 

МОЛИТВА 
I. Обращение к Богу; 

II. Ссылка на типическую, в До
мостроительстве открывшую
ся уже деятельность Божию 
как онтологически характе
ризующую Источник всякой 
силы; 

III. Самое прошение, то есть же
лание наше положительного 
характера; 

IV. Славословие Единого Бога; 
V. Скрепа. 

ЗАПРЕЩЕНИЕ 
I. Обращение к диаволу; 

II. Ссылка на типическую, в До
мостроительстве открывшую
ся уже деятельность Божию 
как онтологически характе
ризующую Источник всякой 
силы; 

III. Самое запрещение, то есть 
желание наше отрицатель
ного характера; 

IV. Славословие Единого Бога; 
\Г / - . . „ „ „ л 

Итак, там и тут — по пять формально соответственных частей, 
причем онтологическая ссылка, славословие и скрепа там и тут тож
дественны, а обращение и выражение желания негативно обращены; 
этим собственно молитва и превращается в запрещение. Такое соот
ветствие частей понятно: отрицательное желание есть желание отри
цать. Но отрицать нечто положительное, то есть Божие, было бы 
грехом, и желанию отрицать подлежит лишь самое отрицание, то 
есть диавол. Следовательно, запрещение может строиться на об
ращении именно к диаволу. Но разумное основание и сила совершить 
это действие — отринуть отрицание — могут почерпаться только из 
Источника разума и силы, как и при положительном действии — мо
литве. Отсюда тождественность онтологической ссылки на бывшее и 
славословие — в запрещении и в молитве; равным образом и 
я, молящийся ли, или запрещающий, утверждаю себя как Бого-дей-
ствующего опять единым образом в части пятой. Запрещение, как и 
предчувствовалось, оказывается отрицательной молитвою, молитвой-
негативом. 

Но надо еще проверить тождество схем. Вот заклинание святого 
Трифона мученика из чина, бываемого на нивах — могучее закли
нание, как свидетельствовали мне неоднократно из личного опыта 
многие, даже не признающие заклинаний и протестантствующие иереи: 

«Заклинаю вас, многовиднии зверие, червие, гусеницы, хрущи и 
прузи, мыши, щуры и критицы, и различныя роды мух, и мушиц, и 
молий, и мравий, овадов же и ос, и многоножиц, и многообразныя 
роды ползающих по земли животных и летающих птиц, вред и тще
ту нивам, виноградом, садом же и вертоградом наносящыя (каждый 
раз именуются только заклинаемые вредители, а не все), Богом От
цом Безначальным, и Сыном Его Собезначальным и Единосущным, 
и Духом Его Пресвятым, Отцу и Сыну Единосущным, и Животворя-
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щим. Заклинаю вас вочеловечением Единороднаго Сына Божия, Гос
пода нашего Иисуса Христа, и пожитием Его на земли с человеки, 
страстию же Его спасительною, и Животворящею Его смертию, и 
тридневным Его Воскресением, и на небеса Вознесением, и всем Его 
Божественным спасительным смотрением. Заклинаю вас и святыми 
многоочитыми херувимы, шестокрилатыми серафимы, летающими ок
рест Престола, и зовущими: Свят, Свят, Свят, Господь Саваоф. За
клинаю вас святыми ангелы и всея силою, и тысящами тысящ, и 
тьмами тем, страхом многим стоящими пред славою Господнею, да 
не обидите виноград, ниже ниву, ниже вертоград, древес же и зелий 
раба Божия (имя рек) , но отъидите на дивия горы, на неплодная 
древеса, на них же даровал есть Бог вам повседневную пищу. За
клинаю вас и честным Телом и Кровию Господа нашего Иисуса 
Христа, Истиннаго Бога и Спаса нашего, Имже и спасение дадеся 
нам и избавление, за Егоже Имя имамы умрети, да не обидите ниже 
ниву, ниже виноград, ниже вертоград, ниже всякое древо плодовитое, 
и безплодное: и ниже лист зелий да не обидите от окружения пре
дела, и места раба Божия (имя р е к ) . Аще же преслушаете мене и 
преступите клятву, еюже заклинах вас, не имате ко мне смиренному 
и малейшему Трифону, но к Богу Авраама, и Исаака, и Иакова, гря
дущему судити живым и мертвым; темже якоже предрех вам, идите 
на дивия горы, на безплодная древа. Аще же не послушаете мене, 
молити имам Человеколюбца Бога, еже послати ангела Своего, иже 
над зверьми, и железом и свинцом свяжет вас, и убиет, зане клятв 
и молитв мене смиреннаго отвергостеся Трифона: но и птицы, посы-
лаемыя моею молитвою, да снедят вас. Еще заклинаю вас великим 
Именем, на камени написанным, и не носившем, но разседшемся, 
яко воск от лица огня: изыдите от мест наших на места, яже предрех 
вам, непроходимая и безводная, и неплодная, изыдите от места и 
окрест предел рабов Божиих, и мене призывающих в помощь свою, 
к заступление и спасение, да и в сих славится пресвятое Имя Отца 
и Сына и Святаго Духа, и молитвы и прошения, смиреннаго Трифона 
да исполнятся, яко Богу подобает слава и держава во веки веков. 
Аминь». 

И опять здесь те же пять частей, что и в предыдущем запреще
нии, но с обращением в первой части к гусеницам, жукам, бабочкам 
и прочим вредоносным тварям. Возьмем любое запрещение или за
клинание; всегда мы найдем там те же пять частей, причем обраще
ние направлено каждый раз на заклинаемые существа, с которыми 
мы вступаем в отношение, все же остальное формально неизменно. 
Теперь, если понятие о м о л и т в е мы расширим, включая в него 
и отрицательную молитву — запрещение (где сила берется не от су
ществ, к которым мы обращаемся), то можно сказать о молитве как 
слагающейся из: обращения; повествования о некотором мистическом 
событии, типе того, которое молящийся желает получить; проявления 
желания — положительного («да будет») или отрицательного («да не 
будет»); троичного славословия как свидетельства истины об абсо
лютности Божией и потому, следовательно, всемогущества и — скрепы 
«аминь» как изъявления или подтверждения своей свободы привести 
в действенность Божий силы. 

Вглядимся, каков смысл этого строения молитвы — из пяти частей. 
Начнем с ч е т в е р т о й . 

Что есть Троичная формула? Это — Имя, «Пресвятое и Великоле-
пое Имя» Пресвятой Троицы, то есть Бога, знаемого как Троица, то 
есть еще — Бога, знаемого как истинный, абсолютный, единый Бог. 
«Вы (то есть язычники) не знаете, чему кланяетесь, а мы (то есть 
иудеи, носители откровенной Истины) знаем, чему кланяемся»,— ука
зывает Спаситель самарянке. Троичная формула есть свидетельство-
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вание истины и потому — возвещение, что мы, молящиеся или закли
нающие, знаем, чему кланяемся, знаем абсолютность Божию и по
тому знаем Его как Источник силы. Что, далее, значит приписанне 
Богу славы, силы, державы, Царства, чести, поклонения и так далее, 
и так далее, и притом присного, вековечного, на веки веков? — Ана
литическое раскрытие абсолютности Пресвятой Троицы; это — дока
зательство действительности нашего знания о том, чему кланяемся, 
ибо и Абсолютному можно поклоняться не в духе и истине, а — как 
конечному и условному, Вечному — как временному. В Имени «Отеи, 
Сын и СВЯТОЙ Дух» — в этом едином Имени Божием уже содержится 
весь ряд дальнейших утверждений, что Триединству Их, как абсолют
ному бытию-реальности и абсолютному смыслу-истине, подобает и 
принадлежит и слава, и держава, и сила и так далее — все онтоло
гические атрибуты. Троичное славословие есть аналитическое сужде
ние: «Бог есть Бог, истинный Бог» — и, отвлеченно-логически, могло 
бы быть этим последним замещено. Это — раскрытие, как в подле
жащем, так и в сказуемом, «Аз есмь Сый» (...), «Я Тот, Который 
есть», всегда и везде присущее религиозной эсотерике. Новое от
кровение раскрыло содержание и «Аз», и «Сый»: тогда получается ос
новная тема всего христианского Богослужения — троичное славосло
вие, и на исповедание этой верховной истины опирается молящийся, 
зная, что сам он истиной и силен, лишь духовным касанием к Истине 
и Силе. Троичное славословие четвертой части молитвы есть подпи-
рание части предыдущей, ему предшествующего прошения или за
прещения— истинным Именем Божиим как сосредоточенным в одно 
разящее острие всем Божественным Откровением. 

Обратимся теперь к части т р е т ь е й . Сама по себе взятая, она 
ничуть не есть культовое действие, хотя именно ею дается психоло
гически импульс и внутренний мотив молитвы: это — субъективный 
наш напор, напор нашего желания или нежелания, чтобы соверши
лось или не совершилось то или иное событие. Это — то, что остает
ся от молитвы в и м м а н е н т и з м е и что само по себе есть не мо
литва и не религиозное действие, а выражение голой психологиче
ской данности. Ни ценность-истинность, ни сила-реальность этого дви
жения нашего существа не доказаны,— не доказаны были б ы, если 
бы не было других частей молитвы. Но в ц е л о м молитвы сила 
внутреннего движения доказывается ч е т в е р т о ю частью — Троич
ным славословием, а смысл е г о — в т о р о ю частью — извещением или 
напоминанием о т и п е событий мистической области, под каковую 
подводится и новое субъектно нам желанное, нами искомое. Само 
по себе, оно не было бы доказано в своем смысле, в своей осмыслен
ности, в своей законности, в своей духовной правде и оставалось бы 
субъективным: мало ли чего я могу хотеть, и если только я, в своей 
субъективной отъединенности, хочу чего-то, то как могу я приступать 
с этим своим пока — только своим к Истине? Но в типе , когда под 
тип мое желание подведено, оно, это мое, находит себе недостающее 
ему доказательство истинности и тем самым, введенное в Истину, вы
сказывается уже не как субъективное, но как объективная правда. 
Я настаиваю на своем желании не как на с в о е м , а как на Истине: 
предшествующее ему указание на мистический тип дает формулу мое
му желанию как причастному вековечной вселенской Истине. Жела
ние, опирающееся на уже явленную метафизическую схему свою, само 
входит в состав Истины, и я уж тут не виноват, что оно мое, — и мое. 
то есть Истины и мое; осуществлением желанной Истины я вовсе 
не обязан огорчаться (по Канту), напротив, могу и должен, по Апо
столу, «сорадоваться Истине». Психологическим импульсом было мое 
желание; но в основе субъективного оказалось объективное, в основе 
«хочется» — Божественная творческая идея о твари; субъектив-
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ное объявилось как субъектное. И когда это оказалось, тогда яви
лось и основание свести эту идею к корням реальности, и идея де
лается не бессильной правдой, а мощью Истины. Наше желание есть 
повод усмотреть единство — частного аспекта Бога как некоторой 
идеи, и желания, тоже частного как некоторой энергии. Возражавшие 
против молитвы, как якобы дергания за веревочку Абсолютного Су
щества, прежде всего погрешают низкою оценкою себя самих: и че
ловеку дана онтологичность, так что, духовно вглядываясь в собст
венные стремления, мы можем открыть в них некоторую объектив
ную правду и тогда — предстоять Престолу Божию не как «дергающие 
за веревочку», а с лучом света того же вечного Солнца. Пора понять: 
в молитве и молитвою Богу мы не противополагаемся, а приближа
емся к Нему и соединяемся с Ним; «молитва есть существие и соеди
нение человеков к Богу; — возвещает церковный Устав в главе о по
клонах, приводя слова Лествичника. И потому, когда желание, пер
воначально сознававшееся мною как мое, открылось мне как жела
ние, хотя и во м не, но Божие, я действую силою Божиею или 
посредством меня действует сила Божия. 

Просьба наша — т р е т ь я часть молитвы — есть, философски гово
ря, материя молитвы, эмпирическое есть , нуждающееся в метафизи
ческой ф о р м е ; таковым является т и п события мистического, вос
поминаемого во в т о р о й части. Но чтобы подвести нашу бесформен
ную жизнь под Божественную форму, под тип, нужен Деятель оформ
ления — Бог, владеющий всеми формами, всеми типами бытия. Ч е т 
в е р т а я часть молитвы, если применить терминологию философскую, 
есть д е й с т в у ю щ а я п р и ч и н а м о л и т в ы , действующая причи
на освящения. 

Остается п е р в а я часть — обращение. Обращение тоже есть 
И м я. Но если Имя Троичного славословия есть Имя постигнутое. 
Имя опознания. Имя сокровенное, открывающее нам ведение Божие. 
Имя, идущее от Бога к человеку, то в обращении — Имя предвари
тельное, «апперцептивная масса», Имя, идущее от человека к Богу. 
Это — зов. Обращаясь — именуя — мы актом воли открываем свою 
уединенность Именуемому, утверждаем себя как бытие вторичное, ус
матриваем пред собою высшее себя — отвергаем самозамкнутость сво
ей субъективности. Зов— это значит мое признание, что не я один 
существую и что не я — последнее основание всего бытия. В зове, 
следовательно, мы бытийственно выходим из себя и именуемый бы-
тийственно входит в нас, так что становится возможным отношение и 
связь. У нас может быть субъективное волнение о Боге, сознаваемое 
нами как субъективное (...). мы можем хотеть Бога, влечься к Нему, 
но и это — только н а ш е волнение, событие н а ш е й психики, по 
крайней мере, по н а ш е м у пониманию его: ибо мы еще не реши
лись на самое общение, еще не с о и з в о л и л и . Волнение возрастает, 
хотение наше уплотняется, усиливается, сгущается — и объективизиру
ется призывом. Мысленный ли, прошептанный ли, вслух ли сказан
ный, или выкрикнутый, онтологически и гносеологически призыв, зов 
есть всегда одно и то же: открытие себя, отверзение своего сокровен
ного существа, снятие грани, увод заградительных отрядов самообе-
регания, самоотъединения, глубин бытия своего — Именуемому; это 
есть дошедшее до решимости осуществиться — хотение, это есть имен
но акт воли , воли к общению. И когда этот волевой акт саморас
крытия нами положен — в это самое мгновение, не вскоре после этого 
акта, а э т и м а к т о м , в этом акте Бог сделался для нас «Богом 
Авраама, Исаака и Иакова — не Богом философов и ученых». С нами 
общается живое Существо, Само Оно, а не то, чтобы мы «имели по
нятие» о Нем. 

Пред нашими глазами был плотный облачный покров, и, рассмат-



182 СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ.ФЛОРЕНСКИЙ 

ривая его, мы видели в нем много значительных образов, но знали 
при этом, что это — только облака и что от нас в любой момент за
висит остановить свои мечтания и объявить облака облаками, как от 
нас же зависит истолковать то или другое облако не так, а иначе. 
Но вот мы поднялись н а д облачным покровом и видим звездное 
небо или сияющее солнце; и теперь мы знаем, что это не наш произ
вол, а нечто нерушимое, от чего избавиться мы можем, только за
крывая глаза или оборачиваясь спиною и снова смотря на прости
рающиеся у ног облака. 

Молитвенный зов есть именно такой подъем над субъективностью, 
над субъективным истолкованием собственных душевных движений, 
хотя сами по себе и они не ничто, как не ничто и облака. Всякий 
знает, как разрывается зовом облачное небо и как бесконечно раз
нится по качеству от обычного чувства замкнутости эта живая встре
ча глаз с глазами Отца, Который на небесах, и какая крепкая и про
зрачная, алмазная основа подводится тогда под личное существова
ние и под все, совершающееся кругом. Бог — около нес, возле мае, 
кругом нас: «в Нем бо живем и движемся и существуем», погружен
ные в неисследуемую пучину Божественных деятельностеи,— ими и в 
них пребываем в бытии. Эти Божественные энергии, то есть Само Бо
жество, ведут нас и действуют на нас, но мы часто не знаем о том. 
Но наряду с тем есть область нашей с в о б о д ы , корнями своими ухо
дящей в те же Божественные энергии и всецело на них опирающей
ся, а на вершинах своих владеющей даром самоопределения, да
ром соизволения или несоизволения на жизнь с Богом,— самодержав
ной власти идти или к Нему, или от Него.Это — область нашей с у б ъ 
е к т и в н о с т и , то есть того онтологического, что принадлежит субъ
екту и, в противоположность субъективному, лишенному силы и энер
гии,— космично. В нашей власти р а с к р ы т ь свое сердце Источнику 
бытия, чтобы вливались туда струи жизни, или, напротив,— замкнуть
ся в субъективности, уйти в подполье, бежать из бытия. Тогда отсы
хают наши связи с миром и наше существо замирает. П р и з ы в есть 
осуществление нашей свободы. Призыв есть поставление себя лицом 
к лицу пред Призываемым, а потому и Призываемого пред собою. 
Призыв есть цель, нами ставимая, или точнее — нами в себе и себе 
открываемая. В призыве мы сознаем себя как хотящих, выражаем 
себя такими и утверждаем себя как таковых. 

Призыв есть переливающаяся через край энергия нашего стрем
ления: истекая из границ субъекта, она продолжает быть его энер
гией; но вместе — становится энергией транссубъективной и единит с 
тем. на что направлена. 

Но отсюда не следует еще, что призыв есть непременно зов любви 
и доверия: он может быть также зовом вражды и ненависти. Не об
щение в л ю б в и характерно для призыва, но р е а л ь н о с т ь обще
ния. Зов как таковой устанавливает онтологическое соприкосновение, 
а духовная направленность этого зова — любовь или ненависть — дает 
соприкосновению тот или другой с м ы с л , так что зовущий или 
обогащается жизнью, и л и теряет и то, что имел: «Богатии обнища-
ша и взалкаша, взыскающии же Господа не лишатся всякаго блага». 

Цель нашего хотения — некоторую реальность, существующую 
«вообще», вне отношения к нам, духовно поставить пред нами и сде
лать предметом непосредственного взаимоотношения. Призыв и есть 
осуществление этой цели, так что в этом — его суть; призыв есть ду
ховный акт, делающий из «он», или, точнее, из «оно» — «ты». Но 
образ общения определяется дальнейшим. Когда Прудон, обращаясь 
к Богу на «Vous», неистово богохульствует,— теряя всякое самообла
дание от душащей его злобы, он тоже п р и з ы в а е т , но призывает не 
в любви, а в ненависти, как враг. И было бы унижением человече-
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ского достоинства, человеческой онтологичности, было бы умалением 
человеческой природы думать, будто такой призыв есть ничто, будто 
это — пустые слова, ничего не достигающие и потому ни к чему не 
обязывающие и не ответственные. «Кто возле Меня — тот возле 
огня»,— говорит Спаситель, согласно сохранившемуся Его изречению 
в Евангелии от египтян. Призыв и ставит призывающего «возле Бо
га», и тогда этот огонь попаляет сделавшего свой вызов. Когда, с дру
гой стороны, в запрещениях и заклинаниях мы обращаемся к диаво-
лу или к животным, или к растениям, мы тоже зовем их, делая, осо
бым актом воли, их из «оно» и «они» — «ты» и «вы»; или, если 
угодно, некоторым поворотом своего духовного существа мы сами 
онтологически поворачиваемся к ним так, чтобы установилось наше 
к ним отношение, как к «ты», к «вы». Но зовем мы тут их не на по
мощь и не по любви, а чтобы они, будучи «они», не ускользали в 
мировой беспредельности от нашего воздействия, чтобы лицом к лицу 
стали пред нами и чтобы тогда мы могли бы встретить их как врагов 
и, вооружившись силою Божиею, помериться с ними и одолеть их; 
чтобы побороть и ниспровергнуть, надо охватить и соприкасаться. 
Призыв, следовательно, концентрирует не только наше внимание на 
призываемом, но собирает на нем все силовые нити нашего онтоло
гического отношения к бытию: рассеянные, расслабленные и блуж
дающие связи наши со всем, что вне нас, тут собираются, натягива
ются, определяются; наше отношение к миру сделалось четким и ак
тивным. Если ранее онтологические потоки от всего мира, шире — от 
всего бытия, более или менее безразлично протекали через наше су
щество, все наличные и сознаваемые лишь в возможности, то теперь 
мы активно устанавливаемся на определенном потоке и его доводим 
до сознания яснейшего. 

Молитва — опять разумея этого слово в общем значении — состо
ит, следовательно, из частей, соответствующих четырем аристотелев
ским причинам: конечной и действующей, формальной и материаль
ной, располагающимся крестообразно. Объединенность же их, то 
есть неслучайное поставление рядом, свидетельствуется особым актом 
утверждения молитвы как целого. — скрепляется Аминем, что в воль
ной передаче значит: «слово мое твердо» или: «сказанное подтверж
даю». 
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Итак, молитва возможна чрез приведение в соприкосновение пред 
лицом Божиим и силою Имени Божиего нашей потребности и Бо-
жией деятельности. Наша субъективность стоит средостением между 
нашею нуждою, нашим чувством, нашим волнением — и, с другой сто
роны, Божией силою, явившей уже Себя в случае — типе. Мы окру
жены благоуханием, но для восприятия его необходимо вдохнуть в 
себя благоуханный воздух; мы облиты светом, но чтобы увидеть его — 
необходимо открыть глаза. Всё данное нам должно быть активно взя
то, чтобы войти в состав духовного организма; и именно как живое 
целое он не воспринимает ничего, что не было бы им самодеятельно 
усвоено: данность, покуда она вне, может раздавить духовный орга
низм, но не может внедриться в его состав без его соизволения. И Бо
жественная энергия, та самая, которая создала нас и дала нам един
ство и самоопределение, которая дана нам иметь собственную энер
гию, она еще менее, чем условные данности чувственного мира, наси
лует нас и вторгается в нас б е з нас . Пучина несозданного Боже
ственного Света — всегда вокруг нас. всегда с нами; но энергия Божия 
содействует нам лишь тогда, когда мы открываемся такому действию, 
устранив средостение своей самости. 

Это средостение должно быть изъято особым актом воли, нашим 
с о и з в о л е н и е м на Божественное вмешательство в нашу деятель
ность, то есть нашим самоустранением, или разрывом нашей субъект-
ности и предоставлением в нас места Самому Богу: «Се Аз стою 
у дверей и стучу». Надо открыть дверь нашего существа, ибо Бог 
ее не выламывает, когда ее открываем. Тогда на место нашей само
сти ставится объективно действующая причина — Сила Божия, Сила 
Имени Божьего. Это — одно действие: отрицательно оно есть разрыв 
собственной ограниченности, отстранение себя, признание себя, услов
ного и ограниченного, таковым, то есть условным и ограниченным,— 
или, иначе, отрешение от ориентировки на самом себе, от «самоисту-
канства»; положительно же это действие — ориентировка себя на 
Вечном, поставление на место себя Имени Божия, заполнение себя 
силою Божиею. 

Это двуполярное действие, или синэргия, схематизируется в е р т и 
к а л ь ю нашего чертежа; она есть условие осуществления молитвы, 
условие изменения действительности, условие освящения некоторого 
процесса, некоторого движения — по терминологии аристотелевской. 
Вертикаль как проявление духовной активности всегда есть логиче
ски первая пред определяемою чрез этот акт горизонталью. Так и 
здесь, самый процесс, самое движение, устанавливаемое как услови
ем вышеуказанной вертикалью, схематизируется г о р и з о н т а л ь ю 
креста; концы-полюсы этой горизонтали определяют русло, по кото
рому направляется в данный раз синэргия — со-действие Божией бла
годати и человеческого устремления: концы горизонтали определяют, 
что в мире требуется изменить и как, то есть сообразно какому типу, 
ибо мы не можем даже помыслить о воздействии на мир не по типам 
вечной Истины, а по случайной прихоти. Последнюю мысль можно 
пояснить еще так: молитва не есть произвольное вмешательство в 
«праведные и истинные пути» Господни, а напротив, утверждение их 
и содействие им, человеческое сотрудничество Богу в освящении 
мира, частно применяемое, к частному случаю,—то есть прошение мо
литвы Господней: «да будет воля Твоя, яко на небеси и на з е м л и »— 
на земле по образу небес. Вот почему желанное оправдывается в сво
ем т и п е как совершенно явленной истине. И эти две причины, мате
риальная и формальная, становятся в молитве о д н и м — одним процес
сом: мимоидущий зрак земной соприкоснулся с вечною Истиной, и 
теперь частное подведено под типическое, типическое воплощено в 
частном; это — тоже синэргия. 
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Конечное же «Аминь» скрепляет объединенность линии условия и 
линии движения — два направления синэргии: эти две линии чрез сре-
доточное «Аминь» составляют один крест — один духовный акт. 

Но если он воистину один, если он в себе целен, то молитвенная 
феургия вся налицо: она есть уже,— только молитва требует осущест
вления, должна свершиться или завершиться— έντελέχισται. —прий
ти к своей цели, к своему органическому концу — εις τέλος. Сверше
ние молитвы есть э н т е л е х и я ее. В «Аминь» содержится это послед
нее, энтелехия, эта завершенность молитвы. Чинопоследование же 
Таинств вкладывает тайно-совершительный момент в особые тайно-
действенные формулы, по смыслу своему являющиеся распространени
ем такого «Аминя», хотя и самое «Аминь» окончательно сжимает в 
ударную точку весь феургический процесс; это свершение Таинства 
вручается чинопоследованием воле священнослужителя. 

«Крещается раб Божий (имя рек) во Имя Отца, аминь, и Сына, 
аминь, и Святаго Духа, аминь» — такова совершительная формула 
Крещения. 

«Печать Дара Духа Святаго, аминь» — Миропомазание. 
«Господь и Бог наш Иисус Христос благодатию и щедротами Свое

го человеколюбия да простит ти, чадо (имя рек) , вся согрешения 
твоя, и аз, недостойный иерей, властью Его мне данною прощаю и 
разрешаю тя от всех грехов твоих, во Имя Отца и Сына и Святаго 
Духа. Аминь» — такова совершительная формула таинства Покаяния. 

«Венчается раб Божий (имя рек) рабе Божией (имя рек) во 
Имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь» —венчание Брака. И так 
далее. 

В каждом Таинстве есть средоточное действие и средоточная фор
мула, которая высказывает с м ы с л соответственного действия. К это
му действию и к этой формуле приурочивается самое совершение или 
завершение—'έλος —освящающего процесса; последовательно нара
стая в своих обрядах, которые поэтому и образуют чино-пос л е д о в а-
н и е Таинства, этот процесс делается Т а и н с т в о м чрез свое средо
точное действие и связанное с последним суждение действия — тайно-
совершительную формулу. Так есть в культе. Но не только есть: иначе 
и быть не может, опять-таки не потому, чтобы Бог не мог поступать 
по Своей всемогущей воле, но потому, что и н о г о построения культа 
не вмещает человеческая природа и, следовательно, иной культ не 
мог бы быть культом человеческим. Иной культ не мог бы вообще 
быть культом — Богочеловеческою со-деятельностью. 

Тут необходимо определенно высказаться о м е т о д и к е всего на
шего исследования. Наша задача — дедуцировать культ, то есть пока
зать смысл и внутреннюю необходимость его организации. 

Имея основною целью спасение, культ есть такая деятельность, ко
торая должна освятить человека и, шире,— всю тварь. Элементарные 
свойства и средства, ведущие к такому освящению, не могут быть 
исторически случайными и произвольно собираемыми в механически 
сложенную кучу. Загодя понятно, что как деятельность и даже со-
деятельность живых духовных существ культ не может не быть дея
тельностью организованной и насквозь, в каждом своем элементе це-
лестремительной. Понимание и оценка культа в высокой степени зави
сит от сознания этой его организованности. Но понять взаимную свя
занность всех сторон культа, их взаимную необходимость, культ — 
как целое можно, очевидно, отправляясь от его цели. А цель есть 
спасение именно человека, именно твари, с их онтологической орга
низацией. Не дело философии культа дедуцировать самую эту орга
низацию, но его дело, благоговейно приняв ее, как Божий устав бытия, 
выяснить себе вытекающую из нее организацию культа: если бы по
следняя не считалась со строением спасаемой твари, то тем самым или 
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культ не мог бы прилагаться к твари, а следовательно,— и спасать ее. 
или бы насильственно коверкал и ломал тварь, опять не спасая, а губя. 
Благодать культа — не смертоносный самум, а «глас хлада тонка» и, 
чтобы восприниматься таковою, ей необходимо быть сообразною уста
вам твари, сообразною себе самой, ибо та же энергия Божия создала 
тварь и образ ее бытия. Вот почему культ человечен, а исследование 
культа необходимо антропологично: строение культа есть истинное 
строение твари, и в культе тварь не внешние находит себе нормы, а 
свои собственные, внутренние, внутренние свои же основы, но очищен
ные от всего случайного. Культовый человек есть Человек, и культ 
к человечности не прибавляет нечто чуждое, но, напротив, очищает 
человечность от случайностей, делая из эмпирического художествен
ное создание. Культ коренится своими основами в человеке, в твари, 
но сам человек, сама тварь корнями своими уходит в горнее, ибо 
человек создан «по Христову образу». И потому, антропологическое 
по методу, исследование культа существенно онтологично, определен
нее— феологично. После этого разъяснения возвращаемся к Таинству. 

Примем опять во внимание, что именно культ должен осущест
влять: из его цели определится его строение. Осуществлять же ему 
надлежит трансцендентные условия жизни — выход человека из субъ
ективной самозамкнутости и опору в абсолютной объективной реаль
ности. Следовательно, культ есть система действий, осуществляющих 
такой выход и ориентирующих всю жизнь на безусловном, Недви
жимом и Вечном. Теперь спрашивается: как мы можем убедиться в 
наличности такого выхода из себя в область вечную и безуслов
ную? Что свидетельствует нам о ней? Где самые места и образы вы
хода? 

— Это суть Таинства,— скажут. 
— Да, это Таинства. 
— И в Таинство надо веровать,— скажут. 
— Да. надо веровать в Таинство, то есть собственно не в Таинст

ва, а в таинственность их, в невидимую их сторону, в их трансцен
дентность, в их умность. Но чтобы веровать в таинственность чего-
либо, надо знать, в таинственность чего именно мы должны веровать. 
Чтобы веровать в пресуществление хлеба и вина, надо знать самые 
виды пресуществленных хлеба и вина. Чтобы веровать в возрож
дающую силу купели, надо знать самую купель. Чтобы веровать в 
дар Святаго Духа, через святое миро преподаваемый, надо знать 
самое святое миро. Как бы ни была глубока и сильна вера, она обя
зательно упирается в некоторое з н а н и е . Ряд вещей невидимых, ве
рою обличаемых, обличаются, однако, в чем-то в и д и м о м , в неко
торой конкретности; невидимое держится в нашем сознании на до
ступном прямому восприятию. 

Лествица, по которой восходили и нисходили Небесные Силы, 
осуществляя непрестанную связь между небом и землею, вершиной 
своей терялась в бездне небесной, но основанием опиралась на скалы 
Вефиля. И если бы Таинство не содержало в себе, наряду с неви
димым, видимого, то вера в Таинство была бы не верою, а знанием 
же, но знанием в себя замкнутым, субъективным, внежизненным, не 
связанным с прочею жизнью, не входящим в состав целостного опы
та, а потому — лжеименным. Это будет «метафизика» — как отвлечен
ное знание — мнимость знания; но и такая метафизика все же имеет 
черты и материалы конкретные,— с устранением которых от нее не 
остается в точном смысле ничего. 

Итак, в е р а в Т а и н с т в о непременно подразумевает некоторое 
конкретное восприятие культа, нечто видимое, или слышимое, или 
обоняемое, или осязаемое. Таинства совершаются силою Божиею и 
суть явления таковой; но потому-то они и Таинства, что Бог не оста-
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вил нас в неизвестности, когда и где они совершаются, мало того — 
предоставил их совершать по нашему произволению, и узнаем мы в 
каждом частном случае, что от нас вот здесь и сейчас требуется по
двиг веры, по воспринимаемым нами определенным действиям и сло
вам. Если нет этой необходимой связи таинственного с видимым или 
воспринимаемым как-нибудь иначе, если благодать святых Таинств не 
приурочивается к точно определенной системе слов и действий, к оп
ределенным событиям, во времени и пространстве совершаемым че
ловеком, то есть к некоторым верховным точкам культуры, то в нашем 
сознании нет и вообще быть не может Таинств. Они совершаются 
потому, что их совершают, люди совершают, но совершаются при 
этом не по субъективной настроенности совершающих или прием
лющих, а по объективно учитываемым действиям и словам. 

Но не значит ли последнее, что к Таинствам применима формула 
ex opera operatum? He значит ли, что совершение происходит в силу 
самого факта определенного чинопоследования, определенных слов и 
действий?—Ответ зависит от косвенного дополнения при слове «со
в е р ш е н и е » — ч е г о именно совершение. В католическом богосло
вии разумеется спасение, в православном — самое Таинство. По като
лическому взгляду, Таинство спасительно ex opera operatum — в силу 
своего совершения, так что спасительное действие простирается и на 
случаи насильственного, например, Причащения: известна практика 
Причащения еретиков, которых связывали и палочкой открывали рот. 
Но Православное богословие очень существенно различает онтоло
гическую реальность ( — и следовательно, действенность Таинств!) от 
особого вопроса о их с п а с и т е л ь н о с т и . Совершается Таинство 
силою совершения, потому что прошло соответственное чинопоследо-
вание и, коль скоро человек воспользовался тою свободою, которая 
дарована ему и составляет его неотъемлемый дар, коль скоро он осу
ществил возможность выходить из своей уединенности и становится 
лицом к лицу с Вечным, преграды между ним и небом, от него за
висящие, снимаются по его мановению: позвал Бога — значит не 
всуе, значит открыл себя Тому, в Ком «живем и движемся и суще
ствуем». Сделано это с добрыми или злыми намерениями, вдумчиво 
или легкомысленно — это особый вопрос, и от этой к а ч е с т в е н н о 
сти призыва зависит и характер всех последствий этого призыва — 
для призвавшего. Но каков бы ни был характер этих последствий, им 
не отменяется основной факт н а л и ч и я самых последствий, являю
щийся раскрытием некоторого нового обстоятельства в мире: это но
вое обстоятельство — соприкосновение твари с Творцом. Когда возра
жают: «Неужели легкомысленный призыв тоже влечет за собою об
стоятельство такого безмерно большого онтологического веса?» — тог
да забывают, во-первых: что и всякий наш призыв, самый проник
новенный, мог бы быть назван легкомысленным, в смысле недочув-
ствия безмерной ответственности того, что мы делаем, и в конце 
концов, может быть, недочувствия спасительного, потому что мы, ве
роятно, никогда не осмелились бы воспользоваться даром своей сво
боды и замкнулись бы своей уединенностью, если бы достаточно при
стально вдумывались в свое недостоинство. 

Исторический пример юдаизма в этом отношении глубоко поучи
телен: юдаизм хотел быть до конца достойным и, отвергшись всего 
бытия, сосредоточился на законе, ища в человеке праведности, в силу 
которой он мог бы достойно предстоять своему Творцу; тогда пове
дение начало абсолютизироваться и заповеди получили абсолютность 
со стороны своего человеческого исполнения. «Не приемли Имени 
Господа Бога твоего всуе» — было понято, как и должно было быть 
понято, если искать абсолютности в земном, как запрет вообще про
износить Имя Божие, ибо пред бесконечностью Вечного всякая наша 
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мотивировка тает как суетная. Тогда, чтобы нечаянно кто-нибудь не 
произнес страшного Имени, Его сочли более правильным просто со
крыть глубокою тайною, хранившейся в старшей линии первосвящен-
нического рода. 

Как известно, древний библейский текст не содержал гласных и — 
как состоящий из одних согласных — не мог быть читаем, то есть про
износим вслух без того, чтобы чтению предшествовало устное настав
ление, как именно надлежало произнести то или другое слово; следо
вательно, священное Имя Божие, произношение которого оставалось 
в тайне и от самих наставников, не могло быть читаемо, потому что 
читающему было неизвестно, какими именно гласными должны быть 
фонетически оживляемы четыре согласных Имени. Но мало этого: 
явилось опасение, как бы несмысленный или неосторожный читатель, 
при чтении, с разбега не вокализировал четырех букв Имени, не сооб
разив сразу о том, что делает и, как бы случайно, среди множества 
различных комбинаций, не оказалось — истинной. Раз начатую линию 
запретов надлежало обеспечить и от такой случайности, чтобы Имя 
случайно не было прочитано правильно, Его заставили читать, но за
ведомо неправильно; чтобы к согласным нечаянно не были присоеди
нены гласные правильные, к ним сознательно приставили гласные 
заведомо неправильные, слово Божие иудейские мудрецы пронизали 
системою ложных ходов и притом во всех наиболее важных местах. 
Никто теперь, даже случайно, не призвал бы своего Бога по Имени 
Его, Им Самим открытому,— открытому, очевидно, для того, чтобы 
оно было открыто; а если бы для человеческого рода было бы благим 
уделом Имени не знать, то Вечный, не дожидаясь, пока люди бла
гополучно сокроют Его откровение, просто не дал бы Его. Только од-
ьому роду, в лице старшего его представителя, было ведомо произно
шение Имени, но и этот представитель только единожды в год, в день 
Очищения, мог воспользоваться своим знанием; только единожды 
в год призывалось Имя Божие; но никто не слышал этого призыва, 
«вливаемого по буквам в звуки тысячных хоров, сопровождаемые тру
бами, тимпанами и другими музыкальными инструментами». Однако 
ясно, что и эта практика не обеспечивает абсолютно понимаемой запо
веди «не приемли Имени Господа твоего всуе...», потому что и этот 
единственный призыв первосвященника все-таки произносится чело
в е к о м и, значит, может быть не чист от некоторого «всуе». Не пра
вильнее ли, тогда, и тут воздерживаться от истинного Имени? Логика 
истории — неизвестно: по чьему-нибудь почину или только по общему 
смыслу всего хода — привела к полному забвению иудаизмом Имени 
Божьего. Народ, получивший откровение Имени, захотел опереться не 
на Бога, Который Сам так близко подошел к нему, а на заслугу собст
венными своими делами, захотел праведностью своею равняться Бо-
жией святости, то есть втайне уверовал в себя вместо Бога и активно 
забыл, закрыл от себя Божие откровение—смирение, которое было от 
гордости. И в то же время, как вся феократическая история была при
ближением Бога к человеку, человек, в своем горделивом смирении, 
отдалялся от Бога и считал, что именно этим он достигает цели жизни. 
Каково же неминуемо должно было оказаться его недоверие, изумление 
и негодование, когда феократическин процесс, завершаясь, окончатель
но приблизил Того, от Кого замыкаться считал себя призванным чело
век? Воплощение Божие есть зрелый плод всей истории Домострои
тельства, и когда мы оглядываемся назад с этой вершины на все про
шлое, нам кажется каким-то безумием неприятие Израилем Христа. Но 
если смотреть на Христа из исторического сознания самого Израиля, 
то нельзя не видеть, что это неприятие тоже было зрелым плодом — 
этого сознания, и мы не можем не видеть, что Израиль Христа и не мог 
принять: будучи Иудеем — онтологически Христа нельзя было не при-
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нять, не отрицаясь от своего существа, а психологически — Его нельзя 
было принять, не отрицаясь от своего сознания. 

Так вот, куда ведет и привело уже целый Богом избранный народ 
стремление быть совсем нелегкомысленным. И когда отрицают ныне 
онтологичность призыва, указывая на его, в некоторых случаях, недо
статочную вдумчивость, разве не восстанавливают аргументацию рав-
винизма и разве не будут вынуждены продвигать искусственную гра
ницу между легкомысленным и нелегкомысленным все глубже в 
область последнего, пока вовсе не останется ничего непризнанного и, 
по справедливости, человечески-поверхностным и недосознанным в 
полной мере в своей значительности. Вот, один из наших богословст-
вующих мыслителей, не без иудейской закваски, отрицал, от полноты 
сознательности, онтологичность таинства Евхаристии. «Было бы 
страшно признать пресуществление,— говорил он,— ведь это бы зна
чило, что частица Тела Христова может упасть на пол и быть уничи
женной». Равным образом указывалось, что признание онтологичио-
сти призывания (Имени) Божия в Таинствах имеет следствием и воз
можность тайно-совершения — легкомысленного или даже кощунствен
ного. Но разве это ложно понимаемое благоговение не предполагает 
горделивой фарисейской самооценки, будто в каких-то определенных 
случаях может быть заверена, другим или хотя бы себе самому, до
статочная (то есть в сравнении с Богом!) степень сознательности? 
И разве такого рода благоговение к Таинству не уничтожает Таин
ства в самом корне, коль скоро я, принимающий Таинство, никогда 
не могу с уверенностью решить, достаточно ли сознателен совершитель 
Таинства, когда я и о себе самом этого не знаю, или, точнее сказать, 
когда я отлично знаю и свою собственную немощь и немощь тех совер
шителей, знаю немощь ума, который даже у таких величайших святых, 
как преподобный Макарий Египетский, не может держаться всецело на 
Боге даже в течение нескольких минут. 

Если вплотную сказать себе, что легкомысленное призывание Име
ни Божия не имеет онтологической силы, если в самом деле до конца 
додумать утверждение тех, кто видит в таком призывании «слово, и 
только слово», то это бы значило вообще уничтожить возможность 
Таинства, молитвы, всего культа и, под покровом благочестия, пре
даться самому необузданному позитивизму. Если бы высказывающие 
такие соображения подумали об их последствиях, то они сами ужас
нулись бы содержащемуся в них разрушению всего церковного строя. 
Если совершенное чинопоследование не обеспечивает тайно-действен
ной онтологии, то где же тогда критерий чего бы то ни было, совер
шаемого в Церкви? Откуда я знаю, крещен ли я, миропомазан ли. 
причащен ли, исповедан, венчан и так далее, если я должен предва
рительно узнать степень сознательности священнослужителей, совер
шавших надо мною эти Таинства? И разве не могли они обмануть 
меня насчет своего духовного состояния или, что еще вероятнее, об
манываться сами? Но допустим, я каким-то чудом проник в тайны их 
души, им самим не вполне ведомые; допустим, все оказалось обстоя
щим благополучно. Но тут возникает новый, еще больший вопрос: 
имели ли они благодать своего сана? А чтобы ответить себе на этот 
вопрос, мне необходимо проникнуть в духовное состояние рукопола
гавших их епископов и притом не вообще выяснить себе нравствен
ный склад данных лиц, но и проникнуть в их мысли и чувства именно 
в данный момент рукоположения. А далее: бесчисленные подобные 
вопросы, всё более и более недоступные решению, будут беспредельно 
возникать относительно всей иерархической Церкви, передававшей по 
своим звеньям благодать Священства. И если, хотя бы в одной точ
ке, относительно этой цепи возникнет малейшее сомнение, и притом 
не в отношении доступного проверке внешнего, а в отношении не-
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проверимого внутреннего, то заподозривается вся цепь, а с нею — и 
моя собственная судьба. Ведь может оказаться, что я не только не 
имею благодати, но и на каждом шагу вызываю гнев Божий, когда 
веду себя как имеющий, то есть выступаю обманщиком и самозван
цем. 

Ясное дело, единственным выходом из этой бесконечной мировой 
спутанности, которую производит религиозный субъективизм, может 
служить лишь обратное признание, исконная вера всякой религии, что 
субъективное имеет значимость преимущественно во внутреннем ус
воении Божественной энергии, способе ее усвоения, тогда как объек
тивная и общемировая значимость Таинства определяется объектив
ным совершением его ex opera operatum. 

Чинопоследование Таинства вводит в мир влагу жизни,— и реки 
благодати самым совершением чинопоследования потекли в мире; а 
пьет ли кто от них и, если пьет, на пользу ли себе — это особое дело 
каждого, и тут каждый смотри сам за собою. Однако моим неже
ланием пить от реки вечной жизни удовлетворение жажды моего со
седа не терпит помехи или ущерба. 

Вот, что надо было сказать, в о - п е р в ы х , на соображения, будто 
легкомысленное призывание Бога есть ничто: а теперь — в о - в т о р ы х : 
сказать попросту — легкомысленного призывания Имени Божьего не 
бывает, потому что не может быть,-— потому что таковое невозмож
но. Тут опять необходимо вполне и отчетливо разграничить онтоло-
1ический факт от его последствия. Может быть неблагоговейное от
ношение к Богу или даже противление Ему. Может быть внутренняя 
раздвоенность, когда, призывая Бога, человек занят мысленно чем-то 
совсем иным и, может быть, несоединенным с мыслью о Боге. Все это 
значит, что человек ставит себя перед лицом Божиим, не думая о 
последствиях или думая о них обратно тому, что надлежало бы ду
мать. В э т о м смысле он может быть назван легкомысленным, мо
жет быть нечестивым; но это не значит, что самый призыв легко-
мысленен или нечестив: как математическая теорема в устах преступ
ника остается истиной и не может быть названа преступной, хотя 
поведение высказывающего ее, например, для сокрытия следов или 
для прельщения, преступно,—так и призыв Имени Божия всегда со
храняет свою онтологическую истинность и, следовательно, не может 
быть произнесен не как таковой, то есть при произнесении своем 
мыслится с истинным своим содержанием, а не с ложным или вовсе 
без содержания. Святой ли, или нечестивец именует Бога в призыве 
своем, он именует Его именно, а не кого-нибудь другого или что-
нибудь другое. Кто бы и с какими бы намерениями ни призывал Имя 
Божье, он направляет свой зов все-таки в правильную сторону, к Бо
гу, не куда-нибудь в пустоту. Слово — потому и слово — λόγος — ду
ховно-физический процесс, а не чисто физический, не просто внешний 
звук, что оно, как бы ни было мало сознательно, непременно теле-
ологично, непременно имеет смысл, и хотя бы «одними устами», полу
сознательно сказанное, хотя бы в бреду, во сне, все-таки слово не 
лишено своего смысла, и раз оно стало словом, раз оно не судорога 
языка, а некоторый акт нашего духа, оно непременно направлено на 
объект, им обозначаемый. В устах хорошего или плохого человека, 
верующего или неверующего—Имя Божие означает именно Бога и 
никого иного; и этот первый акт — простирание Имени по направле
нию к Его содержанию —необходимо т о ж д е с т в е н е н у в с е х , 
это Имя произносящих, ибо только тождественностью этого акта про
износящий Имя примыкает к языку, на котором говорит, и, следова
тельно, входит в сферу разумности; если бы не было этого акта, то 
он, говорящий, оставался бы неразумным и бессловесным — άλογος — 
и следовательно, его звуки, не будучи с л о в а м и , были бы лишены 
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какой бы то ни было разумной значимости,— как вой в трубе,— не 
только в сознании окружающих, но и в его собственном, ибо язык 
или принадлежит обществу, или никому, но не может быть индиви
дуальным. Тогда на подобные звуки нельзя было бы сказать ни да, 
ни нет, и следовательно, отрицая за ними разумный смысл, никоим 
образом нельзя было бы попрекать за них в неблагоговении. Но коль 
скоро мы упрекаем,— мы, значит, признаем логическое содержание; 
значит, слова имеют во всех устах смысл обще-значимый, и значит, 
Имя Божие, хотя бы в устах нечестивца, есть то, что оно есть,— на
правлено на Бога. 

Итак, призыв Имени Божьего в самом первом своем моменте есть 
онтологический выход к Богу; ради чего бы такой выход ни совер
шался, он — как выход, как призыв — никак не может быть оценива
ем сам по себе , в качестве пустого или бездейственного. Призы
вающий Бога з н а е т , что он делает, и хочет того, что делает. Когда 
отмечают несознательность произнесения Имени Божьего, то, конеч
но, правда, что в большинстве случаев сознательное внимание произ
носящего Святое Имя не направляется яснейшим зрением на самое 
слово, на Имя; в этом смысле можно говорить пренебрежительно о 
подавляющем большинстве «приемлющих Имя Господа Бога». 

Но если в несосредоточенности сознательного внимания видеть ре
шающее основание, чтобы осудить как бессодержательный обычный 
призыв Имени, то разве не в еще худшем положении окажется почти 
сплошь вся наша речь, и в частности все наши призывы, не только 
в отношении к Богу? Разве вообще, кроме исключительных случаев 
нарочитого вглядывания в свои слова, нарочитой остановки внимания 
на каждом отдельном слове, разве вообще наша речь не течет полу
сознательно,— что, однако, ничуть не мешает нам признавать и учи
тывать ее логическую значимость и вменять эту значимость говоря
щим? По отношению к слову, равно как и к другим средствам выра
зительности, какими бы действиями они ни проявлялись, мы признаем 
сознательное внимание в т о р и ч н ы м , рефлексивным, тогда как самое 
творчество, самая деятельность выражения смысла принадлежит ра
зуму большому,— сублиминальному и супралиминальному сознанию. 
Этим последним вообще направляется наша жизнь, это оно несет 
вдохновение добра или страсть зла; и всечасные проявления нашего 
смысла, как бы мало сознательными они ни были, то есть малорас
судочно надуманными, все-таки суть явления именно смысла, именно 
разума,— все-таки выражают активное, хотя и глубинное, порою даже 
сокрытое от низшего сознания, самоопределение нашей личности. Если 
ругается пьяный, то мы говорим о нем как незадерживающем мыслей 
и чувств и в этом смысле как о сознательно невменяемом, но вовсе 
не думаем, будто эти его ругательства никак не вменяются его нрав
ственному лицу: в противном случае мы бы не считали такую ругань 
делом скверным; да и сам пьяный, когда протрезвится, стыдится ее 
и хотел бы, чтобы бывшего не было. И обещание, данное спьяну, не 
считается давшим за пустой звук. Это доказывает, что как сам он, 
так и окружающие считают его ругательные слова именно за то, что 
они есть, и вовсе не думают о возможности перетолкования их в хо
рошую сторону или о простом аннулировании их как чего-то стоящего 
вне смысла и вне нравственной оценки. Иначе говоря, всеми и всегда 
язык признается над-индивидуальною, над-сознательною, над-рассу-
дочною сущностью, объективно предстоящею рассудку, как вообще 
предстоят ему объективно сущности, не им созидаемые. Поэтому со
знательно ли или полу-сознательно берет он слово из сокровищницы 
языка, он берет его, берет объективное слово, с его смыслом, от него 
неотделимым, и, следовательно, несет соответствующие последствия. 
Тут нечего ссылаться на условно-субъективные понятия о справедли-
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вости или несправедливости, заслуженности или незаслуженности по
следствий: прикосновение к объективной сущности в известном смыс
ле можно уподобить введению в себя некоторого вещества,— и если 
это последнее причинило вред, то нечего рассуждать о незаслужен
ности постигшей беды, равно как нечего говорить о незаслуженности 
помощи, коль скоро принятое несознательно вещество дало исцеле
ние. А вместе с тем, мы убеждены, слово, хотя бы и мало сознатель
ное, не сказано случайно: высшее самоопределение личности привело 
«на язык» то, что было «на уме». 

Все сказанное о словах вообще в особенности относится к сгущен
ным словам, которые составляют собою опорные пункты исторически 
сложившейся мысли народа, даже человечества: такие слова особен
но могущественны, особенно реальны, имеют чрезвычайные последст
вия, и, следовательно, пользование ими особенно ответственно. Имена 
более других слов являются такими центрами сгущения, концентра
торами общечеловеческого смысла, а Имя Божие, естественно, из всех 
слов есть слово наибольшей глубины и силы, а следовательно, и наи
большей ответственности. Но эта ответственность относится к ноуме
нальным корням личности, к глубинному самоопределению всего на
шего существа, а не к периферичному сознанию и не к рассудочным 
потугам на глубину, искренность и благочестие. Истерическая акцен
туация Имени Божия, восклицательность тона, звуковая громоглас-
ность, являющиеся вследствие сознательного выделения Имени, вовсе 
не обеспечивают подлинного хождения пред Богом, и даже скорее в 
этом видится признак фарисейской раздвоенности сознания. «Не всяк 
глаголяй ми: Господи, Господи! внидет в Царствие Небесное»—не то 
значит, будто Имя само по себе ничего не дает, а то, что в этом рас
судочном искреннем старании придать себе на вершок росту (—все-
таки искренность, как по-своему искренним было древнее фарисейст
во; духовная же ложность лицемерия и неискренности, конечно, под
разумевалась сама собою всеми и помимо Христа—) в этом старании 
содержится, уже содержится внутренняя раздвоенность человека, 
двоящегося в мыслях своих, ибо он призывает Господа, но надеется 
не на Призываемого, Который придал бы ему росту, а на себя само
го как делающего сознательное усилие и полагающего взрастить себя 
собственным усилием призывания. Но таковой, то есть призывающий 
Господа и, следовательно, не остающийся безответным, однако в Гос
поде собственно не нуждающийся (по его мнению), в Царствие Бо
жие не внидет. Призвал Бога, но — для того, чтобы объяснить Ему 
свои высокие намерения; открылся, но ровно настолько, чтобы блес
нуть своим смирением и сейчас же захлопнуть дверь в свое сердце. 
Нарочитость призыва, если не всегда, то чаще всего, сознатель
ность его — есть признак неположительный; напротив, полу-сознатель
ность скорее указывает на совпадение внутреннего и внешнего: при
звал, по любви или ненависти, но потому, что хотел с т а т ь лицом к 
лицу и, следовательно с т о я т ь . Да и каждый из нас, жизненно, 
оценивает полу-сознательный, а то и вовсе бессознательный призыв 
Имени Божия вовсе не так низко, как это делается при отвлеченных 
обсуждениях. Когда больной, в бреду, или умирающий, в агонии, уже 
явно бессознательно шепчет Имя Божие, мы бываем растроганы, мы 
видим в этом — и даже именно в самой бессознательности призыва
ния — нечто высокое, духовно-победное;— как-то даже лучше, что это 
бессознательно, заведомо без рефлексии, без самооглядки; мы верим: 
это не всуе; бессознательный не значит неразумный. Даже у нетрезвого 
на устах Имя Божие представляется нам как-то снимающим вину, по 
крайней мере тяжесть осуждения с него, как-то парализующим то дур
ное, что принесло с собою вино. Не без причины в бесчисленном мно
жестве случаев, рассказываемых народом, отчасти известных каждому 
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из личного опыта, вошедших в сказки и одобряемых церковным созна
нием, крестному знамению, как говорится, «по привычке», «автомати
чески» или «механически» совершаемому опьяневшим человеком, и при
зыванию Имени Божия, тоже сорвавшемуся с языка, якобы случайно, 
то есть несознательно произнесенному, приписывается благодатная по
мощь, не раз спасавшая от неминуемой гибели — злых ли людей, какой-
нибудь случайности, опасности или темного наваждения. 

Все сказанное приближает философско-богословскую мысль о дей
ственности призывания к обычному повседневному взгляду на этот 
предмет или, точнее, повседневную мысль — к богословскому. При
зыв— не частная сторона нашей духовной деятельности, а концентра
ция всего существа, завершающаяся мистическим выхождением из 
себя самого, и прикосновение к Призываемому. Весь культ содержа
нием своим имеет выведение нас из сферы земной и вознесение в 
сферу небесную; Таинство есть самое это восхождение к небу, следо
вательно, жертвенность нашего существа Богу. Отсюда понятно, что 
тайно-завершающее и тайно-совершающее молитвенное призывание 
есть жертвоприношение, духовное самозаклание. Молитва —жертва. 
«Благоволи же, Господи, принять добровольную ж е р т в у уст мо
их» (Пс. 118, 108). «Обратись, Израиль, к Господу Богу твоему; ибо 
ты упал от нечестия твоего. Возьмите с собою молитвенные слова 
и обратитесь к Господу; говорите Ему: «отними всякое беззаконие, 
и прими во благо, и мы принесем ж е р т в у уст наших» (Ос. 14, 
2—3). Слова уст, молитва — жертва и источник всякой жертвенности, 
ибо всякая иная жертва делается жертвою чрез молитвенное призы
вание, каковым наше мистическое самозаклание воплощается в не
которых действиях и делается наглядным явлением. Ведь всякая 
жертва заместятельна, есть victima vicaria, есть образ нашей собст
венной тварности, уничтожающейся в своей неправде пред Вечным. 
Закланный Агнец — это я сам, мое существо, и сделался Он таким 
потому, что я в с а м о м д е л е принес себя в жертву, представ через 
призыв свой пред Богом; но своею молитвою вещественное значение 
этого духовного процесса я перенес на Агнца, и только тогда из за
резанного Он стал закланным, пожертым. И всякая другая жертва 
есть я, но поскольку мистически я в самом деле принес себя в жерт
ву и этот мистический акт воплотил в некоторой вещественности. 
«Воздеяние руку моею — жертва вечерняя», но материя воздеяння 
есть п о д н я т и е рук, и только молитвенным призывом эти подни
мающиеся руки мои — наглядный образ вознесения моего собствен
ного существа, самопожертого Существу существ. Возводя нашу 
тленность в иной мир, к Святому, молитва приемлет на землю уже 
обновленное и освященное существо. 

«Егда ты чтеши,— читает, приступая к грамоте всякий отрок, в 
предисловии к Учебному Часослову,— егда ты чтеши, Бог к тебе бе
седует; а егда молишися, ты беседуеши с Богом. И есть твоя м о л и т 
ва Е м у ж е р т в а п р и я т н а я . . . Аще от чистаго горе возсылаетея 
сердце н е б е с а п р о н и ц а е т , и оттуда не в о з в р а щ а е т с я т щ а , 
но низводит дары благодати, умудряющий ум и спасающия души». 
С этой мысли преподобного Иоанна Лествичника и других отцов на
чинали обучение свое наши предки. 

«...Душа не была и не есть прежде ума, ни ум прежде слова, рож
дающийся от него, но в один момент все три имеют бытие от Бога,— 
говорит преподобный Симеон Новый Богослов,— и ум рождает слово, 
и через него изводит и являет в н е желание души... 

Собственный твой дух, или душа твоя, вся есть во всем уме тво
ем, и весь ум твой во всем слове твоем, и все слово твое во всем 
духе твоем, нераздельно и неслиянно. Сие есть образ Божий, и сим 
обогащены мы свыше... посему, и когда делаем какому-нибудь чело-
7 Б. т. XVII 
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веку поклон, то единое почтение свидетельствуем ему как имеющему 
ум, душу и слово, не разделяя их и не предпочитая одно что-либо из 
сих трех преимущественным почтением; но как он имеет в себе сии 
три нераздельно и неслиянно, то кланяемся ему и почтение воздаем 
не как сущему три сия, но как единому человеку, по общему образу 
Творца Бога... Исповедуем равночестного, равномощного, Единосущ
ного Отца с Сыном и Духом, Троицу Святую как Единое Начало, 
Власть и Господство, подобно как и собственный наш ум равноче-
степ, равномощен и единосущен и словом, и душою, поколику есть 
одного с ним существа и естества... Теперь, если человек лишится 
одной такой из показанных трех принадлежностей, то уже не может 
быть человеком. Отыми у человека ум — отымешь вместе с умом и 
слово,— и выйдет человек безумный и бессловесный, отыми у него 
душу — отымешь вместе с нею и ум, и слово. Так же, если отымешь 
одно внутреннее слово, то расстроишь все естество человеческое. Ум, 
который не рождает слово, не может и отынуды принять слово; ибо 
как возможно отынуды услышать слово тому, кто сам стал глуп и 
бессловесен и выступил из чина естества своего? Как естественно 
имеем мы в себе дух дышащий, коим дышим и живем, так что пресе
кись дыхание, мы тотчас умрем: так и ум наш естественно имеет в 
себе силу словесную, которая рождает слово, и если он лишен будет 
естественного ему порождения слова,— так, как бы он разделен и рас
сечен был со словом, естественно в нем сущим, то этим он умерщвлен 
будет и ни к чему не гожим. Так, ум наш получил от Бога естест
венную ему принадлежность всегда рождать слово, которое имеет не
раздельную и всегда с умом соединенную душу. Если ты отымешь 
слово, то вместе со словом отымешь и ум, породителя слова... Итак, 
кто называет какое-либо из трех Лиц Пресвятой Троицы большим 
или меньшим других, тот еще не извлек ума своего из глубины стра
стей, чтобы мочь умными очами узреть и познать себя самого и по 
себе самому уразуметь, что как в нем самом ум не больше и не мень
ше души, душа — ума, слово — ума и души, таким же образом не 
больше и не меньше Отец Сына, Сын — Отца, Святой Дух — Отца и 
Сына, но собезначальны суть и равночестны». 

Это место из преподобного Симеона есть внятный пример свято
отеческого, а следовательно, и вообще церковного учения о словес
ной деятельности человека. Слово — не внешний придаток человече
ского естества, не случайный признак человека, с устранением 
которого все остается по существу неизменным, но признак консти
тутивный, мало того — самое существо человека, поскольку человек 
самораскрылся своей духовной энергией,— стал для других и для се
бя самого сущим. Нельзя говорить: «человек и его слово». Слово есть 
с а м человек, но в аспекте самообнаруживания, в аспекте человече
ской деятельности. Человеческая же деятельность, или культура,— 
а в самой сути своей, у жизненного узла,— культ,— существенно сло
весна, и это не в том только смысле, что человеческие действия с о п 
р о в о ж д а ю т с я словом, имеют при себе словесное изъяснение, но 
и в несравненно более глубоком значении внутренней пронизанностп 
словом. Всякое действие, поскольку оно человечно, то есть есть действие, 
а не природный процесс, в своей сути есть слово, а внешний факт, 
внешне-фактическая сторона его — материя слова, аналогичная мате
рии звуковой, но более легко подчиняющаяся воплощению смыс
ла. Мы г о в о р и м своими действиями, и внутренняя сторона э т о й 
речи есть та самая, что и всякой другой. Собственным признаком че
ловечности или духовности в церковной письменности отмечается 
с л о в е с н о с т ь , и основное деление всего бытия идет по признаку 
словесности или бессловесности, равно как признание человеческого 
действия соответствующим естеству, оценка его как человеческого, 
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определяется словом с л о в е с н ы й , тогда как противоестественность 
поступка, выпадение его из человечности в сферу низшую, падение 
человека, пятнается как б е с с л о в е с н о е . 

«Молю вас, братие, щедротами Божиими, представите телеса ва
ша жертву живу, святу, благоугодну Боговн, с л о в е с н о е с л у ж е 
ние ваше — τήν' λογικήν λατρείαν υμ«1ν» (Рим. 12, 1). Служение чело
века Богу, обозначенное у Апостола термином λατρεία, каковой озна
чает отношение твари к Творцу и не может быть применен к взаимо
отношениям твари,— это служение Богу заключается в принесении 
жертвы всем своим существом, включая сюда тело. Апостол говорит 
только о теле, потому что дух должен быть направлен сам на это 
жертвоприношение, коль скоро он делает это с телом: но эта живая, 
святая, благоугодная Богу жертва есть служение словесное: верующий 
г о в о р и т своим телом, ПРИНОСЯ его в жертву,—с в и д е т е л ь ст в у -
ет своим телом о Том, КОМУ оно приносится. И далее Апостол, ут
вердив реальность, включительно до телесности христианской жертвы, 
поясняет еще более ее словесность: «И не сообразуйтеся веку сему, 
по π р е о б р а зл 'йтесь обновлением ума вашего—αλλά μεταμορφοδσβε 
τη ανακατώσει τοδ voie υμών» (Рим. 12, 2). Но ведь речь шла о пре
доставлении в жертву именно т е л а , и, следовательно, эта жертвен
ность телом есть преобразование или преображение обновлением ума. 
Не на служение словом, как понимают его обычно, зовет Апостол, а 
па служение телом, но телом одухотворенным: оно словесно. Когда 
ум сообразуется веку сему, то есть твари бессловесной, «ходить по 
стихиям», тогда он отрешается от Слова и телом, сливающимся с ми
ром, делается бессловесным, ибо не выговаривает собою Слова — не 
свидетельствует о Боге. Когда же изветшавший грехопадением ум 
обновляется, то есть преображается, сообразуясь ИНОМУ бытию, веч
ной жизни, и, следовательно, изъятый из мира, возносится горе, при
носимый в жертву Бог\\ тогда тело свидетельствует о горнем: это и 
есть словесное служение. 

ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТА 
Вся жизнь КУЛЬТОМ освящается. Но освятить всю жизнь равно

мерно^— это значило бы сделать ее всю однородною и тем — отщепить 
от Таинств, которыми освященная жизнь должна быть лествицею по
степенного восхождения, то есть опять-таки раздробить жизнь. Мне 
представляется образ, мало благоговейный в отношении культа, но 
своею, может быть, грубостью поясняющий наиболее выразительно 
высказанную мысль. Это — метрополитен, не то устроенный па самом 
деле, не то только проектированный для какой-то из всемирных вы
ставок. Он состоял из нескольких концентрически расположенных 
низких платформ, охватывавших площадь выставки и непрестанно 
вращающихся с разными скоростями: вращение самого внешнего 
кольца происходило с весьма большой скоростью, вращение примы
кавшего к ней внутреннего было несколько медленнее, и, наконец, 
еще более внутренние концентры имели скорость тем меньшую, чем 
ближе были к середине. Теперь понятно: нельзя было бы без опасно
сти для жизни сразу вскочить на наиболее быстро движущуюся пло
скость; но было вполне безопасно ВСТУПИТЬ С неподвижной земли па 
медлениейший внутренний концентр, с него перейти на следующий, 
имевший относительную скорость тоже небольшую, и так далее, до 
самого быстрого, каждый раз пп-и пепеходе получая сравнительно 
наибольший прирост скорости. Полный прирост скорости от непод
вижности земли до наружного круга, ее ограничивающего, был таким 
образом р а с п р е д е л е н , п, следовательно, представлялась возмож
ность, не разбиваясь о стремительно несущуюся подвижную «землю», 
7* 
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взойти на нее с земли неподвижной, и начать далее ходить по ней, 
как прежде ходил по земле неподвижной, но уносясь при этом с 
большою скоростью вперед к назначенной цели. И когда этот наруж
ный круг в своем движении приносил путника к нужному ему месту 
внутренней области выставки, таким же порядком, как и при вхож
дении на этот круг, путник мог безопасно сойти с него, не разбива
ясь о косную землю. Таким образом, вся внутренняя область, охвачен
ная этим круговым движением, как вселенная небом, вечно обращаю
щимся вокруг нее, оживлялась им. Учреждения и места внутреннего 
зрелища, разобщенные между собою по трл'дности переходов между 
ними медленно ходящему и устающему пешеходу, этим охватываю
щим все пространство круговым движением внутренно связывались 
и соотносились. То, что нельзя было бы охватить одним синтетиче
ским воззрением, делалось для сознания объединенным и целостным. 
И, следовательно, самая жизнь внутренней области, возможная толь
ко через объединение отдельных сторон ее между собою в распоря
дительном уме ее деятелей и чрез сообщение этих сторон друг с другом, 
определялась не простою наличностью тех или других учреждений и 
вещей этой области, а обтекающим ее движением. Так — на сравни
тельно небольшой выставке, где и весьма незначительная способность 
передвижения невооруженного человека все же есть нечто в отно
шении к пассивной массе обозреваемого пространства: тут время 
каждого отдельного перехода соизмерно с ритмом внутренней жизни 
и со всем временем, необходимым для обозрения всей выставки, и по
тому окружная дорога несколько изменяет природу внутренней обла
сти в ее отношении к обозревателю, но, вероятно, не вносит ничего 
совсем нового и неожиданного. Но по мере того, как пассивность этой 
области созерцания растет, активность же созерцателя остается все 
той же, синтез созерцаемого, то есть временно-пространственное 
единство созерцаемого зрелища, все затрудняется, и созерцателя все 
тяжелее угнетает сознание своего бессилия пред этой, ждущей его 
работы, массой. Наконец, наступает такое соотношение его сил и зна
чительности лежащей пред ним тяжести, при котором его активность 
оказывается вдруг, прерывно, скачком,— оказывается уже не малой, не 
слабой, а чистым нулем, бессилием в полном смысле слова. Насту
пает такой момент, когда обозреватель этой внутренней области, дви
гаясь только на собственных ногах, безусловно ие в состоянии охва
тить область как целое, и, если он должен управлять ею, решительно 
ие способен пронзать ее своею волею. Тогда отдельные стороны этой 
области грузно лежат, как мертвые вещи, чуждые друг другу, непро
ницаемые друг для друга. Тогда нельзя даже сказать, что они в про
странстве и во времени: раз нет единства, то нет и формы единст
ва—пространства, времени; тут вещи, по нет действительности. Несли 
величина этой пассивности вещей будет доведена до предела, то на
ступит полная разрозненность, полная раздробленность этой непо
знаваемой и несознаваемой области, мрачной, не озаренной ни одним 
лучом, безусловно недоступной управлению ею. Это будет воистину 
бытие, ничем не отличающееся от небытия, чистая возможность, ма
терия в платоно-аристотелевском смысле, как το μη ον, только-только не 
небытие. Однако, лишь только дана возможность ускоренно двигать
ся вокруг этого небытийственного бытия, так возможность переходить 
в действительность, темная область просветляется сознанием и позна
нием ее и становится областью управления и творчества. Это уско
ренное движение вечно вращающейся вокруг нее, охватывающей ее 
сферы объединяет ее во временно-пространственное единство, то есть 
оказывается ее ф о р м о ю в аристотелевском смысле, ее в и д о м , 
или и д е е й . Небо, присно обходящее мир, есть двигатель всей жизни 
мира, есть душа мира. 
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И вот с этой-то душой мира сравниваются Таинства. Они объеди
няют все проявления жизни π направляют их —согласно Евангель
скому: «блюдите, да никто же вас прельстит» (Мф. 24, 4)—дают 
точку прицепа к безукоризненно правильному направлению в жиз
ненных действиях. Но к ним, к этим прицепам, должен быть еще 
подход. Круг Таинств, охватывающий область всей жизни и приво
дящий ее" "к "связному единству, к целостности, дающей ф о р м у жиз
ни, должен быть связан с жизнью последовательными ступенями, или 
иначе останется сам по себе, опять-таки вне жизни, как и жизнь вне 
этой своей духовной формы. Для обозревателя выставки практически 
безразлично, есть ли кружная дорога, или вовсе ее нет, раз только на 
эту дорогу нельзя вступить иначе, как уничтожив свое тело, и в обо
их случаях он одинаково оставался бы бессильным и ничтожным; 
только восхождение на последовательно ускоряющиеся пути приоб
щает путника к повышенным жизненным силам, не отрывая притом 
от самой жизни. «В мире и не от мира», в мире и над миром нахо
дится он, когда ему даны ступени восхождения., И Таинство не было 
бы спасительно в жизни, когда принимающий его разбивался о его 
безусловную онтологичность — безусловную, но никак не со-отнесен-
ную с повседневной жизнью." Так построенное Таинство было бы вих
рем, вырывающим из жизни, восхищающим, но не спасающим жизни. 
И тогда в жизни были бы только те, которые погружены в тину жи
тейских попечений и в косном мраке коих никогда не мелькало луча 
горнего света. Те же, которые приблизились к «Поядающему огню» 
Таинства, — их бы вовсе не было: Таинство было бы их смертью. 
«Никто не может видеть лицо Божие, и не умереть». Разрешив зем
ные узы, мы будем лицом к лицу с иным миром; это и есть Таинство 
в своем первоначальном смысле — Таинство,— тайна, тайна смерти. 
Однако задача культа не показать нам Таинство, испепелив нашу 
бренность, но спасти эту бренность, приобщить ее горнему миру, ко
торый ее бы просветил, направил и освятил. Евхаристия называется 
«приобщением Святых Тайн»— χοινωνία. Это название применяется 
чаще всего к «Таинству Таинств», ибо это последнее есть корень при
общения горнего со стороны жизни. Но такое название, конечно, впол
не уместно применить и к любому из Таинств, примеры чего неодно
кратно попадаются в церковной письменности. Ведь каждое Таинство 
приобщает жизни Божественных тайн, каковыми является потусто
ронний мир присносущного Божественного света. Так, именно Таин
ство содевает наше спасение, спасение нас, живущих в мире, с конк
ретною полнотою нашей жизненности, а для этого Таинство сочленя
ется с жизнью, хотя н не перестает быть надмирным. Задача культа 
может быть выполнена только иерархической организацией жизни — 
так, чтобы в с я жизнь была освящена, но чтобы притом в самом 
освящении ее были свои ступени, свои напластования, свои концент
ры, свои степени преображенности земного — в небесном. Дольнее 
всё должно восходить к горнему, но — по-разному, на разные уров
ни; не всё одинаково восходит на Фавор. И соответственно тому, 
навстречу восходящему дольнему, должно нисходить, ради спасения 
его, горнее, но — тоже по-разному. Степеням восхождения первого со
ответствуют степени нисхождения второго; и чем выше восхождение 
земного, тем ниже нисхождение небесного, тем ближе они друг дру
гу, тем теснее их связь, тем взаимно-проникновеннее они, тем полнее 
преображение жизни, преображение мира, преображение вещества. 
Задачею философии культа была бы дедукция этих степеней из самой 
идеи культа как организации нашего спасения. Но подобные рассмот
рения требуют тончайших метафизических анализов и тщательнейше
го изучения святоотеческой и схоластической терминологии, может 
быть, и создания новых терминов. Не вдаваясь в эти тонкости, пояс-
8 Б. т. XVII 
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ним лишь на нескольких примерах, как именно слагаются эти лест-
вицы освящения. Не будем притязать на полноту в перечне ступеней. 
Но, можно надеяться, и неисчерпывающее перечисление некоторых 
важнейших явлений, столь метафизических, даст возможность углу
биться в строение культа. 

Начнем с вещества распространеннейшего — с воды. Уже в есте
ственном своем состоянии — как дар Божий — вода преисполнилась 
духовной значимости. Ощущение воды, холодного ключа, встреченно
го нами в странствовании под жарким солнцем, есть, конечно, нечто 
более глубокое, нежели физиологическая корысть. Или при купании: 
вода тут воспринимается не только как полезное или как приятное. 
В обоих упомянутых случаях, как и во многих других, телесная по
требность служит к обострению нашей впечатлительности, и тогда мы 
видим и понимаем значительность воды самой в себе, а не потому 
только, что она нужна нам. Даже более того: мы сознаем, что нуж
даемся в ней не потому, что мы так хотим, а потому, что вода есть 
реальность и ценность и как таковая объективно нужна, в том числе 
и нам. Условия нашей жизни—питье, омовение, необходимая часть 
многих видов пищи, средств передвижений, средство прохлаждения 
и освежения, влага жизни. 

Вода сознается живой, чувствующей и отзывчивой, «сестрицей-во
дой», и в ней, как ее душа, живут особые ангелы, к ней приставлен
ные и ее блюдущие. Есть мерзкое слово «олицетворение»: этим словом 
интеллигентское сознание искажает и подменяет живую реальность 
воды, ощущаемую народами во все времена, и нашим народом в том 
числе. И это ощущение воды как живой — не только утверждается, но 
и возводится в понимание Церковью. 

Возьмем, наудачу, службу святому Александру Невскому. В ней 
водная стихия живет своею жизнью, принимая участие в происходя
щих событиях. Вся служба пронизана обращением к Ладожскому 
озеру и к Неве как существам, способным сорадоваться со святыми 
людьми и горевать вместе с ними, существам, чувствующим важность 
исторических судеб, волноваться ими и содействовать течению их в 
определенную сторону. 

Или вот еще, вспомним прокимен дня Богоявления. «Море виде 
и побеже, Иордан возвратися вспять». Море побежало и Иордан об
ратно направил свои струи — от священного страха пред событием 
Крещения Господня, затрепетали тем самым волнением, которое по
будило апостола Петра некогда воскликнуть: «Выйди от меня, Госпо
ди, я человек грешный». В этом Богоявленском прокимне идет речь 
о море и об Иордане именно как об одушевленных существах, спо
собных видеть, страшиться, трепетать, способных изменять свое обыч
ное поведение, знаменуя тем чрезвычайные вторжения в природу сил 
духовных. Древняя иконография очень выразительно свидетельствует 
это понимание природы. В данном, например, случае, то есть на ико
не Крещения Господня, Иордан изображается в виде старца с урной, 
а море тоже в человеческом виде, оба убегающие от нестерпимого вели
чия стоящего в воде Господа. И это делалось не раз и не два, не но при
хоти художника, не по индивидуальному разумению чьему бы то ни бы
ло, но по соборному разуму Церкви: таков иконописный канон. 

Христианская Ангелологня говорит об ангелах стихий, в том числе 
и об Ангеле водяном, об ангелах даже отдельных источников как ду
ховных силах, приставленных к соответственным стихиям и явлениям 
природы. 

Они приставлены блюсти явления природы. Но символическое ми
ропонимание не допускает просто внешнего пребывания в явлении без 
некоторого соответствия этого явления духовной силе, его ведущей. 
Тут непременно должна мыслиться некоторая в н у т р е н н я я связь 
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того и другого, так чтобы была иерархическая зависимость между 
обоими, чтобы духовная сила могла быть воистину являемой своим 
явлением и чтобы эта последняя была действительно хотя бы отчасти 
явлением в смысле общечеловеческой философии, а не в смысле кан-
товском. И если Ангел воды блюдет именно водную стихию, то это 
значит, что он сам не чужд некоторой водности, в духовном смысле. 
Пусты обычные в подобных случаях интеллигентские разговоры об 
одушевлении природы как об «олицетворениях», как о поэтических 
персонификациях. По существу, может быть, не стоило бы возражать 
особенно против слова олицетворение: поскольку этим словом отме
чается только самый факт из истории словесности, слово это еще не 
совсем неприемлемо. Народная поэзия, поэзия древности пользовалась 
такими олицетворениями вовсе не как прикрасами или приправами 
стиля, по вполне просто и деловито говорила именно то самое, что хо
тела сказать. Как пе прикрасою являются в устах ботаника половые 
термины применительно к растениям,— хотя, кто знает, может быть, 
найдется когда-нибудь и такой интеллигент, который усмотрит в этом 
одни метафоры,— так и для древнего поэта жизнь стихий была не яв
лением стилистики, а деловитым выражением сути. В поэзии новой эти 
олицетворения опираются на рудиментарные чувствования, живущие в 
полусознательной глубине духа, еще не растленной отвлеченным миро
пониманием; в минуты вдохновения поэта эти глубинные слои духов
ной жизни прорываются сквозь кору ЧУЖДОГО им мировоззрения нашей 
современности, и внятным языком поэт говорит нам о невнятной для 
нас жизни со всею тварью нашей собственной души. Так у подлинного 
поэта. Конечно, наряду с этим возможна и риторика как механическое 
заимствование оборотов чужой речи, заслуживших себе признание. Но 
ведь такая риторика и оценивается нами как бездушная фальшивость: 
воровство возможно только потому, что есть собственность, поддел
ка— под подлинник, компиляция — из оригинала. И мы различаем и 
то, и другое. Самая способность этого различения является реактивом 
на все еще живущую в каждом из нас, из читателей, жизнь со всей 
природой; если Гете для нас поэт, то тут дается и прямое доказатель
ство нашего знания, что он писал правду. Ставя памятник Гете, чело
вечество тем самым скидывает с пьедестала отвлеченное мировоззрение 
нового времени. Пора, наконец, понять, что похвала Тютчеву не есть 
слово, ни к чему пе обязывающее, а, будучи сказано искренно, оно 
подразумевает неисчислимые, мирового порядка, последствия. А гово
рится она, по крайней мере в подавляющем большинстве случаев, от 
души, и, следовательно, в душе всякий утверждает пустоту и лживость 
ходячих историй и теорий словесности, когда под олицетворением в них 
разумеется извращение истинного порядка мирового бытия, мечтатель
ная и потому суетная подмена реальности выдумками. 

В церковной словесности «олицетворениями» природы все наполне
но; говорить о них как о поэтических персонификациях, или, скажем 
прямее,— как о риторике и, следовательно, неправде — было бы пол
ным непониманием верующей души. Где-где, а в религии человек ищет 
правды окончательной, предельно-твердой, вовсе не прикрашенной ис
тины. Он ищет тут опоры себе , себе именно, и все то, что украшает, 
не будучи самым делом, здесь не только неприемлемо, но и ненавистно. 
Здесь может быть только «ей — ей, ни —ни», онтологические «ей» и 
«ни», а все, что сверх того,— то от лукавого. Когда душа томится по 
Истине, и жаждет ее, как олень водных источников, тогда-то и возникает 
религиозное творчество; а если создается и еще нечто, то чем менее оно 
вдохновенно, тем боязливее держится форм и выражений другого, вдох
новенного, и, следовательно, внешне ему вполне уподобляется. 

Итак, как там, так и тут не может быть речи неправдивой. В Церк
ви может быть и есть много таинственного, непостижимого, загадоч-
8* 



200 СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

ного, но нет и не может быть ничего п у с т о г о — пустых украшении, 
нарядности, которая не соответствует никакой реальности. 

Теперь возвращаемся к разбираемому прокимну и иконографии Бо
гоявления. В данном случае подробности в и д а Иордана, или моря, 
или ангелов водных — произведения иконописца, но и то чему-то соот
ветствующие подлинному, как-то е г о изображающие, но никак не са
мое существование изображаемого, которое было бы церковным поэ
том или иконописцем измышлено. Может быть поэтическим домыслом 
состав и порядок речей — тех или иных стихий, если уж предположить, 
что то или другое словесное произведение написано по шаблону,— не 
вдохновенным проникновением воспеваемой вещи. Но никак — не самая 
суть дела, мысль о жизни стихий, об их участии в истории, об их от
зывчивости на события из мира духовного. Пред самым важным дей
ствием великого Водосвятия священник молится: «Да и стихиями, и 
человеки, и ангелы, видимыми и невидимыми, славится Твое Пресвятое 
Имя со Отцем и Святым Духом». Так что же: если прославление Пре
святого Имени Господа Иисуса Христа с т и х и я м и можно в данном 
случае толковать как поэтическую метафору, то где же основание для 
иного толкования того же самого действия, прославления Имени, и со 
стороны человеков, и ангелов? Ведь они поставлены в одну строку со 
стихиями. А если мы отвергнем прославление Имени, то в чем же тогда 
смысл всего водоосвящения, которое и совершается — «да»,— то есть 
для того, чтобы и стихиями, и людьми, и ангелами прославлялось Пре
святое Имя. Вольность в отрицании по-видимому ничтожная; но, допу
стив распуститься этой малой петельке, мы неизбежным образом рас
пускаем и всю ткань. Но, конечно, тут, как и во множестве других 
молитв, разумеется не иное что, как буквально взятое прославление 
Имени Божьего с т и х и я м и ; иначе говоря, за стихиями признается и 
утверждается сознательность и одушевленность; за стихиями признает
ся и утверждается участие в жизни всей Церкви, или, говоря еще ина
че, этим указуются границы Церкви совсем не там, где склонно их 
видеть школьное богословие. Отрицать это имеет вкус лишь тот, у ко
го на сердце лежит тайное культо-борство, не решающееся проявить 
себя до конца,— тайное непризнание, что духовное может быть в при
родном, что природное — не вне духовного, но в нем же, его подчи
ненный момент, его орудие, среда его явлений и потому — само явление 
духовного. Но тогда эту Кантовскую позицию, эту враждебность идее 
воплощения нужно уж выдерживать последовательно и последователь
но отринуть в с я к у ю возможность религиозно-конкретную. Иначе го
воря, тогда нужно отринуть всю религию, обратив ее в субъективное 
волнение по поводу земного и около земного как такового,— то есть 
сделать из религии чисто субъективный, а потому лживый и вредный 
как не соответствующий действительности привкус жизни, сознаваемый 
именно как мой субъективный привкус. Это-то и есть настоящее след
ствие и предел, к которому стремится интеллигентское мировоззрение; 
трудно не удивляться, как это не сознается и доныне, даже в кругах 
церковной интеллигенции. 

Но мы отошли от своей прямой задачи. Всем сказанным нужно 
было напомнить, что вода уже как Богом сотворенная, как причастная 
к культурной жизни, тем самым есть, хотя и отдаленная, участница 
культа. Вода священна как таковая, хотя в церковном понимании это 
не натурализм, не естественная, сама по себе существующая, сама по 
себе, вне и помимо благодатных энергий Божиих, существующая свя
щенность воды; нет, она священна по причастности воды вместе со 
всем, что «Тем быша», то есть Христом, тайне строительства Божия, 
направляющейся на спасение мира. Вся космическая вода уже не мыс
лится как сама по себе сущая, но, по разумению церковному, входнт 
в первый концентр культа, в домостроительство Божие. В христиан-
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ском быту эта ее «естественная», то есть без порочных действий с на
шей стороны, освященность повышается крестными знамениями, над 
нею совершаемыми — над кадкой, над питьевой водой, над водой для 
кушания, содержанием ее в освященных сосудах, питьем ее из освя
щенной посуды и так далее. В колодце христианском — не простая во
да: уже «копание кладезя» освящается особым чинопоследованием. 
«Даруй нам воду на сем месте, сладкую же и вкусну, довольну убо 
к потребе, не вредительную же убо ко приятию» — молится священ
ник, и первый начинает рыть колодезь. Над ископанным же кладезем 
новым опять совершается особое моление: «Зиждителю вод и Содете-
лю всех... Ты Сам освяти воду сию: поели на ню святую Твою силу 
на всякую сопротивну детель, и даждь всем приемлющим от нее, пития 
ради, или умовения ради, здравие души и тела, на изменение всякия 
страсти и всякаго недуга: яко да будет исцеление воды и покоя, всем 
прикасающимся к ней, и приемлющим ю...». Вода исцеления и покоя. 
Как это мало похоже на интеллигентское утилитарное пользование во
дою, и как это явно вводит ее, «простую» колодезную воду, в область 
культа. Даже такая, по-видимому, мирская вещь, как обыкновенная 
колодезная вода, пусть будет повторено еще раз ,—предмет к у л ь 
та и притом предмет чудотворный. 

(...) Изведенный А1оисеем из скалы источник струил, конечно, не 
простую воду, но воду о с о б у ю , и не без причины святоотеческая 
письменность издревле толковала ее типологически; не простой была 
вода в Источнике Самаряныни. ископанном праотцем Иаковом и еще 
освященном беседою при нем Спасителя, и даже сделавшаяся навеки 
образом, в котором воплотились высочайшие духовные истины. И не 
простая вода, по верованию христиан с древнейших времен и доныне, 
η реке Иордане, освященной Божественным телом Спасителя. (...) 
Это раз навсегда освященная вода; всегда она — вода, несущая духов
ные энергии с собой, целящие, укрепляющие и освящающие. (...) Да
лее следует поставить воду, освящаемую в точном смысле к соверше
нию над нею особых обрядов; такова, например, вода, пускаемая с 
просфорной печати; за ней идет уже установленная церковно в Треб
нике— вода, спускаемая с проскомидийного копия священником при 
произнесении особой, нарочито к тому положенной молитвы. Далее идет 
вода малого водосвятия, или малая агиасма — «τδ μικρόν άγιασμα»—по 
терминологии греческой, то есть вода, освящаемая прикосновением к Че
стному Кресту, при совершении чинопослелования водосвятиого молеб
на: «Причастием воды сия и окроплением Твое благословение нам низ-
посли, скверну страстей омывающее» — молится священник, и далее 
просит: «Ей, молимся, посети нашу, Блаже, немощь и исцели наша 
недуги душевныя же и телесныя милостию Твоею», то есть просит 
об исцелении — наряду с освящением воды, а далее: «И сподобн нас 
исполнитися освящения Твоего воды сия причащением: и да будет нам, 
Господи, во здравие души и тела». 

Малое водоосвящение подобно великому, то есть совершаемому в 
павечерие и в самый день Богоявления,— подобно, но есть ослабление 
и сокращение этого последнего. Великая агиасма — μακρόν άγιασμα—ос
вящается, кроме троекратного погружения в нее Честного Креста, еще 
Крестным знамением, благословением — в ней, внутри ее совершаемым, 
и более сильными и сложными молитвами и песнопениями. «Сам убо, 
Человеколюбие Царю, прииди и ныне наитием Святаго Твоего Духа, 
if освяти воду сию. И даждь ей благодать избавления, благословение 
Иорданово: сотвори ю нетления источник, освящения дар, грехов раз
решение, недугов исцеление, демонов губительну, сопротивным силам 
иеприступну. ангельския крепости исполнену» —ведь это о воде гово
рится, что ей испрашивается исполпенпость ангельскою крепостью, а 
если испрашивается, то, значит, с верою, что приобретение водою столь 
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таинственной силы возможно — и будет. Как же мы далеко от воды 
позитивизма, с ее бедными, только физическими свойствами, да и то 
при ближайшем разборе оказывающимися субъективно призрачными. 
Но продолжаем молитву: «Ангельския крепости исполнену, да вси по
черпающие и причащающийся имеют ю ко очищению душ и телес, ко 
исцелению страстей, ко освящению домов, и ко всякой пользе изрядну... 
Сам и ныне, Владыко, освяти воду сию Духом Твоим Святым. Даждь 
же всем прикасающимся ей и причащающимся, и мажущимся ею, ос
вящение, здравие, очищение и благословение» — такими сильными и 
ответственно властными словами молится иерург. А перед этим диакон 
возносит приблизительно те же прошения: «О еже освятитися водам 
сим силою и действием и наитием Святаго Духа, Господу помолимся. 
О еже снизходити на воды сия очистительному пресущныя Троицы 
действу... О еже дароватися им благодати избавления, благословению 
Иорданову, силою и действом и наитием Святаго Духа... О еже низпо-
слати Господу Богу благословение Иорданово и освятити воды сия... 
О еже быти воде сей, освящения дару, грехов избавлению, во исцеле
ние души и тела, и на великую пользу изрядную... О еже быти воде 
сей приводящей в жизнь вечную... О еже явитися сен отгнаншо всякаго 
навета видимых и невидимых враг... О черплющих и емлющих ю во 
освящение домов... О еже быти сей во очищение душ и телес, всем с 
верою черплющим же и причащающимся от нея... О еже сподобнтися 
нам исполнитися освящения, вод сих причащением, невидимым явле
нием Святаго Духа, Господу помолимся». Таковы молитвы на освяще
нии великой агиасмы. Благодать, Энергия Божия здесь имеют, как 
видно из приведенных выражений, весьма великую степень воплощен-
ности. Обращаясь к прежним нашим словам, скажем: Божия Энергия 
здесь глубоко нисходит долу в естество воды или, точнее, в естестве 
воды, а эта последняя высоко подъемлется на небо, высоко внедряется 
в лазурную твердь или еще — в ангельскую крепость. Другими слова
ми, вода и Энергия Божия тесно срастаются между собой, взаимно 
пронизываемые. И степень взаимопроникновения велика настолько, что, 
по вере Церкви, с древних времен, свидетельствуемой святым Иоанном/ 
Златоустом. Богоявленская вода получает, даже в плоскости физиче
ской, свойство — не зацветать плесенью, не загнивать. Это свойство не 
может быть уже перетолковываемо как «исцеляющая вера», хотя и по
следняя, опираясь в конечном счете на тело , которому дает исцеле
ние, отнюдь не должна быть толкуема как нечто замкнутое и субъек
тивное; но в данном случае Богоявленской воды действие благодати 
признается Церковью за явно и непосредственно относящееся к веще
ству, то есть признается бесспорно объективным. В этом признании, 
огромной метафизической важности, авторитет Златоуста имеет осо
бенно большой вес как церковного деятеля чрезвычайно уравновешен
ного, трезвого почти до прозрачности и уж во всяком случае не «мис
тика», как понимается это слово в общежитии. Но этот авторитет вы
растает до степени соборного сознания Церкви, когда мы видим, что 
слова Златоуста о Богоявленской воде внесены как примечание, одно 
из многих примечаний, в службу Богоявления, содержащуюся в Минее. 
Вот, следовательно, фактическое утверждение, проведенное через ис
пытание соборным опытом Церкви по крайней мере на протяжении 
двадцати веков. Но для дуалистического богословствования нашей со
временности и такой авторитет, конечно,— ничто, коль скоро идет дело 
о существенном преодолении дуализма, о признании за Богом подлин« 
ной силы, способной «побеждать уставы естества». Не стоит упоминать 
тех, с позволения сказать, богословов, которые не обинуясь делают из 
духа и его жизни откровенные воздушные замки, бессильные и приз
рачные миражи жизни. Но, вот, ревностный защитник истины Право
славия, провозглашенный другим ревностным защитником за «Учителя 
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Церкви», объявляет, что он не признает «периодических чудес», вроде 
нетления Богоявленской воды, ибо во всяком объективно проявленном 
действии благодати ему мерещится магия и «Кушитское начало». Не 
вдаваясь в обсуждение и осуждение Хомякова, спросим себя только: 
неужели это отрицание его не выражает основного характера религи
озной мысли нового времени и той необыкновенной путаницы понятий, 
которые в нем господствуют? Ведь отрицает свидетельство Златоуста, 
Минеи и общее верование Церкви, верование, имеющее глубочайшую 
древность, и притом отрицает не на основании какого то ни было но
вого опыта, а лишь по отвлеченным соображениям своей личной кон
цепции, тот самый Хомяков, которому так легко решать огромнейшие 
догматические вопросы, одним росчерком пера обвиняя всех отступаю
щих от учения греко-восточной Православной Церкви — в гордости и 
в отсутствии братской любви. А между тем, какое глубокое вразум
ление в коренной ошибке его мысли о мире было дано ему Богом 
дважды — и он ничего из него не понял и ничего не вынес из двукрат
ного видения темной непроницаемой завесы, разлучившей его, в его 
горячем молитвенном порыве, с областью света, так что бессильная мо
литва упала, вопреки Божьему всемогуществу, на землю и осталась 
одним только субъективным порывом. Мысль Хомякова есть принци
пиальное утверждение этой черной непроницаемой завесы, отделяющей 
всю тварь от Божьего всемогущества. Но Хомяков из этого порази
тельного видения не усмотрел ничего, кроме банальной мысли о своей 
греховности, и не исправился именно там, где исправление от него тре-' 
буется Церковью и было так поразительно показано видениями. Не 
исправляется и общая мысль школьного богословия. Между тем, по
мимо указанного свойства Богоявленской воды,— если вернуться к об
суждению этого частного вопроса,— от многих верующих приходилось 
слышать наблюдения, что Богоявленская вода, особенно же сейчас по 
освящении, имеет своеобразный вкус — какую-то особую несравненную 
свежесть, какую-то приятную остроту и кисловатость. 

Мне лично тоже приходилось неоднократно делать такое наблюде
ние, и, если бы требовалось во что бы то ни стало подыскать какое-
нибудь, хотя бы приблизительное сравнение, то, пожалуй, точнее всего 
было бы уподобить этот вкус — вкусу воды озонированной или насы
щенной кислородом. Агиасма, в особенности великая, ощущается, да, 
именно о щ у щ а е т с я губами, нёбом, языком, горлом, всем телом как 
вода ж и в а я , исполненная жизненной крепости, животворная, по 
сильному слову чинопоследования —как зола, «скачущая в жизнь веч
ную», а обыкновенная вода, хотя бы та самая вода, которая послу
жила веществом для освящения, ощущается какой-то стоячей, мертвой, 
загрязненной. И беседа Спасителя с Самарянкой о воде живой — какой 
она получает прямой и буквальный смысл, какую плотность в своем 
первом напластовании, которое затем служит опорой для дальнейших 
смыслов! Это особое, духовно-телесное ощущение от великой Агиасмы 
знают многие, и оно —из опыта. 

Но так как письменных свидетельствованнй о нем мне пока не 
встречалось, то приходится ограничиться тем примечанием о святой 
Богоявленской воде, которое делается в январской Минее после чино
последования великого Водосвятия: «О сей воде небесная оная словес
ная ластовица, златословесный вселенский Святитель Иоанн, Констан-
тинограда Патриарх, в слове своем о еже сходитися христианом во 
святую Божию Церковь и о Крещении... свидетельствует, глаголя: Но 
\'бо чесо ради не день в онь же родися (Спаситель), но день в онь 
же крестися Явление глаголется; сии бо есть день, в онь же крестися 
и воде освятися естество. Сего ради и в полунощи па Праздник сий 
пси почеопши в ломы воду относят и соблюдают и чрез лето всецело 
храпят. Понеже день освященных вод и з н а м е н и е б ы в а е т я в с т -
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в е н н о е , не р л с т л е в а ю щ у с я в о д о н ы х е с т е с т в у д о л г о 
тою в р е м е н и : но на лето всецелое и два и три многащи лета, днесь 
почерпенной воде ц е л о й и н о в о й п р е б ы в а ю щ е й и но толи-
цем времени ныне от источников емлемых водам сравняющейся». Та
ково свидетельство Явное дело, по верованию Церкви, мы имеем в 
Агиасме не простую воду духовной значимости, но новое бытие, духов
но-телесное бытие, взаимосвязанность неба и земли, благодати и ве
щества, и притом весьма тесное. Вот почему великая Агиасма по ка
нонам церковным рассматривается как своего рода низшая степень 
Святого Причащения: в тех случаях, когда, по «желанным грехам, на 
члена Церкви накладывается эпитимия и запрет приступать к Святым 
Телу и Крови, делается обычная канонам оговорка: «Точию Агиасму 
да пиет», то есть Агиасма служит ближайшею заменою Святых Тайн. 
Тем не менее, по основе своей великое Водосвятие есть почти что та
инство и примыкает к чинопоследованию к р е щ а л ы ю м у , представ
ляя собой такую же степень ослабления этого последнего, каково в 
отношении его самого Водосвятие малое. Вода освящается в Креще
нии троекратным дуновением на нее — крестообразно — троекратным 
благословением ее—крестообразным — рукою в самой воде и трое
кратным крестообразным же помазанием ее, как и крещаемого, освя
щенным елеем: всякое священное действие совершается крестом, как 
отмечает Симеон Солунский. В древности сюда присоединялся еще и 
обряд освящения воды святым огнем — свечою, гасимою в воде, в знак 
крещения водою и огнем. 

Ектений и молитвы, читаемые при этом Водосвятии, похожи на 
ектений и молитвы Водосвятия в Богоявление, но сюда присоединяют
ся еще некие; в них крещальная вода именуется «банею пакибытия»— 
λουτοόν παλιτρνίσίας — то есть омовением новой жизни, и «одеждою 
нетления»— ένζυμα αφθαρσίας — то есть собственно новым нетленным 
телом родившегося от Духа, облекающим прежнее тело, ему дающее 
жизнь и как бы стягивающее его, делая оформленным и упругим. «Мо
лимся Тебе. Господи, да отступят от нас вся воздушная и неявленная 
привидения: и ла не утаится в воде сей демон темный, ниже да сни-
дет с крещающимся дух лукавый, помрачения помыслов и мятеж мыс
ли наводяй: но Ты, Владыко всех, покажи воду сию, воду избавления, 
RO.IV освящения, очищения плоти и духа, ослабу уз, оставление пре
грешений, просвещение ДУШ, баню пакибытия, обновление духа, сыно-
ноложения дарования, одеяние нетления, источник жизни». Эти и по
добные другие выражения полны глубокого и пронзительного смысла, 
не того вялого и тусклого значения, с которым они воспринимаются 
в житейском словоупотреблении и житейском их восприятии, но огнен
ной энергией. Недаром же культурно-историческою плотью, восприня
той Церковью для воплощения нового духа, была та самая общечело
веческая символика, над которой в течение пяти тысяч лет упорно ра
ботали, по сообщению Геродота, все маги Азии, а, точнее сказать, - не 
только Азии, но и всех других культур. 

Так вот, эта вода Крещения преисполнена таинственной силы — си
лы, а потому и значения. Она — могила ветхого человека, место его 
нетления и место зачатия и образования нового духовного организма. 
«Мы,— свидетельствует патриарх Григорий Мамма, правивший Кон
стантинопольской Церковью от 1445 до 1450 года,— погружаем их (то 
есть крещаемых младенцев) в купель, что есть дело совершенно необ
ходимое и предивное, так как купель изображает матерние ложеспа 
и через сие означает возрождение». Знаменитые подвижники, настав
ники Иисусовой молитвы, иноки Каллист и Игнатий Ксанфопуло в де
вятом веке, а с ними и многие другие, опять-таки называют прощаль
ную купель «Божественными ложеснами». 

Попять культ, а потому и культуру, можно только одним спосо-
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бом — усвоить буквальность этих и подобных выражений, сознать их 
массивность; а к этому путь— чрез преодоление чуждой нашему совре
менному многословию сосредоточенности и сжатости в себе древней 
речи, где ничто не говорилось наобум, всякое слово, даже всякий звук 
был тончайше выверен тем. что Ницше называл «совестью ушей». Но 
бессовестность наших ушей можно прошибить, если только вообще 
можно, не иначе, как количеством. И чтобы сказанное о Крещальной 
воде было замечено, приходится увеличить массу аналогичных свиде
тельств. О том, что Крещальная вода — не простая вода, учили многие 
святые отцы и церковные писатели. Так, К л и м е н т Александрийский 
называет ее словесным погружением— λογικον βάπτισμα.— разумною 
водою— λογηών δδβ)ο. Т е р т у л л н а п говорит, что вода избрана ору
дием Духа потому, что при сотворении удостоилась она преимущества 
быть преемницею действий, что теперь посредством молитв возобнов
ляется ее древнее освящение и она, исполняясь Духом Святым, в п и 
в а е т в себя силу очищать души. При купели Крещения, как при ку
пели Силоамской, бывает Ангел. Святой Г р и г о р и й Назпапзин учил, 
что между водою и Духом Святым бывает таинственное соединение, 
подобное тому, какое находится между двумя естествами в Лице Иису
са Христа, вследствие чего вода имеет сверхъестественную силу очи
щать душу и делать ее неприступною для бесов. Святой Г р и г о р и и 
Нисский явно отрицал, чтобы вода по освящении оставалась простою 
водою, утверждая, что с лею происходит нечто подобное тому, что бы
вает с хлебом и водою в Евхаристии. В этой воде таинственно соеди
няется с веществом священное слово, учил блаженный А в г у с т и н : 
«Отними слово — чем тогда будет эта вода, как не водою? Присоеди
нится же слово — и она делается Таинством». 

Таково высшее освящение воды. В лествине восхождения мы ОПУ
СТИЛИ еще кое-что — освящение воды с вином на проскомидии, освя
щение теплоты, подливаемой к Честной Крови, освящение теплоты за
пивки -- как мало характерные. Но еще некоторые освящения должны 
быть отмечены. Обратим внимание, что в чпнопоследоваппях Водосвя
тия— великого, и малого, и крещальиого — освящение слагается из двух 
различных действий: из очищения воды от нечистоты, греховности, 
скверны и темных сил и из об л а год а т с т в о в а и и я ее, то есть 
сообщения ей духовных энергий. Эти два действия — освящение отри
цательное и освящение положительное — в чинопоследованин Креще-/ 
пня связаны воедино, взаимно подкрепляясь и усиливаясь друг друг 
гом; но это не мешает им быть логически различными и потому в 
обряде Крещения, то есть на низших ступенях освящения воды, распа
даться на два самостоятельные действия, хотя в каждом из них. ра
зумеется, есть и другое. 

Доселе было говорено о положительных освящениях и по ним имен
но совершалось восхождение к высшим ступеням всей лествицы. Те
перь можно отметить и отрицательные освящения, то есть очищение 
воды. Низшая степень очищения, установившаяся бытовым образом, 
ритуальна, хотя и не предписывается письменно оформленным церков
ным уставом. 

Более сильными ритуальными очищениями можно пользоваться уже 
по Требнику. Таков, например, «Чин бываемый. аще случится чесом\' 
скверному яковулгобо впасти в кладязь водный». С другой стороны, 
к чинопоследованию Крещения примыкают предварительные очищения 
самого крещаемого — «Молитва во еже сотворит» оглашеннаго» с за-
прещальными молитвами. Молитвы эти, как известно, не пользуются 
ν нас достаточным признанием, как нечто «отсталое» и «отжившее». 
Не вступая во многие разговоры, тут можно предложить только тогда 
и не креститься, ибо что же остается от учения о первородном гре
хе— о греховной усии, а следовательно, и от К р е щ е н и я , если отвер-



206 СВЯЩЕННИК ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

гается христианская демонология? В протестантском мире, где этот 
процесс выветривания онтологических массивов веры происходит не 
только фактически, но и установлен в принципе, отрицание Крещения 
пошло, конечно, дальше, чем у нас. Не без причины и не без внутрен
ней правды один из протестантских пасторов уже откровенно при Кре
щении стал употреблять формулу: «Крещаю тебя во имя добра и про
гресса». Пусть же отрицающий первородный грех и власть диавола 
вместо Крещения омывается во имя добра и прогресса. Но еще колеб
лющимся не мешает вспомнить одно сведение — небольшую справку, 
которая пояснит, что или надо просто отвергнуть весь культ целиком, 
или же принимать его вплотную, но никак нельзя подходить к нему 
со снисходительной полуулыбкой, по-Ренаиовски или по-Гарнаковски. 
Повторяю, здесь имеется в виду запрещение диавола. Вот что читаем 
мы у одного из величайших авторитетов литургики — блаженного Си
меона, архиепископа Фессалоникского, умершего в 1430 году: «Обязу
ется же иерей стараться священные молитвы произносить со внима
нием, без поспешности, если нет крайней нужды, и читать вслух. Мы 
слышали от отцев, что те, которых часто устрашают привидения, 
терпят это оттого, что крестившие их иереи не со вниманием произно
сили заклинания (άφορχισμός—запрещение) и другие священные мо
литвы. Итак, если есть удобство, то не однажды только надобно читать 
положенные в начале (чина Крещения) заклинания и другие молитвы, 
а несколько раз. Ибо в Требнике (имеется в виду, очевидно, какой-
нибудь древний Требник) предписано читать их раз восемь или десять, 
так как в Церкви было в древности обыкновение, чтобы оглашающие 
иереи каждый из семи дней прочитывали их над крещаемыми, а в 
восьмой день опять архиерей или имевший крестить иерей, после чего 
совершаемо было крещение архиереем или иереем. И мы знаем также 
благоговейных иереев, которые читают со вниманием эти молитвы три 
раза и притом крещают». Итак, требуется по нескольку раз в течение 
недели ежедневно — согласно древней практике — читать заклинания 
над оглашаемым, помазуя его при этом, опять-таки по древней прак
тике, с головы до ног освященным елеем. У нас же, конфузясь и гло
тая слова, под насмешливыми взорами собравшихся, но не молящих
ся, хотя и ждущих угощения, вынужден священник к а к - н и б у д ь 
провести первую часть Крещения, в необходимости которой он и сам-
то не очень уверен. (...) 

К этим же отрицательным освящениям, объединяющимся около 
Крещения, следует отнести некоторые очистительные чины, хотя в них 
очищению подвергается не вода и не водные бассейны, а те или дру
гие места; скажем несколько слов и об этих чинах, ради закруглен
ности понятия об очищении. К числу их следует отнести прежде всего 
«Последование молебное о избавлении недугующаго от обуревания и 
насилия духов нечистых» и «Молитвы заклипательные тех же нечистых 
духов», составленные различными святыми — Василием Великим, Гри
горием Чудотворцем, Иоанном Златоустом, священномучеником Кипрн-
аном,— страшные и могучие слова,— отнюдь не смешные, но полные 
таинственной силы. Сюда же относятся «Восследование молебиое сопро-
тив чародеянням и обаваниям (то есть околдованиям) человеков и ско
тов, домов же и мест облазняемых от злых мечтов», «Восследование 
молитвенное во время избительного мора скотов, иже или Божиим по
пущением грех ради наших или множественнее злохитрием диаволь-
ским чрез лукавых человек чародеяния бывает» и иные подобные сему 
очистительные чинопоследования. Только небольшая часть их печата
ется в новейших, уже обинтеллигенченных требниках, но они входили 
в непременный состав требников более древних. Сюда же относятся 
молитвы от осквернения и другие подобные, таков же смысл окропле
ния святой водой жилищ и прочих помещений. Все это—как бы эле-
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менты Крещения, применяемые порознь и мало друг на друга похо
жие, но в Крещении объединенные в один чин, образующий Таин
ство. 

Но, не останавливаясь далее па обрядах около Крещения, перейдем 
к таинству Миропомазания, чтобы и тут наскоро пробежать некоторые 
ступени лествицы, подводящей к этому Таинству. И тут низшую сте
пень освященностн следует признать за естественными запахами, одни 
из коих чисты, другие, напротив,— нечисты. Всякий знает, что есть за
пахи освежающие и целомудренные, как есть запахи и обратные, что 
есть благоухания духовные, тогда как другие ложатся долу. И это не 
в смысле только того или иного действия их на человеческий организм 
и даже иногда совсем не ввиду такого действия; нет, ароматам, самим 
им, присуща та или иная характеристика. Это общеизвестно, и потому 
само собою понятно то или иное применение пахучих веществ, соот
ветственно этой их характеристике. Ладаном естественно кадить во 
храме и розовым маслом умащать иконы; точно так же применение 
воска, но, конечно, настоящего, янтарного — желтого, медового благо
уханного воска для свечей и благоуханного елся для лампад подра
зумевается как естественное и уместное. 

Напротив, столь же неуместным и внутренне невозможным пред
ставилось бы каждение табаком, умащение икон душистым горошком 
или пачулями и возжигание в светильнике керосина. В табаке есть, по
мимо всяких рассуждений, нечто непосредственно нечистое, и дым папи
росы оскверняет — совершенно так же, как нечистоты, впрочем, не «так 
же», а гораздо глубже, существеннее. Почему? — Не стоит ворошить 
этот сложный, сложный даже физиологически, предмет, но человек 
чуткий не может не чувствовать, что это так . Табак — ч е р т о в л а 
дан , по определению народному; «при чертове ладане Бога-то разве 
вспомнишь», слышал я от одного крестьянина, который сам, кстати 
сказать, курил. Этим сказано всё: чертов ладан, то есть мистически 
нечто столь же нечистое, сколь чиста мирра, пли иные смолы, в осо
бенности сколь чист нард , то есть сваренный, но еще не вполне освя
щенный состав святого мира. Можно было бы много говорить о мис
тическом действии табачного дурмана, о т р е з ы в а ю щ е г о от реаль
ности, как бы отжигающего мистические корни бытия и замыкающего 
в чистую субъективность: недаром «Критика чистого разума» написа
на, как известно, на сигарах. Табак повреждает и как бы отжигает 
невидное по его сокровенности в нашем духе, но важнейшее — мисти
ческую связь бытия; он отъединяет, он делает монадой, у которой нет 
окон или дверей для сообщения с внешней реальностью, он подрыва
ет самые корни, чрез которые питаемся мы от иедр бытия. Внешне и 
поверхностно не происходит ничего особенного, в противоположность 
вину, которое действует более грубо физиологически, более поверхно
стно и потому неблагообразно. Характерно при этом самое различие 
действий табака и вина на интеллект: в то время как вино, по край
ней мере в известных стадиях своего действия, дает отяжеление ин
теллекта и тем его смиряет, табак, напротив, кажущимся образом обо
стряет мысль, но это достигается искусственным упрощением задач, 
вырванных из их жизненной сложности, и по исключении всего реаль
ного и иррационального, сведенных к простейшим схематическим фор
мулам. В табачном одурении, надменный своей властью над субъек
тивными и отвлеченными схемами жизни, разум расправляется с за
дачами, вместо решения их. Как выразился один курильщик, разум его 
погружен в клубы дыма: это призраки, им же порождаемые и'потом 
сознаваемые в качестве призраков. И тогда, понятно, в этой субъектив
ности, не имеющей вне себя вех, па которые она могла бы ориентиро
ваться, начинают действовать те силы, которым ненавистна реальность, 
потому что сами они лишены подлинной реальности. Вспомнив притчу 
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о выметенной горнице, можно и без дальнейших пояснений усмотреть, 
к чему ведет действие табачной одури. (...) 

На эту тему, повторяю, можно было бы рассуждать очень много. 
Но сейчас нам важно лишь отметить, что есть непосредственное ощу
щение этого духовно-вредоносного действия табачного дыма у народа, 
особенно когда он был мистически более чутким, и у подвижников. 
«Который человек начнет дерзати сию бесовскую и богоненавистную 
и святыми отреченную — табаку, то в того человека мозг ускрутит и 
вместо того мозга впадет в главу его смердящая воня, и сгубит в 
нем весь мозг его, и начнет тако смепдящая тая воня ппебывати во 
главе его, и не точию во главе единой его, но и во всех костях его 
тая смердящая воня вселится вместо мозгов. И аще ли кий человек 
которым ухищрением начнет творити таковое дело бесовское, таковому 
бо человеку не подобает в Церковь Божию входити, и креститися, и 
Евангелия целовати и Причастия отнюдь не давати, свещи, или про
сфоры, или всякого приношения, и с людьми ему не мытися, и не ясти, 
дон деже престанет от таковыя дерзости». 

В правительственных указах против табакокурения этот именно 
взгляд на табак как на нечто мистически гадкое находит себе меру 
закрепления законодательную. Так, например, читаем: «Божиею ми
лостью мы, государь и царь Алексей Михайлович. Указ. Во всенарод
ное известие объявляем и наказуем православных христиан о прокля
том табаке. Да во известие вам буди. Усмотрено архимандритом Ген
надием, что в православных христианах имеется проклятая табака не 
только в мужеском полу, но и в женском, ввязавшийся грех смертный. 
Но Геннадий архимандрит прииде ко мне, государю Алексею Михай
ловичу, такожде и ко всему сигклиту священническому и царскому с 
челобитной и с желанным сердцем искоренити проклятая табака и грех 
смертный. Тако объявил в челобитной своей. Имеется в православных 
христианах, имеюще проклятую табаку в малых сосудех и держаще 
при себе, и нюхающе в ноздри, и кладуще за губу в рот, оскверняюще 
уста свои, а иные вземше трубку, и накладше полну табаку, и вземше 
в рот, и сосав в себе, испускав шелый изо ρτν огнь, аки днавол испу
скавши искры из себя. Так и православные христиане такожде творят 
и иная многая писана в челобитной Геннадиевен, и о чем просит ν 
государя проклятую табаку, чтоб не имелось в православных христиа-
нех греха смертнаго. И тако и сделаша по прошению. Государь царь 
Алексей Михайлович приказал объявить во всенародное известие и о 
проклятом табаке, и о грехе смертном, как народ падает во грех смерт
ный, и приказал своему сигклиту подозрение иметь, откуда взяся она 
проклятая табака. И кто пиюще его. повеле хвататн тех на двор и 
приводити в царские палаты и приставити болярина, иное подозрение 
в царствующем граде Москве, и по которому тайному зрению пойма
ны были: купец Яков Спеман торговаша он проклятым табаком, да 
еще болярина Семена Пущина, слуга его Яков Сидоров, Антон Павлов 
да приказчик Егор Барин. И приведены были в оныя царския палаты, 
и прямо в допросе показали. Они вкупе показаша, что табаку ону при
везли поляки и купивше от них, такожде и приказчик показал Егор 
Барин, пиюще в ноздри, а онаго болярина Семена Пущина слуга по
казал, что пиют, за губу кладяще, и за что для всего казнены были 
они христиане: кто пиюще за губу, тем вырезав обе г\'бы, а кто пиюще 
в нос, вырезав нос и пустиша их в народ того известия. А оного купца 
наказав на теле. А наипаче подтверждаю и молю вас, христиане, да 
не отлучимся вечных благ. Великий государь Алексей Михайлович и 
весь священнический чин молит вас, чтобы не было в вас проклятой 
табакн. Царь и государь Алексей Михайлович. Архиерей присутствую
щий Евстафнй Вологодский, клирик Семен Яковлев, 1650 года, апре
ля 2 дня». 
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Такова старая оценка мистической ядовитости табака нашими пред
ками. Новейшие воззрения на табак, на его полную несовместимость 
со святыней, на его бесопривлекающую способность, в силу утери свя
зи с реальностью и, следовательно, вследствие духовного одиночества, 
подтверждают древние о нем суждения. В беседе с одним отшельни
ком пришлось говорить раз о степени авторитетности некоего лица, 
носившего наибольший сан Православной Церкви — авторитетности в 
вопросе высокой мистики. Отшельник, убежденный решительно: «Он 
здесь ничего не м о ж е т понимать».— Но почему же не просто «не по
нимает», а именно «не может»? «Он курит ведь»,— был ответ. Далее 
последовало разъяснение о несовместимости духовного опыта с куре
нием табаку. Ходят многочисленные рассказы о несовместимости таба
ка и святыни. Нет оснований сомневаться в исторической подлинности 
основы этих рассказов; но не она, эта основа, важна в данном слу
чае, а общенародная вера в мистическую скверну табака, такими рас
сказами раскрывающаяся. (...) Приходилось также слышать от оче
видцев ряд рассказов о чудесных вразумлениях, которыми запреща
лось курение некоторым лицам. В частности, о мистической скверне 
табака можно прочесть несколько значительных страниц в воспомина-. 
ниях И. А. Слонова. Все это, вместе с психофизиологическими иссле-' 
дованиямн отравления никотином, подтверждает, что непосредственное 
чувство какой-то духовной нечистоты табачной не ошибается. 

Итак, есть запахи чистые и запахи нечистые. Первые, естественно, 
выделяются в особый разряд, низшую ступень природной освященно-
сти, в младшие члены онтологической иерархии мира. В христианском 
быту как дар, принимаемый от жизни, употребляемые в молитвенной 
атмосфере, они возводятся на новую ступень освященности. Далее идет 
«всякое благовонное зелье», освященное в особом, для этого предна
значенном чинопоследовании, и окроплением святой водой. «Ты Сам, 
Всеблагий Владыко, и семена сия, с различными зелиями принесен-
ныя во святый храм сей, благослови, и освяти Духом Твоим Святым, 
и рабов Твоих сих, приемлющих зелия сия с семенами, от всякия 
скверны очисти, и домы их всякаго благовония исполни, во еже быти 
сим всем верою хранящим я, и кадящимся ими в соблюдение и избаву 
от всех вражиих прилогов и во отгнание всякаго мечтания, от действа 
диаволя находящаго, дневнаго и нощнаго, на благословение же душам 
и телесем, верным Твоим людем и скотом, домовом же и местом. Я к о 
да вси п р и е м л ю щ и й с и я з е л и я , в о с п р и и м у т с е б е 
п о к р о в д у ш и и т е л а , и да будет нашему спасению врачевство 
Твоея благодати Таинство; да в коем либо месте возложится, или на 
коем употребляемо будет, во еже получити благословение, вся (про
тивной силе оттуду прогнанней) десница Твоя да покрыет...». Итак, 
благовонное зелье, предназначаемое к домашнему употреблению, назы
вается «Таинством благодати Божией». И вот от ароматов, окружаю
щих тело, идет непрерывный переход к покрову и далее — к покрову 
благодатному, охраняющему от злых действ темной силы. Как чуждо 
рационалистическому мировоззрению — благодать здесь мыслится поч
ти вещественно и вещество — духовно; тут, когда дело идет о запахе, 
этом явлении, уже неизвестно, принадлежащем ли к материальному 
порядку, сама граница между вещественным и духовным становится 
трудно уловимой. 

Эфирные масла, подливаемые в священный елей из лампады пред 
праздничной иконой для помазания им верующих на полиелейной 
утрени, представляются следующею ступенью освященности, и для 
непосредственного сознания тут непрерывен переход от запаха к бла
годатному действию. В сновидении, когда духовная чувствительность 
чрезвычайно повышается, эта непрерывность предстает пред сознанием 
с непреодолимой ясностью: запахи тогда пронизывают весь организм, 
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он плавает в них, они протекают и струятся сквозь него, как через 
натянутую кисею течение воздуха, и духовное качество запаха бывает 
тогда бесспорно и явно. И от этих «обыкновенных» запахов,, вроде, 
например, мяты, ладана, розы и так далее,— прямой переход к бла
гоуханиям таинственным, в которых их духовность выступает уже для 
всякого сознания. Таково общеизвестное благоухание святых, воспри
имчивость к которому меняется в зависимости от духовного состояния 
тех. кто к ним прикладывается, хотя самое благоухание, несомненно, 
начинается в плане физическом. (...) Это благоухание охватывает вели
чественной радостью, в которой невозможно было провести границу 
между собственно духовным удовлетворением и чувством приятного. 
С чем сравнить его — затрудняюсь так оно тонко и своеобразно. Могу 
только сказать, что в нем совершенно отсутствуют элементы слаща
вости или липкости, более или менее свойственные всякому запаху 
земного происхождения. Если приурочивать запахи к стихиям, то 
этот — воздушно-огненной природы. Отдаленное сходство можно, по
жалуй, находить в нем с запахом горной фиалки, но тоньше и подвиж
нее его; еще точнее можно представить себе это благоухание, если 
припомнить приносимый издали теплым ветром аромат цветущей вино
градной лозы. Недаром в Песни песней тончайшая жизнь природы на 
вершине ее духовности отмечается этим же запахом. «Виноградная 
лоза уже распустилась, и цветы ее издают благоухание» — таков при
зыв Жениха Природою. Давно замечено, что вся Библия овеяна благо
уханиями; но из них запах лозы запоминается наиболее, и вот с ним 
напрашивается на сравнение благоухание мощей, которое, однако, в 
смысле утонченности само неизмеримо выше, цветущей лозы. (...) 

Промежуточные ступени, приближающие их к более частному опы
ту, можно усматривать в отсутствии трупного запаха и какой-то не 
только духовной, но и телесной приятности около гроба людей высоко 
духовных. (...). Смерть, «конец, венчающий дело», дело жизни, слиш
ком мало служила предметом наблюдений и размышлений, если не 
считать моралистических рацей на тему о бренности всего земного. 
Между тем, она есть острый реактив на прожитую жизнь, имеет свои 
ступени, свой свет и свои тени, многоразличные оттенки, необозримое 
богатство и многообразие содержания. И буквально, и переносно — 
смерть имеет свой запах, который в некоторых случаях уже не еегь 
«воня смертная», признак тления и победы ада, а, наоборот, — веяние 

' прозябающей жизни. Запах мощей, о котором было говорено здесь, 
менее всего следует рассматривать как диковинное исключение, как 

\некое диво, но в нем-то и нужно видеть норму правильной, так ска
зать, кончины, с которой обыкновенно повседневная кончина соединяет
ся бесчисленными промежуточными явлениями, как есть от обыкновен
ной средней кончины звенья и в сторону нижнего предела, к трупу 
ужасному, смердящему, сжимающему сердце и вещественным,, и духов
ным неблагообразием. Но мы сейчас говорим о явлениях положитель
ных, и к числу таковых относится уже явное выделение благоуханных 
веществ некоторыми мощами. (...) 

Благоухание мощей в культе участвует и в этом смысле принадле
жит к культу, можно сказать — принадлежит с необходимостью, 
поскольку необходимы в культе святые мощи как вещественная связь 
с Церковью святых и как место проникновения в мир загробный. Культ 
совершается на мощах, тем не менее образование мощей не есть дело, 
по крайней мере прямое дело, культа. Отдельная воля, в ее индиви
дуальном своеобразии, должна соприкоснуться с волей Божией, чтобы 
явились мощи; но они не могут быть рассматриваемы как установле
ние, повторяющееся дело соборной воли Церкви, на которую отвечает 
воля Божия. Мощи это — чудо, это — знамение, это — в каком-то смыс
ле исключение, нечто независящее от установленного чина церковной 
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жизни, чрезвычайный дар Божий Церкви, нечаянная радость, тогда как 
культ и его действия, в собственном смысле слова,— это есть радость, 
хотя и великая, и величайшая, но чаянная, преднамеченная в круге 
небесных даров; благодеяние нам, но заранее нам известное, устав и 
остов жизни, без которого она не может протекать, не может не загни
вать. И потому, хотя и обсуждалось здесь благоухание мощей,, ради 
прочной установки мысли о благоуханности духа и духовности благо
ухания, но обсуждавшееся это благоухание мощей собственно наруши
ло рассмотрение культа в узком смысле слова. Продолжая прерван
ную нить этого последнего обсуждения, надлежит как следующую 
ступень освященности запаха назвать с в я т о й ф и м и а м — «кадило». 
«Кадило Тебе приносим, Христе Боже, в воню благоухания духовнаго, 
еже прием в пренебесный Свои жертвенник, возниспосли нам благо
дать Всесвятаго Твоего Духа»,— молится епископ или священник, бла
гословляя при этом кадило пред каждым каждением. Вот молитва, 
которой начинается почти всякое культовое действие. Она же количе
ственно, то есть по числу повторений, характерна для культа; но еще 
выразительнее для культа она внутренне, в сжатом абрисе очерчивая 
самое основное культа. Но сколь характерна она для культа, столь 
же — и притом именно потому, что характерна — глубоко неприем
лема современной кантезированной мысли. Да и как же иначе? Конеч
но, вот это, конкретное кадило, с углем горящим и ладаном благоуха
ющим, или, как еще вещественнее сказано в греческом тексте: фимиам, 
дым благовонный,— мы приносим, мы предлагаем, мы возносим — в 
воню благоухания, — это понятно, что в воню благоухания, — но не 
просто благоухания, а благоухания духовного. 

Как кадильный фимиам может быть благоуханием духовным? — 
спрашивает кантовская мысль. Не есть ли духовное — моральное, ни
чего общего с фимиамом, то есть с веществом, хотя бы распыленным 
в воздухе, не имеющее? Тут необходимо ударить по мысли, чтобы хоть 
раз, хоть в ином уголке жизни продумать кантовство или противокан-
товство во всей остроте, не замазывать его неопределенностью. Так вот, 
есть кадило: положим, серебряное, на цепочках, определенной шарооб
разной формы с крестом; в нем горит уголь; угольный жар нагревает и 
испаряет известную душистую смолу, и пары ее распространяются по 
воздуху, затвердевают в виде мельчайших частиц. И вот этот-то фими
ам Церковь называет воней благоухания духовного. Но что тут духов
ного? И не есть ли для современной мысли такое сочетание понятий 
полная бессмыслица? Можно ли с точки зрения кантовской расцени
вать ее иначе? Но мало того; мы просим о принятии сей вони благо
ухания духовного, вышеозначенного кадильного дыма, не более, не 
менее как в пренебесный жертвенник Божий, или вышенебесный, то 
есть в умопостигаемый мир, в среду ноуменов, в область трансцендент
ного. И что же далее? Далее — просим ниспослания оттуда, взамен, 
вместо этого фимиама — благодати Всесвятого Духа Божия. Помыс
лим на секунду по-кантовски: не странно ли? В Gränzbegriff мы 
желаем перенести дым, а взамен дыма как что-то его уравновеши
вающее надеемся получить способность делания категорического 
императива. Можно ли придумать что-нибудь более бессмысленное? 
И, наоборот, если это нами принимается, то какой же бессмыслицей 
должны быть признаны те предпосылки, из которых необходим вывод 
о полной бессмыслице этого, нами принятого. Но дело обстоит еще 
острее. Ведь видим мы,— когда молимся о ниспослании нам благодати 
Всесвятого Духа взамен кадильного фимиама, возносимого в жертвен
ник пренебесный и мысленный, то есть умопостигаемый,— видим-то 
мы — глазами — опять тот же дым кадильный. Следовательно: если 
мы видим «просто», как говорится, то есть по-кантовски, кадильный 
фимиам, растекающийся струйками и клубами по воздуху, мы должны, 
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г, порядке кантовского миропонимания, признавать траекторию каждой 
молекулы ладанных испарений непрерывной линией, выражаемую ана
литической функцией; по-кантовски эта линия от кадила до нас прин
ципиально не может иметь ни малейшего разрыва, как не может 
иметь ни малейшего разрыва и в р е м я , в которое совершается это 
движение по траектории. В непрерывности этих процессов, по-каитов-
ски, или шире — по-возрожденски, нигде нет и малейшего нарушения 
аналитичности их (в смысле математическом), где можно было бы 
просунуть хотя бы острие бритвы или скальпеля, и потому в этом 
сплошь забронированном «здесь» никогда и нигде не сверкнет и прин
ципиально не может сверкнуть хотя малейшее «там». Впрочем, дело но 
в величине, а именно в принципиальности: или совсем не может — по 
честному возрожденству, или же всячески может — при мужественном 
преодолении первых его посылок. Тут невозможно притупить режущую 
остроту между этими «да» и «нет» как количественным смягчением 
«да»; тут невозможно, бесчестно и разрушительно для духовной жизни 
кислое полупризнание возможности разрыва, в каких-то смутных слу
чаях, но при сохранении, тоже кислом, возрожденских предпосылок. 
Необходимо повторить, что иначе нарушается онтологическая заповедь 
Спасителя о лукавости всего, что сверх «ей — ей» — «ни —ни». Так 
вот, Церковь твердо говорит о возможности прорыва, о «ей — ей». 
Онтологически кадильный дым струится в пренебесные ноуменальные 
сферы и обратно нисходит к нам, долу, уже не фимиам кадильный,, а 
благодать Святаго Духа в виде фимиама — как фимиам. Путь фими-
амных частичек таинственно разрывается, в нем нет онтологической 
непрерывности. Для математика тут дело происходит не с нарушением 
закономерности, а вполне закономерно и даже закономернее, нежели 
при кантовской непрерывности пути,, ибо прерывность сама есть закон 
общий, так что предположение всюду непрерывности было бы надеж
дою на бесконечно малую вероятность, на «чудо» в житейском смыс
ле слова как некоторый онтологический факт. Формально, если честно 
руководиться тем верховным принципом, на который, хотя и не искрен
но, ссылается, как на предмет своей ориентировки, позитивизм, на 
з а к о н о м е р н о с т ь , то тогда, конечно, вся правда за Церковью, а не 
за возрожденством, ибо закономерность как таковая,, то есть без зад
них метафизических мыслей, есть п р е р ы в н о с т ь ; если бы в самом 
деле борьба шла из-за принципа порядка и закона в бытии, то с воз
рожденством не могло бы быть и спора: формально-то под углом этих 
принципов, мы, конечно, правы. И спор наш был бы не с ними и не о 
том, может ли возноситься куда-то в иные области фимиам земли, ибо 
это само собой разумелось бы в силу прерывности закона как тако
вого, то есть как функциональной связи. Но это не значит, чтобы 
вообще был кончен спор: несомненно, тут-то, при понимании формаль
ной возможности всяческих разрывов, он и должен возникнуть, но 
теперь уже с теми, кто понимает эту возможность, и о том, каков 
именно разрыв в данном конкретном случае. Зерно ладана брошено 
в кадильницу; испарение его куда-то с земли, из области дольнего, 
вырывается. Но куда? В последнем вопросе вся трудность и вся духов
ная ответственность за судьбу этого фимиама: ведь фимиам может 
вознестись, вообще говоря, не только в пренебесный жертвенник Бо
жий, но и в разные другие неземные места, например, в преисподнюю. 
И если бы не ясное сознание этого, разве числились бы в Церкви 
святых сонмы мучеников? Разве не бросил бы каждый из них с пол
ной предупредительностью на идольский жертвенник вместо одного 
зернышка ладана, как того требовали от него власти, целые пригорш
ни благовонных веществ, если бы при этом призванный к ответу 
исповедник имел бы малейшую для себя возможность видеть в таком 
воскурении фимиама род этикета и думать о фимиаме как о разноси-
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мом по улицам и стогнам Рима, Антиохии, Александрии и проч. Но 
этому позитивистическому упрощению и облегчению тяжкого для муче
ников вопроса противостояло ясное созерцание дальнейшей за воску
рением траектории ладанных частиц, проваливающихся к престолу 
сатаны и оттуда воспосылаемых, да, тоже воспосылаемых, то есть вза
мен черной благодати. Видя это духовным взором, мученики предпочи
тали то, что вообще предпочитали мученики. 

Итак, восходя до той или иной ступени горнего подъема, эмпири
ческое нисходит оттуда уже не эмпирическим, но ноуменальным,, бла
годатью Всесвятого Духа Божия. Такова общая схема всего культа и, 
в частности, такова схема каждения. Но и в кадильном дыме, в нем 
самом, можно различить ряд ступеней и степеней одухотворенности: 
кадило вечернее не то, что кадило утреннее, а кадило утреннее не то, 
что кадило Проскомидии, и так далее, включительно до первого каж
дения только что пресуществленных Святых Даров. Тут благодатное 
освящение все поднимается в уровне, осмелюсь сказать — в духовном 
потенциале; и этот термин тут гораздо уместнее, нежели покажется 
при первом слышании. Ведь потенциал есть работа, которая должна 
быть затрачена для приведения единичной массы из бесконечности в 
данную точку пространства, и, следовательно, для духовной работы, 
производимой, чтобы привести единичную инертность из небытия в 
данную точку умного места реальности, естественно применить тот же 
термин «потенциал». 

Подымаясь до того или другого из небес, и вместе с тем возниспо-
сылаемый оттуда к нам же, или, иначе, находясь сразу и там, и тут, 
фимиам кадильный оказывается явлением — применяя это слово в 
подлинном смысле, антикантовском — явлением здесь — тамошнего,— 
как бы отростком неба на земле, отрогом облака, спустившегося до 
прикосновения к земле: это не «как небо», а самое небо. Иначе говоря, 
поверхность уровня, выражаясь в терминах физики, эквипотенциальная 
поверхность делает здесь глубокий выгиб, воронку в сторону земли, и 
потому мы можем перемещаться к поверхности большего духовного 
потенциала, то есть заходить в глубь небесную уже не по вертикали, а 
почти по горизонтали, по силовым линиям, почти что стелющимся 
вдоль уровня дольнего в некотором определенном его месте, иначе 
говоря, входя в фимиамное облако, мы при ничтожнейшем перемеще
нии и ничтожнейшем усилии, то есть в порядке наших земных усилий, 
напряжений воли, работы земного старания, совершаем восхождение 
на головокружительные высоты, и это, можно сказать, даром, в самом 
решительном несоответствии затраченного здесь нами и приобретен
ного. Сделав, можно сказать, шаг, мы проходим духовно порог и поро
ги, и вот мы уже идем сгущенным шагом, этою царскою дорогою, 
пересекая круги Дантовского рая, как в другом случае, в том, которого 
так ужасались мученики, или, определеннее, при черной магии и при 
других темных действах — тоже пересекаем Дантовские круги, но уже 
нисходя к воронке преисподней. Так или иначе, но, однако, во всех 
случаях фимиам есть с р е д а , благоприятствующая взаимному сближе
нию для духовных сил и существ этого и иных миров. В дыме являют
ся нам иные существа, как и мы являемся им: в дыме мы видим и 
друг друга. Отсюда и важность, почти необходимость кадила при поми
нании усопших: можно сказать, что струями кадильного дыма течет к 
ним та деятельная любовь к Церкви, которой они уже не могут про
явить лично, которою они питаются, живут и растут духовно, если 
только они не мертворожденные, а живыми, хотя бы и еле дышащими, 
хиленькими младенцами родились, проходя через могилу. И ниспо
сылаемыми струями благодати Святого Духа текут к нам внушения 
внутренних движений, духовные искания и требования усопших. 

Эта посредническая функция кадила особенно выступает в Богояв-
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лении и Лнгелоявлснии — дело давно известное с древнейших времен, 
как с древнейших же времен было хорошо известно значение дыма, 
в особенности дыма жертвенного для языческих теофаний, если гово
рить о них здесь без разбора оттенков и без учета положительной или 
отрицательной их духовной ценности. Духовные явления не невозмож
ны в чрезвычайных случаях и без фимиама,— потому что тогда это 
о б л а к о , в каком-то смысле заменяющее фимиам, производится сами
ми духовными силами; но, говоря о явлениях более заурядных и, 
главное, более определяемых действительностью с человеческой сторо
ны, с большей произвольностью в зове от земли, более уставных,— в 
фимиаме надлежит видеть именно необходимость и, во всяком случае, 
чрезвычайно благоприятствующее условие. -

Высшую степень освященности благоухания представляет святое 
миро, сложное по составу и по запаху и таинственно действенное по 
благодати Духа, с ним соединенного. Это печать Христова и печать 
Дара Духа Святого. При миропомазании произносится: «Печать Дара 
Духа Святаго», чем подчеркивается особая связь Духа Святого именно 
с благоуханием. И обратно, Дух Святой есть источник «святости, и 
света певечерняго, и Божественной жизни, и б л а г о у х а н н е й ш е г о 
р а з д а я н и я » , как возвещается в день памятования чрезвычайного 
Сошествия именно Его, Духа Завершителя, почему и освящение мира 
называется высоким термином древних мистерий -τελετή, то есть 
завершение, совершение, указывающим на высшую степень посвяще
ния. В естественном благоухании тянутся руки навстречу этому Благо
уханию Вечного Духа Святого, и схватываются друг с другом в живую 
связь праха земного и Существа существ. В Духе Святом предобразо-
вано земное благоухание, а на этом последнем наложена печать Духа, 
так что горнее отражается в дольнем, и дольнее участвует в горнем. 

Миро, это теснейшее сопряжение того и другого, называется в древ
ней молитве на освящение мира «одеждою нетления и печатью священ-
носовершительной, напечатлевающей на приемлющих Божественную 
баню Божию святое Имя Пресвятой Троицы». Запечатленные им име
ют в себе печать Пресвятой Троицы, делаются храмами Божиими — 
так повышаются степени восхождения — и, наконец, приходят к обла
сти абсолютной: Сам Дух есть Радость, Украшение, Благоухание — Кра
сота. Миропомазание есть одеяние в одежду благоухания Духа Свято
го. Ударяя на ту или другую часть этого суждения, на слово «благо
ухание» или на слово «одежда», мысль о Миропомазании ветвится по 
двум путям, и потому тот ряд восхождений к святому миру через 
а р о м а т облагодатственный, который только что намечен, не исклю
чает, а даже предполагает существование другого ряда восхождений — 
через благодатную о д е ж д у . 

Чтобы это было ясней, начнем со ступени верхней. Высшими ступе
нями освящения озаряются одежды престола и жертвенника—срачица, 
индиктия, покров; и священных сосудов — покровцы и воздух, а затем 
священнослужительские. Все они освящаются каждением, особыми 
молитвами и окроплением святой водой. Чтобы понять символическую 
природу одежд, надо обратиться к той из них, которая рассматривает
ся как типическая представительница. А за таковую можно признать 
ту, без которой не может быть священнодействия: это непременное 
условие литургического действования — есть эпитрахиль. Из нее, как' 
из листа в гетевской метаморфозе растений, образуются все прочие 
одежды. И потому молитва, приносимая при облачении в эпитрахиль, 
должна быть ключом к символике одежд. Эта молитва такова: «Благо
словен Бог, изливаяй благодать Свою на священники Своя, яко миро 
на главе, сходящее на браду, браду Аароню, сходящее на ометы одеж
ды его». Иными словами, — эпитрахиль знаменует самую священниче
скую благодать — в Ветхом Завете не руковозложением, а излиянием 
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мира. Да и в древнехристианской Церкви, по свидетельству святого 
Симеона Солунского, на главу посвящаемого возливалось миро — в 
ознаменование благодати Божией. Этою заменою видимого знака 
Таинства другим знаком уже открывается мистическая равносильность 
двух знаков, а следовательно, и сродство их в плоскости символизма. 
Если святой Симеон Солунский и сообщает, что на главу посвящаемо
го возливалось миро в ознаменование благодати Божией, так что, 
следовательно, Миропомазание было знаком не таинства Миропомаза
ния, а таинства Священства, или, иначе, если в таинстве Священства 
внешний знак руковозложения заменялся или сопровождался священ
ным умащением, то и, наоборот, мы знаем о руковозложении,, приме
нявшемся вместо умащения, применяемого ныне, в таинстве Миропома 
зания: такова практика Апостольской Церкви. Если в древности таин
ство Миропомазания над новопросвещенным — низведение на него 
даров Духа Святого — совершалось хиротонией, через покровение рука
ми, а не запахом, то, следовательно, самую хиротонию должно рас
сматривать как то же миропомазание. Это подтверждается практиком 
ветхозаветной, где ординация — посвящение в священные степени — 
совершалась через помазание именно миром. Следовательно, нынеш
нюю хиротонию священства должно разуметь как то же миропомаза
ние, но в своеобразном виде. 

Итак, руковозложение есть символический заместитель святого 
мира. Но что такое возложение рук по своему конкретному смыслу, 
как не покров над рукополагаемым, то есть как бы крыша, одежда, 
защита. А если так, то рукоположение вместо умащения при таинстве 
Миропомазания — «одеждный» момент: момент покрова, окружения, об
лачения в святом мире только подчеркивается и выдвигается, но не за
ново создается. «Миро есть одежда» — это суждение скорее аналитиче
ское, нежели синтетическое, если уж признавать вообще такую класси
фикацию суждений. Священные облачения этот момент мира выдвигают 
вперед уже грубо, вещественно; тогда как в самом мире эта веществен
ность его как одежды и покрова дана тоже вещественно, но более 
разряженным веществом: что такое благоухание умащенного миром, 
как не главная и эманационная одежда, его облекающая, фата, окуты
вающая с головы до ног. А с другой стороны, что есть священное 
облачение, как не оплотнившийся и сгущенный запах. Тут нет сущест
венной разницы, символика тут одна, и она знаменует Духа Святого, 
будем ли говорить о Нем как о благоухании, нисшедшем на человека, 
или как об одежде, его облекшей. И теперь мы снова можем вернуть
ся к основному облачению —к эпитрахили, надевая которую, мы гово
рим1,, как если бы на нас в это время изливалась миром благодать, 
«сходящая на браду, браду Аароню и на ометы одежды его», то есть 
окутывающая с головы до ног. 

При облачении в подризник говорится: «Возрадуется душа моя о 
Господе, облече бо мя в ризу спасения, и одеждею веселия одея мя, 
яко жениху возложи ми венец, и яко невесту украси мя красотою». 
Этот хитон, следовательно, есть р и з а с п а с е н и я , дающая радость. 
Но радость от Духа, от Утешителя, преизбыточной Полноты Радости. 
Вот опять уравнение благодати, духовной радости, облекающей нас, 
с одеждою — символом этой радости: мы облекаемся в Духа Святого. 
Подобным образом и в прочие священные и освященные одежды свя
щеннослужитель облекается с молитвами, в которых одежды осмысли
ваются как Дары Святого Духа, то есть как обряд, как подхождение к 
таинству Миропомазания в его раскрытии чрез рукоположение. Ведь 
Миропомазание дает царское священство каждому, но не раскрытое, 
раскрывается же оно в Священстве, в царстве и в пророчестве-старче
стве — по трем линиям, исходящим из Центра бытия, «Им же вся 
быша». Взятая углубленно, одежда приводит к телу как ближайшей 
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одежде души, или одной из ближайших одежд; продленная же в об
ратную сторону, к периферии, одежда отбрасывается на всю вселенную, 
ибо вся вселенная есть тело души и самая внешняя одежда ее. Отсюда 
понятно стремление литургистов более детально объяснить священные 
одежды, выводя их или микроскопически — из тела и строения лично
сти, или макроскопически — из устроения мира. Пример микроскопи
ческого толкования находим, например, в «Скрижали»: «Зане пять суть 
чувств совершенных тела: зрение, слышание, обоняние, вкушение л 
осязание; и силы душевные суть пять: ум, мысль, мнение, мечтание 
и чувство,— пять суть и священных одежд, в ня же облачается свя
щенник: стихарий, еиитрахилий, пояс, поручи и фелоний. По сравне
нию освящения (священных одежд), ими же освящаются пять челове
ческих чувств и первые душевные силы». 

Пример макроскопического толкования читаем у Иосифа Флавия; 
знаменование одежд первосвященника описывается у него так: «перво-
священникова риза , из полотна сделанная, представляет образ земли, 
синети же, коею они вышиты, воздушное небо. Э п о м и т (нарамник), 
украшенный цветами, представляет образ вселенныя; н а г р у д н и к 
повешен посреди эпомида, во образ земли, стоящей посреди мира. 
П о я с , коим вокруг опоясуются, знаменует океан, всю землю окружа
ющий. Два с е р д о н и к а , употребляющиеся вместо застежки у ризы 
первосвященниковой, представляют солнце и луну. Чрез дванадесять 
же камней, можно разуметь месяцов, или толикое же число небесных 
знаков, которых круг именуют греки зодиаком». В этих и других тол
кованиях рассматривается лишь небольшой круг одежд; но как сами 
они имеют разную степень священности, разные иерархические места, 
так и границы этого круга не ограничиваются, и священно-символиче
ские одежды выходят за эти небольшие пределы к ступеням низшим. 
Особые чины освящения одежд уже не Богослужебных, хотя и явно 
символических, как-то: рясы, камилавки и так далее — принадлежат 
тоже к кругу облачений, хотя и внешне-концентрическому относитель
но отмеченного ранее: это — ближайшая низшая ступень. Но как 
вообще категория явлений жизни, освящаемая в высшей мере у своего 
корня Таинством, несет освященность и за пределы его, нисходя с 
вершины и распространяясь в конечном счете на все явления этой 
категории, так и тут, в категории «одеждной», от святого мира и до 
самых житейских, по-видимому, явлений той же области — тянется 
одна связная нисходящая иерархия, которая не ограничивается одеж
дами явно и подчеркнуто символическими. Так опытный духовник 
советует священнослужителям освящать всякую часть одежды выши
тым на ней крестиком и окроплением святой водой; есть и молитва на 
освящение всякой вещи — это еще ступень. Но и далее — многие 
сельчане, соблюдая всеобщий обычай более уставной, но еще совсем 
недавней жизни, при надевании рубахи освящают ее крестным знаме
нием, подобно тому, как делается это священнослужителем при обла
чении; пояс же считается столь священным и необходимым в качестве 
охраны, что его не снимают ни ночью, ни даже в бане: его соотносят 
с поясом Крещальным. Но и все наши одежды, если мы в струе цер
ковной культуры, а не омирщились и не выпали из духовного равнове
сия, должны рассматриваться как распространение и усложнение тех 
священных одежд, в которые облачается новокрещаеыый. Наконец, 
одежды в христианском быту, хотя бы и без особых молитв, но благо
дарно пользуемые в общем укладе благословенной жизни, опять-таки 
вовлечены в область культа, освящаясь прикосновением с христианским 
телом; а ведь у христианина и слюна, говорит святой Кирилл Иеруса
лимский,— священна и даже чудотворна (чем, кстати сказать, он и 
обосновывает неблагоговейность и запрет плевания). Тут, кстати, не 
мешает отметить, что та невидимая, или по крайней мере невидимая 
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невоспитанному глазу, тончайшая оболочка, которой окружено наше 
тело и которая, быть может, по ее тонкости особенно чутка и пластич
на к тончайшим изменениям духовной жизни, она, эта оболочка, про
низывая одежду, осаждает на ней какие-то следы личности, запечатле
вает духовные координаты личности в одежде. И потому даже 
непосредственно чувствуется почти всяким, что вовсе не безразлично 
надеть на себя одежду, бывшую на другом,— тем более на не-христиа-
нине. Это чувство, во-первых, не есть недоверие к чужой одежде как 
к таковой: в то время как одни чужие одежды заставляют сжиматься 
все существо, в особенности же душу, и ощущаются неприязненно, как 
вражеское вторжение в нашу личность, другие, напротив, желанны и 
любезны, окутывая нас духовной теплотой и благосостоянием. Во-вто
рых, в основе этого чувства отнюдь не лежит бессознательная гигиена 
или профилактика, хотя грязь и инфекция до известной степени тоже 
могут иметь мистический привкус как символы более глубокого духов
ного смысла; но в общераспространенной боязни пользоваться чужой 
вещью, даже чистой и заведомо дезинфецированной — внутренняя 
затрудненность отдать другому свою носимую вещь, хотя бы даже 
без возвращения,— лежит смутное, но вполне жизненное ощущение, что 
при этом происходит какое-то вбирание в себя чуждого духовного 
начала или уделение своего духа на попрание духу враждебному; 
напротив, там, где есть общение духовное, такой обмен вещами пред
ставляется приемлемым, даже желанным. Так, один из обрядов побра
тимства, то есть установления братства по духу, есть обмен нательны
ми крестами и рубашками, а в более глубокой древности —и кровью — 
духовно-телесная прививка друг другу. Того же порядка явление — 
уставное требование общности одежды в общежительных монастырях, 
Крещение младенцев в одной рубашке, пелене и так далее, родовая 
передача какой-нибудь одежды или вещи, употребляемой в особенно 
важные моменты жизни, например, при венчании и так далее. Коро
че — духовное общение посредством одежды, начиная от запрета 
опытных в духовной жизни старцев надевать на себя одежды страст
ных людей или садиться на их сидения, и включительно до главотяжей 
и убрусцев апостола Павла, которые давали исцеления. 

Для более глубокого понимания Таинств следует внимательнее 
присмотреться к символике о д е ж д ы , весьма важной, как в филосо
фии, так и в религиозном мировоззрении. В области высоких обобще
ний одежда всегда знаменовала явления во-вне сокровенной сущности, 
самого обнаружения существа, и потому воплощение во внешней среде. 
Применяя слово т е л о , которое сближается некоторыми с «целый» 
в смысле греческого σώμα, то есть как целостность проявляемых 
во-вне сторон и моментов внутренней целостности жизни, можно ска
зать: одежда есть символ тела. Поэтому понятно в священной и свет
ской символике это взаимное переливание с разными оттенками поня
тий тела и одежды. Разные одежды или одежды в разном смысле — 
именуются телом, как и, наоборот, тело в разных смыслах приравни
вается одежде. Этому взаимному уравниванию слов «тело» и «одежда» 
способствует еще то обстоятельство, что всякое тело как единство мно
гообразных проявлений непременно мыслится нами — для того, чтобы 
сохранить притом индивидуальность каждого проявления, собственную 
его форму и не произвести простого смешения всех их — непременно 
мыслится, как бы сплетенным из этих отдельных проявлений, потому 
что только в образе плетения объединяются признаки индивидуальной 
определенности элементов их и их взаимной связи, каждого с каждым. 
Итак, каждое тело мыслится тканевидным. Представление и выра
жение, что физическое тело зародыша т к е т с я в материнской утробе, 
и вообще образ ткани применительно к физическому телу живых 
существ — незапамятно древни и чрезвычайно распространены у наро-
!) Б. т. XVII 
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дов самых различных; и Платон своим последовательно развитым в 
«Федоне» образом тела как одежды, одеваемой душою, вовсе не пер
вый начал этот ряд, а Биша своим учением о т к а н я х тела вовсе не 
закончил его. В частности, символ одежды применительно к телу 
неоднократно встречается в священных песнопениях. Так, «Одеял 
мя еси, Спасе, в бренное тело» поется на повечерии пятка Ваий. 
И тогда же этот образ применяется ко всему человеческому естеству, 
то есть с душою и телом, Воплотившегося Господа: «Вся сотворивый 
в премудрости, Иисусе, и во всего мя облекся от Девы...» 

Далее, за анатомическим телом, образ одежды постоянно приме
нялся и применяется к разным другим связанным во единство само-
проявленням внутренней деятельности; каждый концентр напластова
ния личности пли, если угодно, «эмпирического» характера ее, может 
быть назван телом, а потому и одеждой. Эта эмпирическая личность 
имеется в виду апостолом Павлом, когда он выражает опасение, как 
бы при последнем огненном испытании мы не оказались «нагими», то 
есть лишенными одежды всего сотворенного в жизни. И Спаситель, 
говоря о брачной и небрачной одежде, пользуется этим образом, зна
менуя им жизненное самораскрытие духовного существа. В церковных 
песнопениях и молитвах, а также у церковных писателей постоянно 
говорится о «ризе покаяния» как об одежде, созидаемой духовным 
подвигом, или о духовном теле: «от очию слезы непрестанно текущий, 
неоскудно токи даждь ми, всего мя омывающия от верху и до ногу, 
яко да паче снега убелену р и з у облек п о к а я н и е м , в чертог Божий 
вниду» — читаем в каноне Ангелу Хранителю; и еще: «Да паче снега 
убелену ризу облек покаянием, в чертог Божий вниду»; и в каноне ко 
святому Причащению отмечается непокаянный хитон души: «Во При
частие Святынь Твоих како дерзну недостойный? Аще бо дерзну к Тебе 
приступити с достойными, х и т о н мя обличает, яко несть вечерний (то 
есть соответствующий вечери, пиру), и осуждение исходатайствую 
многогрешной души моей. Очисти, Господи, скверну души моей». Таким 
образом, невечерний хитон, изобличающий недостойного, и есть скверна 
души как эмпирический характер, сотканный из многих скверных 
обнаружений. Как пример святоотеческого пользования образом оаеж-
ды приведем выписку из наставления преподобного Варсонофия 
Великого. Этот святой однажды не благословил одному иеродиакону 
сшить особый подрясник (ύγιαίον à'fu)ptouivov), специально для выхода 
в церковь и служения. «Касательно одежды, — писал он ему, — 
скажу: приобрети духовное одеяние, которым благоугождается Бог... 
Скажи мне. брат: если человек наденет на себя шелковую одежду, 
а будет блудник, очищает ли его та же одежда от блуда или других 
страстей? Что же делать удостоенным служением Святых Тайн, 
если они скудны? Господь повелел заботиться (собственно по-гре
чески μεριμνάν, то есть терзаться душой, мучиться, а не заботить
ся — П. Ф.) лишь об одной р и з е , то есть об о д е я н и и д о б р о 
д е т е л и » . 

Но добродетель не может быть достигаема собственными силами, 
и ее духовной основой является благодать. Поэтому духовной одеждой 
в особенности называется Сам Христос, в Которого, по слову Апостола, 
облекается крещаемый и Который облекает подвижника в более явном, 
в более определенном (смысле). И обратно: грехопадение — как совле
чение Божественной благодати — постоянно называется в церковных 
песнопениях обнажением, наготою: лишь в Боге и Богом человек 
находит себя и являет себя. «Прежде прелестию о б н а ж и в ш и й с я 
в ризу нетления облекохомся Рождеством Твоим (Богородичным, то 
есть Христом)» — значится в каноне Пресвятой Богородицы. «Иисусе, 
одеждо веселия, одей мя тленнаго; Иисусе, покрове радости, покрый 
мя недостойнаго» — читается в акафисте Иисусу Сладчайшему. «Обле-
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цсм себе в Одеющагося светом яко ризою» — поется на утрени чет
вертка шестой недели Великого поста. Тут наряду с символом одежды 
как Бога, облекающего человека, тот же символ применяется к оде
вающему Самого Вечного Света Фаворскому свету или вечной Славе 
Божества. Это применение образа одежды к несотворенной Энергии 
Божией как деятельности самопроявления Божьего повторяется весьма 
настойчиво и притом не только в церковной письменности, но и едва 
ли не во всех религиях, не говоря уже об индивидуальном опыте 
отдельных мистиков. 

Таков ряд о д е ж д . Но одежды как покров, как уединяющие обо
лочки, как форма сферы, наполненной деятельностями, имеет связь 
с ж и л и щ е м : одежда — подвижное жилище, жилище — недвижная 
одежда. Впрочем, самое разграничение между тем и другим условно: 
так, раковину можно назвать с одинаковым правом и одеждою, и доми
ком; или скафандр обычно называют одеждой, а водолазный колокол, 
пожалуй, назовут скорее родом жилища, хотя расстояние между тем 
и другим весьма невелико; или еще: как недалека юрта или шалаш от 
одеяла, хотя первое отнесут скорее к жилищу, а второе — к одежде. 
Но как бы то ни было, идея покрова, защиты и охраны, выражаемая 
таинством Миропомазания, имеет свою лествицу восхождения еще в 
ряде чинопоследований, которыми освящаются разного рода архитек
турные работы (постройки). Таковы: «чин основания дому»; «чин 
благословения новому дому, в нем же хощет кто первее (то есть впер
вые) вселитися», с четырехсторонним помазанием стен его освященным 
елеем и окроплением святой водой; «чин благословения пещи новой, 
хлеба печению сооруженной»; «чин и последование основания града»; 
«чин основания новаго монастыря и ограды его»; «благословение и 
освящение новосозданнаго монастыря»; «чин, бываемый при основании 
церкви»; «чин молитвенный на поставление креста на верх крова ново-
созданныя церкви»; «чин благословения новыя церкви, сие есть особые 
молитвы чрез иерея, от епископа на сие благословение и власть данную 
имущего, во еже до времене в ней прежде совершеннаго освящения 
Божественную совершити литургию»; множество чинов на освящение 
отдельных Богослужебных принадлежностей — утвари, икон, ковчегов, 
облачения и тому подобного; наконец, освящение самого храма, точнее 
и прежде всего престола, с омовением и облачением его, с миропома
занием его самого и храмовых стен, и вообще обрядами, весьма близ
кими к Крещению: освящение престола есть своего рода Крещение и 
Миропомазание его. Престол рассматривается как существо, как нечто 
не только для другого, но и в себе и для себя — онтологически. И это 
характерно сказывается в церковном понимании сторон престола: для 
мирского субъективно-феноменалистического понимания реальности 
она устанавливается в пространстве только в отношении наблюдающе
го ее субъекта; а для церковного реалистического понимания ее поло
жение в пространстве безотносительно к этому субъект}· и учитывается, 
исходя от нее самое. Так, правая сторона обеденного стола, напри
мер,— по субъективному пониманию, приходится против правой сторо
ны стоящего перед ним, потому что только его присутствием стол 
получает место в бытии; напротив, по церковному разуму, мы должны 
понимать престол стоящим перед нами так же, как мы предстоим 
перед ним, даже еще реальнее, чем мы сами, и, следовательно, правая 
сторона на престоле приходится против нашей левой руки. Это правило 
реальных, а не субъективных сторон вещей-существ распространяется 
на всю область культа, и, когда говорится о правой стороне жертвен
ника, иконостаса, иконы, дискоса и так далее, и так далее — всегда 
имеется в виду, что это они смотрят на нас, что они фронтальны, они 
сами по себе, по своей организации, по смыслу своего духовного строе
ния, а вовсе не мы делаем им честь, сообщая им этот смысл и, следо-

<)■■ 
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вательно, сообщая со своей точки зрения, то есть от себя. Это — общий 
онтологический характер всего жизнепонимания, при котором человек 
сознает себя не созерцателем призраков собственной субъективности, 
безответно и бездушно подчиняющихся его произволу, а потому безот
ветственным пред ними и за них,— а членом и звеном духовного 
целого, которое своими органами направляет и определяет его — и сре
ди которых он сам должен действовать. Воистину он живет в среде 
полновесной и вязкой, потому что он имеет дело с существами живы
ми. Так вот, «Крещение» и «Миропомазание» святого престола воз
можны именно на почве онтологического понимания престола; и если 
не придавать своим словам догматического закона и катехизической 
точности, если их брать как предварительные и ждущие еще заверши
тельной чеканки, то, опираясь на духовный опыт и на символические 
движения, разве не правильно мыслить о престоле как о притаившемся 
Херувиме? Но так или иначе, а ряд освящений в строительстве, как 
ранее ряды освящения одежды и благоухания, опять-таки приводит на 
своей вершине к Миропомазанию; а этим указывается аналогический 
характер и низших освящений того же ряда. (...) 

Жилища, суда и тому подобное относятся к разряду оболочек, 
вместилищ, ограждений; к освящению вещей того же разряда дол
жны быть отнесены и чины благословения «гумна, или житницы, или 
клуни новой», «новых сетей, к ловлению рыб сооруженных» и так 
далее. 

Все перечисленные разряды вещей: и духи, и одежды, и жилища и 
так далее, вместе с тем имеют еще один общий признак — быть укра
шением, да и самая красота, как я в л е н и е в о - в н е н е к о т о р о г о 
в н у т р е н н е г о с м ы с л а , при высоком отвлечении, подходит под 
разряд оболочек, являясь, если угодно, оболочкой по преимуществу; 
ведь высочайшею оболочкой, с л а в о ю существа является его световое 
окружение, а свет-то, по учению Плотина и святого Василия Великого, 
и есть чистейшая красота. И еще: Дух Святой есть высшая мера свето
носного одеяния духовной личности, а Он есть Красота и Источник 
Красоты, все Собою украшающий. Отсюда понятно, что одежда и 
другие оболочки, теперь уже как украшения, возводят к абсолютному 
украшению, к Таинству совершительного и завершительного Духа — 
Миропомазания. 

Как виды священных украшений сюда же относятся священные 
хоругви, освященные знамена и тому подобное. Сюда же относится и 
о р у ж и е , предмет внимания со стороны культа во всех органических 
культурах и, в частности, средневековой. Оружие тут не только освя
щалось, как всякая вещь, но и содержало в себе частицы мощей и 
другие реликвии. Меч, по крайней мере на Западе, подвергался Кре
щению и получал личное имя; его воспевали как особое существо — 
вспомнить хотя бы о Дюрандале — им клялись, с ним чувствовали 
духовную связь, так что слова песни «шашка, верная подруга» тогда 
отнюдь не казались метафорой; потерять меч вовсе не было только 
материальным ущербом, но было нравственной потерей, какой-то невер
ностью или небрежностью по отношению к близкому существу было 
бесчестием; одной из наибольших забот при смерти было обеспечить 
переход меча в надежные руки или же уничтожить его; меч участвовал 
почти во всех важнейших жизненных событиях своего владельца, и 
даже на молитве, воткнутый в землю, он стоял перед коленопрекло
ненным рыцарем. Это не было оружие в житейском смысле, не было 
полезное орудие военной техники, а скорее священной принадлежно
стью этой культовой, насквозь и всегда культовой жизни; и потому 
обнажить меч, вопреки уставу, не ритуально, было бы таким же бесче
стием и даже грехом, как для нас в настоящее время вступить в драку 
напрестольным крестом. Да это и не могло быть иначе, коль скоро меч 
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имел признаки духовного существа с определенным онтологическим 
местом, почти саном, в теократическом строе. В некоторых особых 
случаях эти онтологические признаки меча огустевали в еще более 
конкретное представление, и тогда о некоторых, особо знаменитых 
мечах существовала вера как о таящихся нечеловеческих существах, и 
сохранялись известия вроде: «такой-то меч был фея». Сказанное о 
мече, видоизменяя, отчасти ослабляя, надлежит повторить и о других 
видах оружия. 

Для древнейшей мысли оружие теургично или, в других случаях, 
а иногда и «также» — магично: оно поражает не по связи механических 
причин и следствий, а в плоскости причинности духовной. Этот круг 
понятий подразумевается, хотя и не берется абсолютно в мировоззре
нии онтологическом, и вера в суд Божий, которым, собственно, и вер
шится борьба с оружием в руках, есть прямое выражение этой веры. 
Оружие есть собственно духовный орган, проводник духовной силы, 
которым оно как бы собирается и направляется. В этом смысле, ору
жие есть явленная энергия внутреннего существа, то же тело или про
должение тела, та же одежда, то же украшение. Вот почему в чине 
воинском — а воинство, рыцарство — есть именно чин теократический, 
особая линия теократического чиноначалия — в чине воинском ору
жие соответствует облачению чина иерархического, и эти два разряда 
одежд порою так переходят друг в друга, что нет возможности прове
сти разделяющую их границу. 

Но перед пастию дракона 
Ты понял: крест и меч — одно. 

Но если в некоторых случаях две линии теократических орудий просто 
сливаются, то и при раздельности их между ними наблюдается симво
лический параллелизм, и потому в порядке — как онтологическом, так 
и историческом — символики священных облачений как оружия вовсе 
не есть натянутые осмысливания задним числом: скорее уж, их 
пришлось бы расценивать как пережитки культуры древней. Так, 
набедренник и палица истолковываются как меч духовный, и самая 
молитва на облачение в набедренник: «Препояши меч Твой по бедре 
Твоей, Сильне, красотою Твоею и добротою Твоею, и наляцы, и успе
вай, и царствуй...» — показывает основное символическое значение 
надеваемого при этом. Подобным образом камилавка издревле рассма
тривалась как шлем и так далее; эти толкования в истории Церкви 
восходят к символическим словам апостола Павла: «Наконец, братия 
мои, укрепляйтесь Господом и могуществом силы Его... Итак, станьте, 
препоясавши чресла ваши истиною и облекшись в броню праведности, 
и обувши ноги в готовность благовествовать мир. А паче всего возь
мите щит веры, которым возможете угасить все раскаленные стрелы 
лукавого; и шлем спасения возьмите, и меч духовный, который есть 
Слово Божие» (Еф. 6, 10—17. См. также 1 Фес. 5, 8 )—а общеисто
рическими своими корнями теряются в древности, как и другие момен
ты культа, но тоже, как и другие моменты, в отличие от корней, по 
мере нисхождения — утолщаются и увеличивают число боковых волос
ных связей, объединяющих эти корни культа между собой и с пита
ющими их недрами всей жизни. 

Есть еще разряд жизненных приспособлений, по функции своей 
родственных и к одежде, и к архитектурным постройкам, и к оружию, 
и к украшению: это — посуда. В одних случаях она имеет функцию по 
преимуществу, так сказать, оборонительную — и тогда стоит ближе к 
одежде и к жилищу; в других же — функции ее наступательные и по
суда направляется в сторону оружия, отчасти украшения. В области 
посуды, как и во всех областях истинной культуры, существуют свои 
степени духовного достоинства, своя иерархическая лествица. На ниж-
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ней ступени стоит посуда низкого назначения, вылепленная не «в 
честь», по слову апостола Павла. Затем идет посуда кухонная; далее — 
столовая, причем и в столовой есть более и менее почетная, будничная 
и праздничная; далее — посуда, связанная «Домашней церковью» 
рода: с памятью отошедших предков, употребляемая в исключительных 
случаях, уже с явным оттенком ритуальности. В порядке священности 
имеем далее посуду храмовую, начиная от священных ковшей, блюд, 
зместилищ для воды, затем таинственной купели и, наконец, ковчегов 
для Святых Даров, святых мощей и так далее: дарохранительниц, ка
дил и священнейших дискоса и потира. Весь этот ряд посуды, начиная 
от самой низшей и кончая наивысшей, освящается. На низших ступе
нях, в повседневной жизни, кроплением святой водой или ополаскива
нием святой водой освящается всякая вновь приобретенная посуда. 
На более высоких ступенях к этому освящению присоединяется еще 
«молитва на освящение всякой вещи», а дальше имеются особые молит
вы и особые чины освящений. 

К ряду положительных освящений оболочек — одежд, жилищ, посу
ды и так далее — должен быть присоединен и ряд отрицательных, 
снимающих скверну духовную, что, однако, не исключает и ее вещест
венности, миасму, запрещательного характера. Таковы: «Воселедование 
молитвенное над домом или местом очародеянным и облазняемым от 
злых мечтов», «Чин отверзения и очищения церкве от безбожных язык, 
или от еретиков, или от отступников осквернены», «Чин отверзения 
церкве или цминтаря, идеже случишася человеку нужною смертпю 
умрети, или кровию человеческого крамоле некия церкви или цмиитарю 
укропитися». Сюда же относятся чины на очищение сосудов от осквер
нения. 

Таковы некоторые из рядов обрядных, мало связанные между 
собою непосредственно и, на первый взгляд, даже весьма разнородные, 
но сходящиеся в одном центре, из которого идут радиально. Правда, 
эти ряды имеют, как отчасти уже слегка намечено здесь, боковые 
переплетения и собственные объединяющие их притоки, но главным 
объединением служит им их центр — таинство Миропомазания, совер
шенство и полнота всех этих выше перечисленных рядов, короче — 
энтелехий их. 

Тут, чтобы рассеять некоторые недоразумения, следует напомнить 
сказанное уже об о р г а н и ч н о с т и связей между отдельными обря
дами. Многие виды освящений могут быть распределены — возразят 
тут — и иначе, и притом могут быть причислены к иным Таинствам. 
Не только не спорю, но и заранее принимаю иные предложения; ведь 
каждое действие в культурной жизни есть нечто сложное, органически 
многообразное, относясь зараз к нескольким, чтобы не сказать точ
нее— ко в с е м функциям человека, в их единстве. Уже в самых пер
вичных функциях, в каждой, можно усмотреть все прочие. Даже 
Таинства, эти типы и первокоренные функции человечности, в их 
чистейшем виде, взаимно отражают друг друга и, по слову преподоб
ного Симеона Солунского, «взаимно друг через друга совершаются», 
образуя неразрывное единство, в котором каждый член предполагает 
все прочие. Так, чтобы совершить Евхаристию, надо быть посвящен
ным. Чтобы быть посвященным, надо, чтобы посвящающий епископ 
был посвящен, а до того — Крещен и Миропомазан. Кроме того, для 
возможности рукоположения желательно и почти необходимо рожде
ние его в церковном Браке, для чего нужен кто-то посвященный. А что
бы он был Миропомазан, должен существовать престол, на котором 
совершается Евхаристия. Исходя из Евхаристии, мы пришли снова к 
ней же. Евхаристия предполагает Евхаристию, и, вообще, от любого 
Таинства чрез посредство прочих соединительная связь протягивается 
к нему самому: «Таинства взаимно друг через друга совершаются». 
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Это — единый организм Таинств, в котором каждый орган немыслим 
без другого, по зато, или именно потому, в каждом содержатся все 
прочие. 

Органическая связь Таинств 

«Я ко м е ж д у с о б о ю д а ю т с я Т а и н с т в а , и м е ж д у с о б о ю 
с о в е р ш а ю т с я » , гл. 25. 

Да пребудет в нас наследие благодати от Христа, ниже миро без 
мира совершается, ниже рукоположение без мира. Сего ради и свя
щенство в мире (миром) бывает, и сия познавается от-сюду. Верху 
жертвенника делается и совершается миро, ибо без жертвенника не
возможно есть совершитися миру. Жертвенник паки есть прежде пома
зан миром и освящен. Миру убо видится совершитися верху мира. 
И паки архиереем священнодействуется миро. И без архиерея невоз
можно есть быти миру. Сей есть помазан миром, егда крестился, есть 
и рукоположен благодатию Святаго Духа. Между собою убо дарова
ния даются, понеже токмо самим слитно в Троице Богом совершаются 
сия дарования и рукоположения рекохома в мире бывает и тая руко
положения в жертвеннике совершаются. Жертвенник есть помазан 
миром, и без жертвенника никто же православных рукополагается. 
В мире убо и рукоположение священников бывает. Понеже первый 
имать миро, тоже рукоположения, и призывание, и именование Духа 
от руки епископа токмо совершается и бывает миро...» (Скрижаль, 
с. 22—26). 

Так о Таинствах; то же должно сказать о менее выразительных и 
более периферических, и потому и более взаимно осложненных дей
ствиях, освящаемых обрядами. И если здесь проводятся известные 
линии соединения, то это не значит, чтобы иные отрицались; напро
тив, утверждается здесь возможность многих, хотя приведенные каза
лись более удобными по ходу изложения. Говоря же вплотную, постро
ив некоторые схемы и тем подведя мысль к некоторым вопросам 
культа, надлежит зачеркнуть все сказанное, стереть эти вспомогатель
ные линии с живого рисунка, снять леса и самым решительным обра
зом повторить, что культ есть связное единство, многократно и разно
образно пронизанное отражениями, соотношениями и взаимоуподобле
ниями, так что в с ё видится во всем; выделить же определенные линии, 
так сказать, прожилки соотношений можно лишь в методологических 
целях, ради систематики, ради удобств и углубления, но под непремен
ным условием памятования этой условности дроблений, и неизменно 
держась органического единства всего культа. Схема же более точная, 
или скорее общая картина, объединяющая в себе различные схемы, 
представлена на чертеже *. 

Обратимся теперь к обрядам, восходящим по мере своего онто
логического обогащения к таинству Евхаристии. Лествица этого рода 
освящений направлена на пищу и питие, вообще на функции питания, 
и прежде всего надлежит рассмотреть разные степени освящения того 
типического рода пищи и того типического рода питья, которые могут 
быть названы собственно человеческой пищей и собственно человече
ским питьем — пищею и питьем по преимуществу. Это — хлеб пшенич
ный и виноградное вино. 

Начнем с вина . Уже вино как таковое, как дело труда человече
ского, как произведение культуры, как дар Божий, дарно принимаемое, 
участвующее в молитвенном быту, — имеет долю в культе, получает, 
хотя и низшую, степень освященности. По природе своей оно — символ 

* В тексте эти схемы ОТСУТСТВУЮТ.— Ред. 
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крови, носительницы жизни, значит, имеет в себе нечто знаменательное. 
Таковым оно признавалось как «кровь виноградной грозди», как кровь 
Диониса в глубочайшей древности; ничего не понимает в жизни чело
вечества тот, кому предписание «смешивать кровь Диониса со слезами 
нимф» говорит не более и не менее как диетический совет пить вино с 
водою. Для древнего человека «просто вина» — как известной смеси хи
мических соединений — не было. Тем более этого, аптекарского вина 
не существует в христианском быту, и даже быть не может не только 
по общему со всякой религией христианскому представлению о жизни 
всех тварей, но и по той более глубокой причине, что в христианском 
быту просто вина, даже как естественной крови Диониса, души расти
тельного мира, вовсе нет; то же, что есть, — уже несколькократно освя
щено. Существует особый «чин сажания винограда с молитвою и бла
гословением бываемого», с окроплением рва под лозою и самих лоз 
святой водой. Появились «гроздия» — их опять благословляют и освя
щают в день Преображения Господня. Выжато новое вино — и опять 
оно освящается особым чином. «Поели Святый Твой Дух на вино сие 
и благослови е во Имя Твое Святое», — молится священник, и еще: 
«Ты и ныне посети от святаго жилища Твоего и благослови вино сие, 
и сотвори е быти в благорастворение и здравие всякому пиющему е, 
и яко да без всякия неприязненныя детели пиюще сие, славим Тебя, 
Дателя всякаго добраго прошения». Святаго Духа (—да, Святаго 
Духа) испрашиваем, а значит, получаем — не на какое-либо вино, в 
храме испиваемое, а на вино столовое, вино повседневной жизни. А ес
ли в вино впадет «некое скверное животное», то опять совершается 
особый чин благословения и освящения вина; в конкретном религиоз
ном миропонимании скверна мыслится не позитивнетически, в порядке 
только внешнем, почему от загрязнения животным необходимо очище
ние духовное, но и не в порядке отвлеченно-моральном, почему «некое 
животное», безразличное в отношении категорического императива, мо
жет причинить духовную скверну; эта скверна понимается здесь духов
но-телесно, как в древности μίασμα, и духовно-телесным очищением из
гоняется. Повторяем, и скверна, и очищение от нее были бы равно 
искажены как при перетолковании их внешне гигиеническом, так и от
влеченно-моральном. 

На следующей ступени освященности следует поставить уже прямо 
участвующее в службе храмовой — вино с теплой водой как «запивку», 
или «теплоту», после Причащения, — соответствующее в ряде освяще
ний хлеба антидору, то есть вместо-дару, хлебу, даваемому взамен При
частия. Нужно думать, что таковое антидорное вино в древней прак
тике давалось после литургии всем присутствующим. Далее идет бла
гословенное вино, освящаемое после литии, на вечерне, вместе с 
хлебами, пшеницею и елеем — сочетание благороднейших веществ куль
туры, ведущееся от Элевсиний, если только и в Элевсинии сюда оно 
не попало из таинств еще более древних. 

В молитве, читаемой при этом освящении, испрашивается Спаситс-
лево благословение («Благослови и хлебы сия, пшеницу, вино и 
елей...») предложенным веществам, умножение их, подобное чудесному 
умножению в чуде с пятью хлебами и освящение вкушающих от них - -
как некоторый, так сказать, подход к Евхаристии, пред-освящение, по
вышающее духовно-телесный уровень над уровнем молитвенного быта. 
Освященные хлебы и вино вкушаются ведь в храме во время службы 
за утреней, то есть служат освящению вкушающих к предстоящей 
вскоре литургии: это и есть а га π а — вечеря любви в первохристиан-
ской Церкви. Вопреки ходячему мнению, древне-христианские агапы 
отнюдь не следует представлять себе как род ужина, имеющего в виду 
насыщение; упрекая в подобном уклоне мысли коринфян, уже апостол 
Павел указывал: «Разве вы не имеете домов, чтобы насыщаться?» И, 
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следовательно, эти трапезы были преимущественно символикой теурги
ческой силы, хотя момент реальный, телесное питание, не был вовсе 
исключен отсюда, и к о л и ч е с т в о вкушаемого не делалось меньше 
всякой данной величины, что необходимо происходит всякий раз, когда, 
при протестантском уклоне, за обрядом признается смысл, но отвле
ченный, бессильный действовать и воплощаться. Тут уместно раз на
всегда, по отношению ко всем обрядам, ко всей области культа, напом
нить об абсолютности мер и количеств, не могущих без к а ч е с т в е н 
н о г о своего изменения выходить по ту и по другую сторону некото
рых пределов, зависящих от существа того, с чем в данном случае 
имеет дело культ. Так и все обряды, имеющие в основе в к у ш е н и е , 
должны не увеличивать это вкушение количественно, сверх той меры, 
которая к символической подоснове ничего уже не прибавляет и имеет 
далее характер физиологический, но, с другой стороны, и в еще боль
шей степени должно блюсти тот нижний предел, за которым вкушение 
уже перестает восприниматься и сознаваться как акт питания и чув
ствуется в отношении к нему как безразличное, как количество пре-
небрегаемое, от наличия или отсутствия которого в данной функции 
ничего не происходит. Повторяю, есть как нижний, так и верхний порог 
восприимчивости символа, соответствующий верхнему и нижнему поро
гу массы его конкретности. И если древность искушалась выходом за 
верхний предел, несколько уклоняясь тем в натурализм как преувели
чение е с т е с т в е н н о й мистики вещества, то новое время искусилось 
выхождением за нижний порог; но первое только округляет религию, 
а второе — ее искореняет. Когда вкушается благословенный хлеб таки
ми крошками, которые по своей ничтожности не способны восприни
маться как пища, которые не дают вкусовых ощущений и, положенные 
в рот, просто там исчезают, то явно вырывает почву из-под агапы как 
священной еды, именно еды, а не чего-либо другого: ведь для всякого 
обряда должен быть налицо тот или другой конкретный базис. Нельзя 
назвать вкушением хлеба, если этот хлеб в своей наличности может 
быть доказан только микроскопом или химически. По отношению к сов
ременной практике можно было бы перефразировать слова Апостола: 
«Разве вы не имеет дома словарей, чтобы прочитать там слово 
«хлеб»?» Пресекая чрезмерность, лишь отяжеляющую символику агап 
древности, церковный Устав принял свои меры и против современной 
отвлеченности: устанавливая точную меру в агапах, он тем самым ука
зывает нам градус наибольшей чувствительности нашего духа к сим
волике благословенного хлеба и вина. «Келарь (то есть заведующий 
кладовой монастыря), взем от хлеб благословенных, — так предписыва
ет Типикон, — и раздробив (то есть порезав на ломти) на блюде раз
дает братии и почерпает по единой чаши— ποτήριον —вина (благосло
венного) — всем равно, от настоятеля и до последних, иже во обители 
суть... Егда же раздаст келарь братии хлебы и по единой чаши вина, 
труда ради бденнаго (из-за усталости от всенощного бдения), якоже 
из начала прияхом от святых Отец, и шед творит обычный поклон со 
служившими с ним по два в ряд пред святыми дверьми (благодаря 
Бога за исполненное служение), и на оба лика по единому (прося про
щение за упущение), и исходят (на свои места), «Благословенный же 
имут хлебы дарования— χαρίσματα —различна: рекше (то есть) уста
вляют огневицу (горячку) пиющим с водою, и трясавицу (лихорадку) 
отгонят, и всяк недуг и всяку болезнь исцелевают; к сим же и мыши 
от жит отгонят и ина пакостящая прогоняют». Итак, скажем словами 
служебника: «Благословенный хлеб есть помогательный от всяких зол, 
аще с верою приемлется». В «Луге Духовном» же рассказывается, как 
авва Сергий Синайский, дав такой хлеб льву, лежащему на дороге 
и помешавшему пройти его мулам, велел ему сойти с дороги, что тот 
исполнил. В молитве на благословении хлебов испрашивается умно-
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ж е н и е их. По поводу этого и других подобных случаев, начиная с 
Евангельского чудесного насыщения или, если угодно, тех таинствен
ных умножений пищи и пития, о которых повествуют древние после
дователи Диониса и о других подобных, встречаемых в религии всех 
стран и народов, надлежит сказать нечто: «Умножи хлебы сия и во 
всем мире Твоем» — как в христианстве, так и вообще в религии было 
бы бессильным благодушным евфимизмом, если бы не предлагалось 
веры в исполняемость просимого. Между тем, двухтысячелетний опыт 
христианства, в бесчисленном множестве храмов бесчисленное множе
ство раз повторяемый, не говоря уже об опыте религии вообще, каза
лось бы, достаточен, чтобы убедиться в тщетности таких прошений: 
«Умножи», — молятся верующие, а хлеб не умножается. Но ведь культ 
потому и есть культ, что он предполагает внутреннюю закономерность 
совершающегося, уставность, которая, собственно, и есть основа омир-
щенной концепции постоянства законов природы. 

Культ не предполагает чуда как некоторой исключительности, не 
ждет событий чрезвычайных, ибо он есть сам перманентное чудо. С дру
гой стороны, будучи таковым, он уверен в силе, ему дарованной, и 
потому не сомневается в исполнении просимого; это менее всего есть 
нервное ожидание — выйдет или не выйдет — обострение субъективных 
человеческих усилий, при которых стирается граница возможного и не
возможного. Напротив, это — планомерное повышение уровня возмож
ного, которое принадлежит человеку с чувством спокойного обладания. 
Не экзальтированно выкрикивает служитель Церкви «умножи», но спо
койно просит, в убеждении, что просимое всегда, если только нет чрез
вычайных противообстоятельств, исполнялось я будет исполняться до 
скончания века. И вот, в данном случае на указываемое соображение, 
что будто «хлебы, пшеница, вино и елей» не умножались и не умно
жаются, верующий отвечает противопоставлением этому опыту мира 
опыта веры, а именно — об исполнении просимого. Это противопостав
ление вовсе, однако, не требует той высоты веры, которая сперва ка
жется необходимой: нужно лишь вспомнить о принципе относитель
ности. Ведь основные меры, которыми, собственно, мы и могли бы 
узнать, умножаются ли хлебы или не умножаются, — меры массы, веса, 
объема и так далее, а сюда еще следовало бы добавить и единицу 
счета, — эти меры не могут считаться постоянным. Величина самых мер 
зависит от того, в какой системе рассматриваются они, а потому о 
любой вещи можно сказать все, что угодно, что она постоянно умень
шается или увеличивается, и притом по какому угодно закону, стоит 
только отнести ее мысленно к соответственно подобранной системе. Это 
относится ко всем физическим характеристикам любой вещи, и наше 
утверждение о неизменности их, или о том, или о другом изменении, 
с точки зрения современного научного мировоззрения, выражает нашу 
веру в принадлежность этой вещи к известной системе; но принад
лежность эта вовсе не есть пассивно нами воспринимаемое данное, ко
торое мы должны принять к сведению как некоторую конечную оста
новку нашего исследования, но определяется живым и творческим 
а к т о м веры, который в свою очередь зависит от целостной систе
мы нашей мысли, или, точнее и глубже — от строения нашего духа, 
определяемого в последней глубине абсолютной реальностью, на кото
рой ориентируется наше «сердце». И потому любое утверждение о ве
личине параметров, вещь характеризующих, в отдельности взятое, не 
может быть названо и истинным; таким или иным оно становится лишь 
в связности этого утверждения с духовным целым, строимым данной 
личностью на основании определенной духовной ценности. Если, приме
нительно к нашему частному случаю, этим «сокровищем» служит еди
ный мир как твердая система с абсолютным центром — данным чело
веком, абсолютно само-замкнутым — то тогда утверждение (мнимого) 
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«опыта» о неумножении хлебов, конечно, должно быть принято, но от
нюдь не в смысле какого-то открытия, а лишь как развитие основных 
посылок о замкнутости человеческой субъективности,—-как духовное 
самотождество этой веры человека в себя, ставшего «самоистуканом». 
Напротив, при других верах, то есть при других сокровищах сердца, 
полагаемых вне его самого, абсолютная замкнутость мира отрицается: 
мир перестает рассматриваться как одна твердая система, он делается 
внутренно подвижным, и тем самым принципиально признается, что 
вещи принадлежат к р а з н ы м системам, могут переходить или пере
водиться из системы в систему, и тогда о том, что казалось ранее не
изменным, придется говорить как об изменившемся, а о том, что счита
лось изменяющимся, порою высказаться в смысле постоянства. Истин
ность или ложность того или другого утверждения учитывается лнш^ 
в контексте цельного жизнепонимания, а самое миропонимание выве
шивается на весах веры. Что же сказать о культе, вся деятельность 
которого направлена на вырывание вещи, или шире, — вообще реаль
ности, из одной системы и на перенос ее в другую? Конечно, лишь то, 
что коль скоро такая деятельность культа признана, то ему и при
надлежит способность так или иначе оценивать характеристики вещи, 
и суждения со стороны об этом предмете являются не то что ошибоч
ными, а просто принципиально пустыми, принципиально не ценными. 
Вопрос же основной — о переносе или непереносе вещи из системы 
в систему — решается в порядке внутреннего, но никак не внешнего 
опыта. 

Итак, наша мысль—вовсе не в том, чтобы оспар:*чать «опыт» неум
ножения освящаемых веществ, когда таковое испрашивается, а в показа
нии полной неподсудности веры Церкви тем жизнепониманиям, которые 
иначе ориентированы и, в особенности, которые утверждают самозамк
нутость мира. Мы веруем, что коль скоро в культе испрашивается ум
ножение, то оно и происходит, и при этом настаиваю, что вовсе не мы 
одни, со своей такой верою, оказываемся на исключительном положе
нии опровергнутости мирским опытом, но и всякое утверждение, где 
угодно взятое обособленно, имеет доказательности не больше, чем это 
утверждение веры. И если кто-либо считает необходимым, извиняясь, 
говорить об умножении благословляемых веществ, то в порядке интер
конфессиональном, между-мировоззрительном, ничуть не менее изви
няясь, должно говорить об их неумножении. Точнее же, ни того, ни 
другого не следует говорить извиняясь, но — с сознанием глубокой 
ответственности говоримых слов и неразрывной связи их с целостным 
мировоззрением, стоящим на свойственном ему основании. 

Следующей ступенью освященности вина поставим общую чашу, 
благословляемую при венчании Брака и испичаемую при совершении 
этого Таинства — в знак полного единства брачущихся, уже происшед
шего, и в завершение брачного последования. «Боже... чашу общую сию 
подаваяй сочетавающимся ко общению брака, благослови благослове
нием духовным», — молится иерей, благословляя вино. Это вино уча
с т в у е т в Т а и н с т в е , но, получая духовное благословение, само не 
достигает высоты тайнодейственности, полного освящения, ибо не отно
сится непосредственно к Таинству и входит в него косвенно. Тут уме
стно сказать несколько слов о рудиментарных обрядах в Таинстве. По
добно тому, как в произведениях словесности при переработке литера
турного сюжета, уже бывшего ранее обработанным, прежние формы 
разработки нередко входят в состав новой, но не непосредственно неся 
прямую функцию выражения, а косвенно способствуя этому выраже
нию, причем они вводятся в качестве возможных, но не осуществляю
щихся ходов действия, как гипотезы, заостряя тем главное, на самом 
деле происшедшее действие, — так и в литургике, при новой разработке 
некоторой литургической темы, уже нашедшей некогда свое выраже-
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ние под другим аспектом, основные моменты прежнего обряда не про
сто отменяются или уничтожаются, потому что они тоже выразили 
нечто существенное, хотя и не самое важное с точки зрения этой новой 
литургической разработки, а вводятся в новое чинопоследование в ка
честве обрамления, дополнения и раскрытия его основного духовного 
действия. Так, в подлежащем обсуждению брачном чинопоследовании 
нетрудно, в порядке сравнительной литургики, узнать основной обряд 
древнего венчания, римского священного брака per confarreationem, 
общей чаши вина венчания древне-еврейского и так далее; со вкушени
ем пищи общность стола для до-христианской древности была первич
ным признаком брака как устанавливающая сама мистическое един
ство; христианство не отрицает этого представления, и потому соответ
ственный обряд оставляется Церковью в христианском чинопоследова
нии. Но онтологически это единство в христианстве производно и 
вторично сравнительно с духовным общением, включительно до венцов 
мученических, которое соответственным обрядом естественно занимает 
в чинопоследовании место средоточное и оттесняет общую чашу, это 
церковное conformatio, к концу чинопоследования. Указанная рудимен-
тарность брачного вина и не дает ему права в собственном смысле 
быть признанным вином Таинства, хотя оно и есть вино в Таинстве. 
Таковую, то есть более высокую, ступень освященности, прямое уча
стие в Таинстве должно признать за вином, смешиваемым с елеем в 
таинстве Елеосвящения. Тут оно составляет существенное условие Та
инства. 

Еще выше таинственная Чаша литургии Преждеосвященных Даров; 
и странно, что догматическое учение о ней доселе не выражено с пол
ной определенностью. А именно, Чаша в этой литургии, равно как и 
Хлеб, не получает освящении Евхаристических: Хлеб, напоенный Чест
ною Кровию, — как уже их получивший на предшествующей литургии 
полной, так что Евхаристическим освящением Хлеб уже пресуществлен; 
в Чаше же налито вино с водою не пресуществленное. Что же думать 
должно о Чаше литургии Преждеосвященных Даров? Вопрос этот име
ет длинную и сложную историю, но и до сих пор не может считаться 
решенным, по крайней мере не формулирован общецерковно. Чтобы 
подчеркнуть незастылое, нуждающееся в труде и во вдохновении 
состояние Православного богословия, следует не миновать на нашем 
пути и этого вопроса. Острота его будет яснее, если вспомнить, что 
в эту Чашу влагается подобно тому, как это делается на полной литур
гии, но без соответственных слов, часть освященного Агнца с надпи-
санием 1С, однако в сей раз напоенная Честною Кровию. В совре
менном служебнике печатается статья «Изъявление о некиих исправ-
лениих в служении Преждеосвященныя Литургии», устанавливающая 
порядок некоторых важнейших действий Преждеосвященной литургии. 
Отправной пункт как этих действий, так и всего «Изъявления» — 
мысль, что в Святой Чаше на литургии Преждеосвященных Даров бы
вает лишь освященное «вложением Частицы» Святых Тайн «вино», но 
отнюдь не Святая Кровь: вино здесь не пресуществлено в Кровь Боже
ственную, «понеже над ним словеса священия не чтошася зде, яко 
бывает в Литургиах Василия Великаго и Иоанна Златоустаго». Соот
ветственно с этим основным взглядом, «Изъявление» предписывает на 
Великом входе и Чашу, и Дискос нести одному лишь священнику — 
чтобы не было у диакона большее, а у священника — меньшее, — опу
скать слова при вложении в Потир части Святого Тела и вливании 
туда теплоты, — соединять слова причащения Святого Тела и Святой 
Крови, молча вкушать от Потира, а тому — диакону или священнику, 
кто имеет потреблять Святые Дары — от Потира вовсе не вкушать; на 
практике отсюда происходит непричащение за литургией Преждеосвя
щенных Даров младенцев как неспособных принимать твердых частиц 
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этого Тела. Таково «Изъявление». Но прямому свидетельству его про
тиворечит образ совершения этой литургии — то высокое благоговение, 
которое оказывается Чаше, ставимой со Святыми Дарами, на Анти
минсе , и, если угодно, даже непонятность, д л я ч е г о нужна эта 
Чаша с якобы простым вином, которым нельзя причащаться; митропо
лит Петр Могила говорит даже: «Тамо простое есть вино, а не Вла
дычная Кровь, точию церемониального ради обиходу употребляема бы
вает, вместо полоскания устов». Но если в самом деле Чаша эта «точию 
церемониального ради обиходу употребляема бывает, вместо полоска
ния устов», то что же значит ее пребывание на Престоле, а не там, где 
место запивки при полной литургии? Всякому (можно быть уверену), 
кто служил сам, подобные выражения не могут не показаться цара
пающими, не благоговейными, детонирующими со строем литургических 
переживаний. А если эти выражения правильны, то не может не пока
заться загадочным уравнение Святого Тела с этою Чашею «простого 
вина» — самым ходом литургических действий. И, наконец: литургия 
Преждеосвященных Даров обычно объявляется «неполною литургиею». 
Но какая же это литургия, хотя бы и неполная, если в ней ничто не 
пресуществляется, а лишь совершается Причащение уже освященными 
запасными Дарами? Ведь Причащение больного никак не назовется 
литургией, а эта, обсуждаемая нами служба святого папы Римского 
Григория Двоеслова — по существу, в Евхаристическом отношении, н е 
отличается от напутствия больного, если только в «Изъявлении» в са
мом деле нет ошибки, и далее, по существу дела: если соприкоснове
ние воды с Крестом освящает ее высокою степенью освящения, то не
ужели в вине, пропитывающем Честное Тело, омывающем Его и раст
воряющем с него часть Честной Крови, все же можно видеть простую 
запивку для полоскания рта? Неужели ж и в о е Тело и ж и в а я Кровь 
Господня не уподобляют Себе этого вина, не прелагают его в Честную 
Кровь? Вещественная святость Святых Тайн и эта мнимая их бездей
ственность при теснейшем соприкосновении с вином стоят в вопиющем 
противоречии, нарушающем весь строй литургического мышления. Эти 
вопросы, неизбежно возникающие, еще обостряются, если припомнить 
далее ничтожную авторитетность «Изъявления», с одной стороны, и 
древне-православный взгляд на Чашу Преждеосвященной Литургии — 
с другой, а именно: во всей Вселенской Церкви до IX века господст
вовала вера в Чашу Преждеосвященной литургии как истинную Кровь 
Христову, пресуществленную соприкосновением с Телом Христовым, в 
нее влагаемым, почему запасный Агнец для Преждеосвященной литур
гии не н а п а и в а л с я Святою Кровию. Согласно древним нашим и 
греческим служебникам, Преждеосвященная литургия совершалась по 
типу полной, за исключением Евхаристического канона, и даже в Киев
ских изданиях служебника вышеупомянутого митрополита Петра Моги
лы последование этой литургии идет по образцу полной литургии, 
включительно до вкушения диаконом (а ему предстоит потреблять Свя
тые Дары и потому никак нельзя запивать Святое Причастие до этого 
потребления), включительно до вкушения диаконом от Чаши, но вкуше
ния единократного, вместо обычного трикратного. От XI века есть сви
детельство Константинопольского патриарха, что запасный Агнец не 
напояется Честною Кровию и что «Преждеосвященная Литургия совер
шается лишь ради освящения Чаши», почему, добавим, и называется 
именно л и т у р г и е й , хотя и неполной, и почему во время нее алтар
ная завеса задергивается, хотя и на половину своей ширины. 

Но с IX века в Римской Церкви возникает взгляд обратный, и он 
постепенно находит себе сторонников сперва на Западе, а потом и в 
России; а в половине XVII века он одерживает победу уже в Церкви 
Русской, хотя старообрядцы, согласно старопечатным книгам и руко
писям, держатся еще, как и греки, воззрения древнего. В начале 
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XIX века этот взгляд на Чашу Преждеосвященной литургии заносится 
в Константинополь и затем в Церковь королевства Греческого; нако
нец, в последнее время им начинают проникаться и старообрядцы 
Австрийского согласия. Так зараза приниженной онтологии постепенно 
разносится и укореняется в различных религиозных обществах, имею
щих, однако, тот несчастный общий множитель, что все они погружены 
в среду неонтологической возрожденской мысли, которая расслабляет 
и создает благоприятные условия к духовному заболеванию. Конечно, 
было бы неправильно притязать на решение ответственного общецер
ковного вопроса об обсуждаемой здесь Чаше. Но по меньшей мере не
сомненно, что и упрощенная расправа с ним погрешает против истины. 
Как бы ни было формулировано церковное учение о Чаше Преждеосвя-
щенных Даров, надлежит во всяком случае видеть в ней ближайшее 
подхождение к Честной и Животворящей Крови Христовой, тут уже. 
на высшей и окончательной ступени освящения вина — п р е с у щ е с т 
в л я е м о г о . 

Параллельно освящению вина проходит ряд освящений х л е б а . Не 
повторяя здесь сказанного ранее об естественной святости хлеба и о 
низших степенях освященности его, в быту, отметим лишь, что в ряду 
хлебоосвящений существуют особые чины, подготовляющие духовно 
самое получение хлеба как дела культуры. Таковы чины на освящение 
сеяния, на благословение гумна и житницы и далее «пещи новой, к 
хлебопечению сооруженной». Следовательно, все производство хлеба, 
от самых его первых действий, протекает в русле культовом. Тесто при 
замешивании освящается Крестным знамением, да и замешивается-то 
в освященной посуде, а просфорное — замешивается на святой воде; 
пещь возжигается священным огнем от лампады, а в лампаде старают
ся или по крайней мере старались, поддерживать святой огонь Вели
кого Четвертка и Святой Недели или, еще лучше, чудесный огонь, при
везенный из Кувуклии Храма Святого Воскресения; режется хлеб пос
ле предварительного начертания на нем Креста: старший в доме, то 
есть жрец «Домашней церкви», лезвием ножа царапает на верхней 
корке каравая изображение Креста, прежде чем почать его. и разре-
зывание хлеба совершается как некий священный обряд; упавший ку
сок хлеба надлежит не только поднять с полу или с земли, но и поце
ловать, а если он встретится лежащим на земле, кем-нибудь обронен
ный, то переложить в чистое место повыше, отерев с него грязь и пыль. 
Эти и другие подобные обряды, как-то: поднесение хлеба-соли и так 
далее, ясно показывают, что в жизни Церкви — не той, как она пред
ставляется по отвлеченным схемам в богословских учебниках, а в конк
ретной, насыщенной и на самом деле воплощенной жизни—хлеб мыс
лится и ощущается как нечто, в основе своей священное и потому, 
именно потому, способное быть точкой приложения дальнейших, эту 
священность потенцирующих, обрядов. В ряду таких повышений мож
но поставить невынутые просфоры как хлеб, освященный «печатью», 
на нем оттиснутою, со священными изображениями и именем, благо
говейным изготовлением его и, наконец, предназначаемым ему высо
ким делом. Далее идет печение из теста в виде крестов; в прежнее вре
мя эти кресты освящались в храме и клались в закрома, в каждый 
по одному, — для ограждения зерна «от гада», то есть мышей и насе
комых, а весной, при первом выезде в поле на работы, эти кресты да
вались лошади (тоже для освящения и духовного укрепления ее). Тут 
надлежит сделать ударение на этой причастности животных и вообще 
всей твари к церковному культу, то есть на участии в жизни Церкви 
вовсе не одних только людей, но и существ, как выше людей стоящих, 
так и ниже. Для светского миропонимания животное есть только рабо
чая сила или возможное жаркое, и даже при настойчивой защите души 
животных со стороны представителей натуралистического миропони-
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мания, истинный смысл соответствующих утверждений — вовсе не уста
новить правильное ощущение и духовную связь с животными, со всей 
тварью, но на зло религии — принизить самого человека; когда уста 
произносят: «есть душа у животных», то знай, что ум мыслит и сердце 
чувствует: «нет души у человека». Напротив, культовое отношение к 
твари воспрещает утилитаризм и корысть в ней, воспрещает холодно-
насильническое пользование животным и вообще тварью как одним 
только бездушным и безличным материалом, но требует управления 
природой, поскольку это дано нам ради высших целей, ради Церкви, 
в которую и животное, и растение, и Ангелы, и стихии входят членами, 
каждый по своему чину и на своем месте. Человек пользуется и может 
пользоваться животными, но и эти последние имеют свою защиту и 
свои права и, в частности, в свой черед получают нечто от Церкви чрез 
человека. Различные освящения животных и растений и, с другой сто
роны, духовная же защита их, предуказанная уставом, от всяких вре
дителей — это лишь очень немногие, книжно закрепленные отношения 
культа к твари; но жизненно связь культа с тварью неизмеримо богаче, 
и, начиная от быта и до вершин духовного подвига в житиях святых, 
можно указать бесчисленные нити, по которым происходит общение 
небесных энергий и с животными, и с растениями как младшими чле
нами Церкви. Тут возникают иногда возражения: «Но почему в таком 
случае животные не допускаются в храм и тем более к Таинствам, и 
не есть ли это явный признак их «поганости», их полной несовмести
мости с целостною жизнью Церкви?» Но при этом возражении упус
кается из виду иерархичность всего строения теократии, причем вовсе 
не только одни животные не имеют всех вообще существующих в куль
те возможностей и дорог, но и люди — каждый получает то или другое, 
сообразно своей духовной емкости, то есть по потребности, сколько и 
что может вместить. Поэтому положительный взгляд на животных во
все не должен предполагать духозного бесчиния, и животные в устав
ном строе общества получают то. что могут воспринять. Упомянутое 
выше кормление лошади освященными крестами из теста принадлежит 
к числу таких церковных обрядов для этих младших членов Церкви, 
как принадлежит сюда окропление их святой водой при нарочитых 
молебнах, ради них совершаемых, особенно в случае каких-либо болез
ней, при падежах; погоняние их в Егорьев день освященной вербой 
и так далее; и вручение их покровительству и попечению особых скоть
их патронов — святых Флора и Лавра, Егория «волчьего пастыря»; и 
признание некоторых праздников днями особого торжества тех или дру
гих животных. 

Тестовые кресты даются не только лошадям, но и их хозяевам, при
чем тут они пекутся несколько иной формы, не в виде четырехконечно
го креста, а в виде креста, с расщепленными и попарно соединенными 
концами, так что крест получается в круге. Такие кресты пекутся в 
среду Крестопоклонной недели, то есть как раз в средний день Вели
кого Поста; каждому члену семьи дается перед обедом по одному кре
сту, и он съедается с особой присказкой: 

«Кресты-пророки 
Побежали по дороге. 
Половина говений, тресни. 
Редька с .хреном убирается, 
А [яйцо?] с творогом 
По двору катается». 

(Костромской губернии, Нерехтского уезда). 
Далее, в том же ряде освящений может быть поставлена просфора, 

освященная вынутием из нее частиц—поминальных и большей части
цы пирамидальной формы; эта последняя предназначена для раздачи 
после литургии, то есть имела значение агапическое. Еще далее — слу
жебные просфоры, имеющие между собой особую градацию, причем 
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в быту особо чтится просфора девятичиновная как духовное врачевство 
от болезней. Еще далее — Антидор, то есть оставшаяся часть от про
сфоры агничей после вырезания Агнца; Этот Последний, имея форму 
усеченной четырехгранной пирамиды с меньшим основанием к верху, 
должен быть вынут из просфоры, сообразно символическим смыслам 
этого вынутия. как приснодевственного рождения, без нарушения цело
стности стенок самой просфоры, которая знаменует нетленную утробу 
Богоматери. Это-то и есть Антидор, благословляемый для раздробления 
после «Отче наш». Еще далее стоит в ряду освящений хлеб благосло
венный после литии, о котором уже была речь. Затем А р т о с , освяща
емый иконою Воскресения, оттиснутой на нем посредством особого дар-
ника, каждением, молитвою и окроплением святою водою, семидневным 
обношением храма в крестных ходах в течение всей Святой Недели, 
этого одного сплошного Воскресного дня, мистические свойства кото
рого оплотнилнсь в сознании народном в XVII веке, как представление 
о физической непрерывности этой Недели, в течение которой солнце 
вовсе не заходит; и, наконец, длительное освящение Артоса завершает
ся еще молитвою на раздробление его и обрядовым раздроблением по
средством копия. Из молитвы на освящение Артоса усматривается, что 
Церковь подводит Артос под тип агнца ветхозаветного, прообразовав
шего «Агнца, вземлющаго всего мира грехи». «Призри на хлеб сей, и 
благослови и освяти его... нас же сего приносящих, и того лобзающих, 
и от него вкушающих, Твоему небесному благословению причастники 
быти сотвори, и всякую болезнь и недуг от нас Твоею силою отжени, 
здравие всем подавая». На раздробление же Артоса: «Господи Иисусе 
Христе, Боже наш, хлебе ангельский, хлебе живота вечнаго, сошедыи 
с небесе, напитавый нас во всесветлыя сия дни пищею духовною Твоих 
Божественных благодеяний, тридневнаго ради и спасительнаго Воскре
сения! Призри и ныне, смиренно молим Тя, на мольбы и благодарения 
наша, и якоже благословил еси пять хлебов в пустыни, и ныне благо
слови хлеб сей, яко да вси, вкушающий от него, телеснаго и душевнаго 
благословения и здравия сподобятся...» Артос хранится благоговейно— 
как духовное врачевство от болезней и немощей; им даже причащаются 
за неимением Святых Даров. Род Артоса на нижней степени освяще
ния представляет пасхальный Кулич, церковно-обрядовая пища, но во
все не мирская роскошь. 

Наконец, высшая, окончательная степень освящения хлеба есть Свя
тое и Пречистое Тело Господа Иисуса Христа, наряду с Кровию пред
ставляющее средоточие не только Культа — и далее Культуры, но и 
самого Мира, как это было выяснено ранее. «Общение убо есть соеди
нение Божие с нами, обожение наше, освящение, исполнение благода
ти, сияние, отгнание всякаго супротивнаго и что ино, разве Божие 
срастворение, сиречь смешение (соединение) и общение. Сие есть 
Т а и н с т в Т а и н с т в о , и святых освящение, и воистину святое свя
тых, и совершенно-Таинств всех совершенное Таинство, и Таинство на
чальное и таинственное», — свидетельствует «Скрижаль», со ссылкой на 
Дионисия Ареопагита. 

К восходящему ряду хлебоосвящений, завершающемуся Хлебом Ев
харистическим, примыкает освящение з е р н о в о й п ш е н и ц ы и отча
сти других зерен, но уже не как просто вещества к размолу, а как сокро
венных, анабиотических, сказали бы ныне, зачатков жизни, как истоков 
растительного прозябания, в них таящегося и из них восстающего 
ростками и затем завершающегося колосьями; тут освящается расти
тельная жизнь, воскресающая из лона земли, рождающаяся из могилы, 
когда истлели жизне-хранительные, но вместе и жизне-сковывающие 
оболочки. Чин на сеяние; освященное домашней молитвой сочиво, то 
есть отваренная пшеница с медовой сытой в Навечерие Рождества Хри
стова, так называемый Сочевник, или в просторечии Сочельник; заупо-
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койная кутья; коливо в память великомученика Феодора Тирона, освя
щаемое в субботу первой недели Великого поста, — отваренные зерна 
с сушеными плодами; пшеница, освящаемая вместе с хлебами, вином 
и елеем после литии на вечерне; наконец, пшеница, освящаемая в таин
стве Елеосвящения семью свечами, в ней горящими, и струпицами, свя
тым елеем и каждениями, — вот ступени этого зерноосвятительного ря
да. Отрицательный же полюс — «Молитва над пшеницею оскверншеюся, 
или мукою, или видом некиим». 

Следует тут обратить внимание, что пшеница освящается почти 
всегда, если не прямо всегда, в связи с мыслью о смерти — свершив
шейся или предстоящей. Коливо Феодора Тирона — в виду разразив
шегося при императоре Юлиане гонения на Церковь, грозившего муче
нием и смертью; пшеница литии —как средство от болезней, то есть 
опять в виду возможной смерти, и, вероятно, со значением поминаль
ным, потому что древние всенощные (когда совершается освящение на
званных четырех веществ) были не только терминологически всенощ
ными— παννυχίδες, но и в современном смысле слова панихидами, 
то есть поминовениями усопших святых и в особенности мучеников, 
в которых древнее церковное сознание ощущало не отвлеченный атри
бут святости, а святость конкретную, личную близость и родство с 
ними; и, наконец, пшеница Елеосвящения — уже явно при встрече с 
грозящей смертью. Символика зерна делает понятным такое примене
ние этих зерновых зачатков жизни в установке религиозного отноше
ния к смерти: ведь зерно — почти что ничто, точка, сама по себе не 
имеющая чувственного значения, но это ничто непостижимо, но и не
сомненно изводит из себя, — когда умирает, разлагается и окончательно 
сходит на нет, — полноту живого организма растения, в свой черед при
носящего зерно по роду своему и беспредельно расширяющего возмож
ность новой жизни; издревле зерно было типом жизни умирающей, 
погребаемой, истлевающей и воскресающей. Отсюда понятно обычное 
соединение освященной пшеницы с медом , этим таинственным вещест
вом, соединяющим в себе разнообразнейшие ароматы целого луга и 
представляющегося, таким образом, микрокосмом, то есть опять потен
цией бесчисленных проявлений; по разным причинам это вещество 
с глубочайшей древности было относимо к почитанию умерших 
и к общению с ними. Отсюда понятно обычное соединение освя
щений. 

В чистом виде мед—или эквивалент его, зерно — необходимая при
надлежность панихидного кануна, то есть столика, перед которым про
исходит тайнодейственное п о м и н а н и е , или поименовывание душ и 
общение с ними; то, о чем говорится здесь, может быть понятно впол
не лишь служившему, ибо только ему известно то «да», то «Я», «здесь», 
то «аминь», которое в сердце отдает ответственно на каждое назван
ное имя. Но тут, при обсуждении этих поминальных веществ, должны 
быть, хотя и мимоходом, задеты корни символа, те реалистические 
основания, в силу которых параллелизм и аналогия крепнут из отвле
ченных мыслей в теургические действия. Этим соединительным звеном 
между духовной в о с п р и и м ч и в о с т ь ю вещи, ее литургической ём
к о с т ь ю , в силу которой она может принимать в себя благодать,— и 
отвлеченным с м ы с л о м , за который зацепляется о символ наше со
знание, бывает естественно-магическая, оккультная природа данной ве
щи, в рассматриваемом случае — зерна. При освящении зерно при
нимает в себя нисходящую на него духовную энергию, и для этого оно 
должно быть духовном ёмким; с другой стороны, это освященное зерно 
дается в культе н а м , и, следовательно, должно представляться созна
нием некоторым смыслом, в данном случае оно является таковым, по
тому что сгнивает, прорастает, производит растение. Но спрашивается: 
что же общего между первым и вторым моментами, между емкостью 
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и смыслом и как объединяются они для нас в о д н о й вещи, в одном 
зерне? 

Ведь непосредственно из указанного символического смысла зерна 
следует разве что применение его в качестве метафоры для идеи вос
кресения, но вовсе не действенность, вовсе не способность реально слу
жить посредником в воскресении, низшая степень которого есть исце
ление, или во врачевании, которое, будучи взято предельно, приводит 
к воскресению. Иначе говоря, отвлеченный символический смысл в 
лучшем случае является почвой для отвлеченной же поэзии, но не 
реального жизненного применения некоторой вещи, — а таков именно 
Культ. Должно быть в вещи нечто, в чем реальность, вся насквозь 
динамичная, непосредственно раскрывается как смысл, так что симво
личность и реальность не приставлены друг к другу, а составляют одно 
живое двуединство. Это соединительное звено есть душа вещи, и можно 
сказать, что именно из этого средоточия, простираясь в две противо
положные стороны, вещь объявляется и как реальность, и как смысл, 
оплотневая на одной стороне и стончаясь в универсальное понятие на 
другой. В рассматриваемом случае зерна: душа растения — его направ
ляющее духовное начало, его дриада или гамаздриада. сказали бы мы, 
если бы речь шла о дереве, а не о злаке, может быть, его деметра — 
соединяет в себе, а потому и собою эти две стороны, и потому культ, 
производящий соединение смысла и реальности, опирается сходно в эти 
естественно данные соединения смысла и реальности. Не входя сейчас 
в метафизику поминовения усопших, мы отметим один лишь момент-*-
это необходимость дать (их) алчущей и вместе бессильной душе некую 
долю земной жизни, чтобы они получили возможность несколько подой
ти к нам и быть в общении с нами. Самое учение Церкви о необходи
мости для усопших молитвы за них и добрых дел нужно понимать не 
только в смысле молитвы о них, но и буквально за них, в м е с т о них. 
когда живые как бы отдают временно умершим свои уста, свои руки, 
свои жизненные возможности и даже свои сердца и ум, короче — свою 
энергию жизни, активно проявляемой и созидательной, и тем, удовле
творяя их духовному н а м е р е н и ю , дают им временно и частично 
воплотиться в себе, являются органами в последней инстанции, руко
водимыми и двигаемыми о т т у д а . Но для более тесного общения тре
буется и большая степень воплощенности: возникает необходимость в 
притоке жизненной энергии более органического уже характера, и этот 
приток может почерпаться, вообще говоря, из различных источников, 
законных и незаконных, полезных или неполезных как для самих усоп
ших, так и для тех, кто вступает в такое общение, однако основной 
своей цели — воплощения — в значительной мере достигающих. Сейчас 
не место расценивать различные способы дать умершим некоторый вре
менный орган для общения с живыми. От самых запретных до самых 
обязательных, способы эти довольно однообразны и заключаются в 
предоставлении отошедшим каких-то тончайших сверх-испаренип, 
сверх-выделений, эссенций органических веществ и в особенности жиз
ни-души; таковы в особенности кровь и семена. Можно сказать, не
сколько огрубляя дело, что при поминании усопшие пользуются для 
своего воплощения жизненным началом, сокрытым в семенах, и эта 
бесстрастная, наименее растленная грехом и еще детски непорочная 
жизненная сила, растительная душа, по ее метафизическому и духов
ному сродству с миром ангельским, — наиболее подходящий орган, наи
более подходящее тело для проявления чистых и уже, конечно, небес
ных намерений тех, кого призываем мы в поминании. И самая неспо
собность растительной души к страстным движениям, ее несоответст
вие греховным началам, ее неспособность напомнить усопшему вредное 
для него и настроить его на такой лад — делает из этих зерен при 
поминании своего рода клапан или фильтр, чрез который усопшему нре-
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доставляется проводить на землю и питать земною активностью свои 
ангельские самоопределения, но решительно возбраняется делать то же 
с самоопределениями диавольскими, которым таким образом, по недо
статку пищи, создаются условия для забвения их, утери и высыхания. 
На этот-то фильтр и опирается культ, выращивая жизнетворческим 
Духом, «высиживая» Духом сокровенное зерно в этом зерне, и тогда 
естественная сила растения развертывается и очищается, бесконечно 
увеличивая свою активность. Теперь ясно, что с м ы с л символики орга
нически связан именно со свойствами растительной души, с этой средо-
точнон точкой зерна: заменив на панихиде зерно чем-нибудь другим, мы 
нарушили бы всю систему уравновешенных и в высшей степени связно 
служащих одной цели — духовному просвещению поминаемого — сил, 
действий и символов и уподобились бы художнику, который, пиша кар
тину, рукавом неподходящей одежды смазывал бы свою работу, или 
музыканту, который скрипом своих сапогов заглушал бы свою скрипку. 
Мало того, тут мыслимы такие несогласованности, которые могут вы
звать действие, прямо противоположное желанному, и, вместо помощи, 
нанести величайший ущерб. Пусть тут не выставляются в опроверже
ние так называемые д о б р ы е н а м е р е н и я : отвлеченно взятые, без 
конкретного з н а н и я , к чему они ведут, они только хвалятся своею 
д о б р о т о ю , возвещая о себе как о добрых, тогда как что другое, а 
доброту-то нужно доказывать делом. А дело этих добрых намерений 
можно уподобить любезному указанию перехода через омут: наимень
шая, но безусловно должная доброта была бы скромным сознанием, 
что переход мне неизвестен. 

В этом смысле, если известно, что «ина убо плоть человеком, ина 
же плоть скотом, ина же рыбам, ина же птицам» (1 Кор. 15, 39), то 
и у различных зерен тоже, конечно, плоть различна, — плоть, то есть 
жизненное начало тела, архей, и среди различных зерен есть разные 
чины растительно-ангельской иерархии, различные растительные харак
теры, из которых одни подходят к задачам поминовения больше, а дру
гие меньше. И непосредственное ощущение, и древний опыт человече
ства усматривали в рисе и, в особенности, в пшенице самые непороч
ные духовно-растительные начала; возможно, что, предоставляя в тело 
усопшему некоторую растительную душу, надлежит считаться с непре
кращающимся и по смерти духовным складом того народа и эпохи, 
к которым он принадлежал при жизни, и потому тут уместен тот или 
другой выбор из нескольких возможностей, указанных или по крайней 
мере признанных культовым опытом; так, естественно было бы пред
ставлять себе древнейшую и грядущую Церковь индийскую применя
ющей именно рисовые зерна. Но нашему сердцу пшеница любезнее. 
Вообще в культе как во всем жизненно-органическом, и притом пре
имущественно в нем как преимущественно жизненном и органическом, 
незыблемая непреклонность его требований, опирающаяся на не услов
ный, вполне реалистический уклад его функций, не исключает, мало то
го — предполагает и требует гибкость и применительность его цельности 
жизненных условий, а потому и многообразие его обнаружений и спо
собов внедрить в мир духовную энергию — всякий раз наиболее целе
сообразных, в зависимости от обстановки и среды, на которые ему нуж
но воздействовать. Но только д у х о в н ы й опыт дает разобраться, как 
можно и как нельзя примениться в том или другом случае. И это не 
потому, чтобы культовые действия были лишены внутренней логичности, 
но — по сложности и ответственности потребных тут решений; и только 
задним числом делаются порой прозрачные мотивы, которые загодя не 
пришли бы в голову. Вот маленький пример: казалось бы наиболее пра
вильным предоставить усопшему орган, ему наиболее сродный, — соб
ственное жизненное начало, да и доброе дело тут было бы наиболее 
щедрым даром. И казалось бы, зачем кормить душу усопшего — эту 
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птицу по исконной символике религии, зерном, когда ей можно было бы 
дать более питательное жизненное начало самого человека? Но из опы
та известно, к каким ужасам и возмущениям загробного покоя приво
дит такая практика в спиритизме, когда медиум и прочие участники 
вскармливают собою неведомые, нездешние силы. И пред лицом тако
го опыта делается понятным бесконечное превосходство церковного по
минания, по намерению своему близкого к тому, о чем мечтали бы спи
риты. В самом деле, чрез фильтр панихиды не пройти ничему темному, 
само-воле усопшего или других духовных сил, по несвоиству зерна и 
других панихидных обрядов служить средою к воплощению начал гре
ховных. Тут есть спасительная строгость, при которой распуститься по
тустороннему греху нет возможности. Напротив, что спасительное из
влечет для себя усопший, из подсознательных, стихийных, страстных 
недр лежащего в прострации медиума, не прошедшего врат смерти и 
потому даже не сознавшего, что «плоть и кровь Царствия Божия не на
следуют»? Оттуда, из другого мира, разве что очень грешной душе 
или воле активно злого духа окажется сходным воздействовать на мир 
чрез посредство таких явно пригодных ко злу органов и, наоборот, не
проницательных для тонких духовных задач. Но далее: упражнение, 
волевое усилие укрепляет и проявляет способности, присущие органу, 
и потому чистая среда, привлекая добро, еще более очищается, выра
щивается силами благодати в своем добре, а среда, приспособленная 
к греху, тоже выращивается, но уже в направлении противоположном 
первому, усилием привлеченных ею злых деятелей. Вот почему объяс
няется хорошо известное наблюдение, засвидетельствованное, например, 
митрополитом Филаретом Московским и многими другими, что спири
тические сеансы, более или менее безразличные, или по крайней мере 
кажущиеся таковыми в своих первых шагах, развиваются всегда в сто
рону злую и завершаются явным вмешательством темной силы, подоб
но тому, как кончается печально духовное восстание — страсть и без
законие— нейтральное, а то и прельщающееся своим блеском у своих 
истоков: 

Начало жизни — это утро мая, 
Ее конец — отравленный родник. 

Но, конечно, «жизни», как это слово понимается в просторечии, когда 
во всяком самоограничении и самообуздании видят безжизненность или 
внежизненность. Доброе намерение обращаться с усопшими, при избра
нии для этого неподходящих средств, ведет к прямопротивоположным 
результатам, и если, сохрани Боже, усопшие в самом деле будут втяну
ты в материализацию посредством плотской среды, то, конечно, могут 
получить от того себе во вред еще греховные дела, к числу содеянных 
ими прижизненно. Недаром «черная магия» самое название свое — 
nigra magia — получила от удачной игры слов, в которой греческое ее 
название νεκρομαντεία (некромантия) было по созвучию приспособлено 
к латинскому слову nigra, а некромантия древних — это не что иное, как 
спиритизм нашей современности. 

Эта черная «злодать», привлекаемая в известных случаях, завладе
вающая положением, отращивающая себе органы выразительности, оп
ределяется, однако, вовсе не непременно и не только злою волею тал-
мотурга, но пущенными в ход посредствами, имеющими каждое соот
ветствующее и его духовной природе избирательное поглощение тех или 
иных духовных энергий, и, как сказано, невежественное и самоуверен
ное пользование известными средами и действиями может вполне рас
шибить, по пословице, лоб кое-кому, хотя бы и на молитве. 

Итак, первое — это вещество,, и в частном обсуждаемом случае 
совершеннейшее вещество оказалось в опыте тысячелетий именно зер
но пшеничное. А к нему присоединяется и мед, тоже произведение 
растительного царства. Освящение меда подготовляется и предвари-
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тельным введением в культ живого существа, мед добывающего и даю
щего ему созревание: пчела получает особое благословение. Это 
животное и само близко к поминанию душ, с древности оно признава
лось, ввиду этого, животным хиротоническим, а в народной — всех стран 
и времен — символике и метафизике, имеющей глубокие мистические 
основания, понималось как образ, как манифестация, как явления 
самой души. В одних случаях она была н а п о м и н а н и е м о душе, 
в других - органом проявления души, в третьих — самое явление ее 
мыслилось д у х о в н ы м явлением, без грубого материального носителя, 
и, наконец, иногда признавалось или бывало так, что сама душа вре
менно принимала или просто вообще имела образ этого «пророческого 
животного». Тут нет надобности углубляться в философский разбор 
верования человеческого, тем более, что современная философская 
мысль и терминология слишком топорны для того, чтобы ими могли 
быть схвачены переливы бесконечно более тонкой метафизики общече
ловеческой, и потому они или бесповоротно разрубают, либо безогово
рочно смешивают там, где общечеловеческая мысль модулирует. Доста
точно сказать лишь что указанные представления о пчеле-душе в 
живом символическом мышлении вовсе не исключают друг друга, а 
связаны между собою, как ступени насыщенности одного и того же 
цвета. Но какова бы ни была философская интерпретация этого круга 
понятий, для всякого, кто понял беспочвенность и пустоту отвлеченного 
философствования и почувствовал безусловную необходимость почер
пать питание своей мысли из живого опыта истории всего человечества, 
тому ясно основное в разнообразии этих убеждений,— что явления 
усопших не поэтически, а в самом деле могут совершаться в виде пче
лы (и еще некоторых других существ); но как именно это возможно, 
одним более или менее понятно, по крайней мере на собственном 
опыте, а другим нет надобности объяснять, ввиду их заранее состав
ленного предубеждения против всяких духовных явлений вообще. 
Однако мне хотелось бы, может быть, больше для себя самого, сделать 
попытку закрепить в слове один из опытов такого рода, скромных, но 
зато наверное не выдуманных и известных во всех житейских подроб
ностях. Однажды я служил литургию в домовой церкви Убежища 
сестер милосердия Красного Креста в Сергиевском Посаде. Обе двой
ные рамы были заклеены, да и вообще круглый год они почти все 
время были закрыты, а сообщение с улицей этой церкви, находившей
ся в третьем этаже, возможно было только через лестницы и много 
дверей. Совершая проскомидию, я почему-то, вероятно, опоздав к служ
бе, весьма торопился и потому не стал читать своего обычного помянни-
ка и ограничился только именами самых близких родных. Затем 
служба шла своим чередом до момента омовения Честною Кровию по
минальных частиц. Когда пришло время к этому действию, и были про
изнесены слова молитвы: «Отмый, Господи, грехи поминавшихся зде Кро
вию Твоею Честною, молитвами святых Твоих»,— к моему величайше
му изумлению, около престола появилась в воздухе пчела и закружи
лась около Чаши, суживая круги и настойчиво стараясь проникнуть в 
Чашу. Отмахиваясь от нее, я прикрыл Чашу воздухом и, как полагает
ся, стал переносить Чашу с престола на жертвенник. Пчела сопровож
дала ее неотступно, ударяясь о мою голову, пока, наконец, не запу
талась в моих волосах, так что я еле успел поставить Чашу на 
жертвенник и тогда вычесал пчелу из волос. Но тут она так же 
внезапно исчезла, как неожиданно и появилась; предпринятые после 
службы поиски не обнаружили ее присутствия, хотя я нисколько не 
сомневаюсь в вещественности этой пчелы, несмотря на трудность по
нять, откуда она могла взяться, особенно в такое время года. Впрочем, 
я не собираюсь утверждать, что эта пчела не вывелась в одном из 
посадских ульев. А дело вот в чем: когда пчела появилась, и до самого 
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момента ее исчезновения, моя голова вовсе не была свободна размыш
лять о времени года и о возможности или невозможности для этой 
гостьи влететь в алтарь сквозь двойные заклеенные рамы. Ничего о 
ней не думая и только машинально отмахиваясь, я, однако, получил 
толчок к острому внутреннему вниманию, не умственному, а более глу
бокому, следить за этим существом. Оно сразу почувствовалось как 
«животное пророческое»: неспроста, не без духовного знаменования 
кружит она около Чаши, она хочет вкусить от Честной Крови, да, 
именно, хочет , ищет причаститься, но почему? Неужели только из-за 
винного запаха? В одном из нижних этажей сознания проходили мысли. 
А в тот момент, когда она исчезла, я сразу понял, в чем дело, или, точ
нее, в тот момент, когда само собою сверкнуло твердое и внутренне не
преклонное з н а н и е о пчеле, она скрылась, словно растаяла, словно 
улетела по перпендикуляру к каждой прямой нашего пространства, 
проходящей через точку ее местоположения. Знание же было то, что 
эта пчела напоминает, являет, есть душа моего умершего — убитого 
друга С. Т., знание совершенно бесспорное, самоочевидное, непосред
ственное усмотрение. Тогда быстро пронеслось несколько мыслей, что 
бы это могло значить, и легко было сообразить (это соображение уже 
не было интуицией)—сообразить, что сегодняшний день — память 
С. Т., и что я забыл именно в этот день помянуть его, хотя поминал 
обычно. Тогда, хотя и запоздало, я все же вынул за него частицу. 
Таково личное восприятие пчелы-души. Нет никакого сомнения, что 
«психологи», которым никогда в голову не приходила мысль р е а л ь 
н о с т и о п ы т а , и притом целостного опыта, и в данном случае не 
затруднятся объяснением: пчела-де. вероятно, с лета засоряла где-
нибудь в алтаре, а тут, согретая, ожила и, будучи голодной, полетела 
на запах вина; при сем будет приведено «несколько фактов» о хорошо 
известном обонянии пчел. Далее будет с торжеством усмотрено, что 
в подсознательной области я уже помнил о дне памяти и, не исполнив 
того, что «субъективно» (то есть по отсутствию научного миросозерца
ния) считал своим долгом, подсознательно тревожился, причем, при 
общей склонности к «мистике», тревога обострилась и дошла до созна
ния от неожиданного появления насекомого. (Вероятно, весьма ученые 
напишут в скобках и латинское название его: Apis mellifera L., 
так что и нам нужно предупредить их для вящей учености), и, нако
нец, ученые психологи кстати помянут нелестным словом, для объяс
нения моей психической обремененности, двух-трех тетушек моей жены. 
Эти ученые штуки слишком известны, чтобы стоило здесь начать дока
зывать возможность пользования ими только на общей почве нигили
стического миросозерцания, приводящего к основным кантовским пред
посылкам, и потому принимающему их вообще лучше не говорить о 
религии, а заодно — и об опыте, всяком опыте, а не принимающему 
их, то есть тому, кто в основе разделяет символическое миропонимание, 
достаточно ясно, что, во-первых, подобным раздоблением можно унич
тожить решительно всякий опыт, а во-вторых, что интуитивное усмот
рение, подкрепляемое соборным опытом человечества, во всяком случае 
чего-то стоит и что, следовательно, мысль эта, в-третьих, должна опи
раться в своем развитии именно на конкретный опыт, как бы они ни 
осмыслили его впоследствии, а не подрывать с самого начала всякий 
опыт, грозящий встать поперек за предвзятым решением. 

Пшеница, участвуя в поминальных обрядах, с одной стороны, и в 
Елеосвящении — с другой, устанавливает там и тут обший множитель, 
показывающий внутреннее сродство обоих феургических действий; и 
участие меда, имеющего явное отношение к загробной жизни, в пани
хиде подчеркивает, следовательно, и какие-то связи Елеосвящения с по
тусторонней жизнью. Это довольно обычное явление, что под ближай
шею и очевиднейшею деятельностью Таинства или обряда открываются 
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слои не столь явные, но тем не менее существенные и даже более 
существенные, чем те, явные деятельности; в области биологической 
их можно уподобить внутренней секреции некоторых желез. Так и 
Елеосвящение: имея предметом здоровие, оно перекликается с миром 
усопших. Замечательно, что Елеосвящение первоначально совершалось 
на всенощных бдениях, а всенощные бдения были ничем иным, как по
миновениями усопших. И притом именно Елеосвящение совершалось при 
кладбищах, чем связь Таинства здоровия, Таинства целения с почита
нием усопших еще раз подтверждается. 

Но возвратимся от освящения зерен вообще к кругу освящения 
еды. Ближайшим примыкающим к освящению хлеба и пшеницы будет 
освящение соли — от обычной соли с ее символическим знаменованием 
огненной стихии, равно как и у огня—значение соли. «Всякая жертва 
огнем осолится»,— говорит Спаситель, и мы знаем, что в древних куль
тах жертвы осыпали солью, — таинственно сжигавшею, а потому 
сохранявшею для вечности. 

Далее идет молитвенно освящаемая соль на Пасху, святая соль 
пасхальная. Еще далее — соль, пережигаемая в Великий Четверток, 
этот не только мистический, но и литургический центр культового года 
и средоточие всех важнейших освящений. Далее, на следующей освяти-
тельной ступени — соль, раздаваемая верующим в древности в Рож
дество Христово — sacramentum salis. Наконец, соль, влагаемая 
Церковью, тоже древних времен, в уста новокрещаемого — да будет 
слово его растворено огненной мудростью; и до сих пор в изветшалом 
словоупотреблении можно слышать о «соли» чьих-нибудь слов — аро
мат, хранящийся на дне уже опустелого сосуда. А вершина всей освя
щенной лествнцы «солености» — Соль, осоляющая всякую жизнь. 
Само огненное Слово Божие. Еще ряд пищевых освящений, теперь уже 
более общих, то есть распространяющихся не на один какой-либо род 
пищи, а на много родов сразу, или даже на пищу вообще. Таковы: 
молитвенное разрешение поста на Рождество Христово «сыном духов
ным», «молитва во еже благословити брашна, мяса во святую и вели
кую Неделю Пасхи», в которой вспоминаются священнейшие жертвы — 
Авраама, и Авеля, и «телец упитанный» — притча о блудном сыне, 
«да яко же той сподобися Твоея благости насладитися, сице и мы на
сладимся освященных от Тебе и благословенных в пищу всем нам». 
Подобна этой и «Молитва, еже благословити сыр и яйца, млеко огу-
стевшее», то есть творог и изделия из него. Сюда же относится и 
«Молитва в причащении гроздия в шестый день августа»; ее внутрен
няя необходимость жизненно сознается лишь на юге, когда освящаются 
корзины сладкого винограда, груды золотых персиков, груш, налитых 
сладким соком, зарево румяных яблок, черно-фиолетовых и зелено-зо
лотых слив, коралловых гранат и других плодов, так что солея застав
лена и загромождена этим «изобилием плодов земных», заполняющих 
весь храм своим ароматом. «Благослови, Господи, плод сей лозный 
новый, иже благорастворением воздушным, и каплями дождевными, и 
тишиною временною, в сей зрелейший прийти час благоволивый», — 
молится Церковь. Самое время годового круга созрело и наполнило 
благоухания — ведь в символическом миропонимании нет времени-от
влеченности, живем же мы в живой и конкретной среде, времени-про
странстве и самой вещи мира: вот эти благоуханные и сочные 
плоды — сгустки стяжания, оплотнения мировой среды, к Преображе
нию уже дозревшей: близится начало нового года. Таково же значение 
и молитвы о приносящих начатки овощей, назначенной к освящению 
всяких первин огородных и садовых. 

Связный восходящий ряд образуется и в отношении е л е я , и это 
естественно — по благородству и по жизненной важности этого веще
ства. От елея — как источника света, как пищевого вещества и ума-
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щения, освящаемых в быте и литургически, этот ряд идет к елею пома
зания из лампады праздничной иконы за всенощной, далее к елею, 
благословенному с хлебами, пшеницей и вином после литии, далее к 
елею, чудесно возжигавшемуся в лампаде, например, у преподобного 
Серафима и у других, еще далее —к освященному елею Крещения, по 
слову Симеона Солунского,— «предъизображению Божественного ми
ра», и, наконец, до елея с вином в таинстве Елеосвящения, то есть до 
моленного и цельбоносного елея, и до святости святого мира. Как ви
дим, этот ряд освящений опять сплетается своими звеньями со звеньями 
других рядов. Как в живом организме, в культе все связано со всеми, 
все отражается в другом и другое в себе отражает, и как в живой 
ткани уединенное обсуждение того или другого ряда ее элементов 
всегда насильственно, так как произвольно, так и мысль о культе лишь 
очень условно может намечать себе, ради внешнего порядка — после
довательности, те или другие линии, но при этом всегда остается не
удовлетворенная потребность отметить еще и еще такие-то и такие-то 
связи, а, намечая их, изложение теряет внешний порядок и собствен
ную форму: многообразие словесного изложения и многообразие культа 
имеют совсем различное число измерений, и форма последнего не 
может быть, хотя бы схематически, отображена формою исследо
вания о нем. Лучшее, что может дать такое исследование, это — на
метить, например, несколько связующих линий в области культа и 
убедить далее всматриваться в эту область и самому уже подмечать те 
связи, которые особенно отвечают духовной потребности данного лица 
и в данное время. 

Так как освящается в культе вся природа, во всех ее явлениях 
и направлениях, частях и областях, то этим она вводится в культ и 
через культ соотносится с человеком в его собственно-человеческой 
жизни. Поэтому культовые действия, будучи всегда действиями, учи
тывающими жизнь человека, вместе с тем имеют свою связь с жизнью 
природы: в ориентировке жизни на культе, самой перекристаллизовы-
вающейся в культе, все микрокосмическое — макрокосмично, и все 
макрокосмическое — микрокосмично. Культовый год течет сразу в 
нескольких ярусах бытия. Типикон есть партитура симфонии симфоний, 
длящейся целый год, и оркестровки ее распределены между всеми 
напластованиями бытия — от горних чинов ангельских и до стихий 
включительно. Вслушаемся в любой отдел культового года — и мы 
услышим тут не только сверх-земные голоса небожителей, но и голоса 
природы. Каждое движение культовое предполагает зараз участие всех 
сфер. Но так как об участии Церкви в жизни космической богословы 
думают не достаточно, то следует напомнить им, что ведь нет таких 
сторон бытия, которые не освящались бы: священными бывают време
на, места, вещества, предметы и явления; святой свет, святое пламя, 
святой воздух, святой звук и так далее; в частности, суточный круг 
Богослужения определяется солнцем, солнечными сутками и к солнцу 
приурочен. 

Что есть содержание церковных служб? На плане космическом они 
говорят о суточном и годовом движении с о л н ц а . Только в городах 
эта приуроченность извращена и затемнена. Недельные круги опреде
ляются л у н о ю и, шире — планетарно, а годовой круг — зодиакально. 
Начнем с последнего. 

Течение Богослужебного года, то есть те особенности служб, и па
мяти святых, и праздников, помимо своей общеизвестной, культурно-
исторической основы и другой — мистической, имеют еще третью — 
космическую, «натуралистическую», сказал бы тут с торжеством ничего 
не понимающий в сути религиозных переживаний исследователь-пози
тивист, и со вздохом осуждения отметил бы проповедник-моралист. 
Хотя π по-разному, но и тот, и другой одинаково не понимают и и е 
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il о и м у τ г л а в н о г о , что Творцом мира был не иной кто, как «учитель 
нравственности», и что Этим Последним «вся бысть», оба они одинако
во не понимают, что конечное и условное не может противополагаться 
Бесконечному, Безусловному, ибо иначе ему самому принадлежал бы 
признак абсолютного, так что, будучи конечным и условным, оно под
чинено своему Творцу, «в Нем живет, и движется, и существует». Всё 
в Боге — такова формула пантеизма, возвещается ли она апостолом 
Павлом или Гете, и язычество становится таковым лишь в его проти
воположении Христу как упорствующее в своей самостоятельности или 
как искусственно восстановляемое моралистами на христианство и на
травливаемое ими. Но само в себе оно содержится в Христе и Его 
ждет, как ждет вся тварь Своего Избавителя: природа — в Боге, а 
язычество — в Церкви. Глубоко неправильна оценка этой стороны 
церковной жизни позитивистами и моралистами, как неправильно 
отношение к твари в порождениях протестантизма, но самый факт, 
внешне намеченный ими, действительно есть, и если им угодно дать 
ему кличку н а т у р а л и з м , — то пусть временно и остается она, под 
условием сделанного выше разъяснения. Злым глазком такой исследо
ватель подглядит далее «синкретизм» святых и их житий с образами 
природной жизни и потому связь житий с древними мифами. И опять, 
хотя это делается ради «очищения» Церкви от остатков язычества, 
однако такие враги невольно оказываются справедливее, а потому и 
полезнее тенденциозных друзей, во имя защиты Церкви упорно отри
цающих в ней то, наличием чего и доказывается ее вселенскость и 
полнота. Ведь ф а к т о м беспристрастный исследователь может при
знать вовсе не то, что к святому пристегнуты человеческие измышления 
недоросшей науки, то есть мифа, а лишь известный параллелизм жития 
святого и некоторого мифа и наличие символически природных черт в 
образе святого, как, например, атмосферного электричества в пророке 
Илии, водной стихии в пророке Моисее, моря — в Николае Чудотворце 
или солнечности в Самом Господе. Но что следует из такого парал
лелизма — это еще дело большой сложности, и если для верующего 
загодя исключается простое уничтожение предмета его веры, то отсюда 
был бы слишком поспешен вывод о необходимости отрицать всеми 
силами наличность параллелизма. Однако для человека церковного 
должна быть ясна перетекающая за края чисто исторического факта, 
только единичной биографии значимость святого и жития его, коль 
скоро Церковь дает нам образы святых в научение и в подражание. 
Явное дело, они оцениваются как типы, как явления идеи умного 
мира, как просветы в небо, — что, однако, нисколько не мешает им 
быть строго фактическими. А если так, то параллелизм их житийных 
повествований с мифом и наличность в житиях космических черт пред
решены: это есть не потому, чтобы составители житий заимствовали из 
языческих сказаний, а потому, что это так по сути дела — потому что 
это правда, и никакой позитивизм не доказал и не может доказать 
противного. Скажем даже больше: если в некоторых случаях мифы 
древности и были, положим, использованы составителем жития, то это 
произошло опять-таки потому, что соответствовало правде, и нельзя же 
вменить в вину христианскому писателю-историку то обстоятельство, 
что уже до описываемого им, частично и предварительно, предчувство
валась та правда, которой он является свидетелем. Кто изучал историю 
творчества во всех отраслях, тот не мог не заметать, как настойчиво 
стучится в мир воплощения некоторый духовный образ, и сколько 
предварительных побегов дает он, сперва фантастично, затем поэтично, 
далее научно, пока не вырастает подлинным духовным организмом. 
Историк современной техники нашими потомками мог бы вполне быть 
обвинен в мифологизме чрез сопоставление с бывшими до него не 
реализованными научными концепциями и далее полу-намеченными, 
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как в сновидении, проектами в фантастических романах. И, однако, 
достижения техники — исторический факт, но имеющий, кроме того, 
некоторый с м ы с л , и этот смысл, смутно предчувствованный во вре
мена более давние, объясняет и оправдывает самую фантазию на его 
почве. До технического осуществления некоторой идеи мы только 
смутно чувствуем ее пророческий смысл и надеемся, что он не есть, 
как говорится, «пустая фантазия»; после соответственной реализации 
и посредством нее мы в этом убеждаемся и радуемся правоте своих 
предков. Так вот и по отношению к мифам: поскольку они не воспо
минания сб откровении прошлого, то есть, в конечном счете, «о Том, 
Имже вся быша», поскольку в них надлежит видеть предчувствие, сон
ные видения об Истине, которая в горнем мире всегда есть , как была 
и будет. Язычество есть частью память об истине уже открытой, частью 
гребни передовых волн Истины, грядущей в мир... И, следовательно, 
если бы в Церкви Христовой момент язычества просто отсутствовал, 
то это-то и доказывало бы неполноту, несовершенство и, значит, не
истинность Церкви. Моралистическое усечение из Церкви всего «язы
ческого» не только есть дело сектантов, но и по следствиям своим 
неминуемо имело бы обращение Церкви в секту, если бы удалось. Но 
по вере нашей, — вся жизнь, не только человеческая, но и всей твари, 
управляется и д е я м и мира горнего, воплощенными четко в ликах свя
тых, и потому было бы непостижимо отсутствие вышеуказанных парал
лелизмов, космическая иссушенность святого. Житие б е з этой полноты 
сопровождающих его голосов природной жизни явно и не было бы жи
тием, и тогда или мы должны были бы заподозрить святость изобра
жаемого подвижника, или же утверждать, что составитель его жития 
не сумел проникнуть в духовный облик святого и услышать в музыке 
его души голоса откликающейся твари. Вот, приблизительно, как дол
жен быть понимаем отмеченный внешними исследователями синкре
тизм. 

Синкретизм духовного и природного, исторического и типологиче
ского, библейски откровенного и общечеловечески религиозного высту
пает в своем культе, и в частности, в Богослужебном годовом круге: 
всякий момент этого круга не только в себе и ради человека, но про
стирается и в космическую область, ее воспринимая в себя и, воспри
няв— освящает. Уже в основном расчленении церковного года четырь
мя большими постами, паузами жизни, связанными с четырьмя же 
типическими великими праздниками, или, скорее, группами праздников, 
явно сказывается космическое значение годового круга: как посты, так 
и соответствующие им праздники — в явном соответствии четырем 
временам астрономического года и четырем, в свой черед, соответству
ющим этим последним стихиям космологии. «Понеже бо от лености 
присно поститися и от злых упразднимся не хошем, яко некую жатву 
душам сию Апостоли и Божествении отцы предаша... юже и хранити 
должни есмы опаснейше. Но убо и прочия три: святых Апостол, Бого
родицы и Рождества Христова; к ч е т ы р е м бо л е т а в р е м е н о м , 
и Ч е т ы р е д е с я т н и ц у Божествении апостоли издаша» — в таковых 
словах отмечает связь четырех главных постов и четырех времен года 
синаксарь Сырной недели. 

Постом зимним освящается начало мировой жизни, ее рождение, ее 
первое появление. Приуроченный в древности к зимнему солнцевороту 
(сейчас, вследствие расхождения календаря с астрономическим годом, 
эта приуроченность перестала быть точной), в переломе года от зимы 
к весне, праздник Рождества Христова, которым завершается зимний 
пост, имеет рядом с собой свиту сродных ему праздников, праздничных 
обертонов, возглавляемых Крещением Господним. В древности же эти 
празднества, то есть Рождества и Крещения были с л и т ы во единое 
празднество Богоявления, Епифаний Господних. Освящение зимней 
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стихии, го есть воды (и зодиакального знака Водолея), Телом Господ
ним — такова космическая значимость этого зимнего поста и зимнего 
созвездия праздников. В этой-то мысли и может быть понято, почему 
же совершаются у нас д в а великих водосвятия и притом два дня 
сряду — в Навечерие Богоявления, по бытовому выражению «на свеч
ки», и в самый день Богоявления, и почему,— по-видимому, весьма 
неожиданно, вода первого освящения, в Навечерие, особенно чтима, и 
верующие дорожат ею больше, нежели водою самого праздника. Ведь 
естественно было бы думать обратно, что вода, освященная в самый 
праздник, преимуществует над водою дня предваряющего. Но ответ 
будет весьма прост, если примем во внимание устав, ныне в городах 
часто не соблюдаемый. А именно: вода освящается в Навечерие в са
мом храме, для кропления ею храма, домов и так далее; в праздник 
же водосвятию подвергаются е с т е с т в е н н ы е водоемы, преимущест
венно р е к и или и с т о ч н и к и . Это значит, что первое водосвятие — 
Храмовое — обращено в Церкви ad intra — внутрь, предполагает 
в н у т р е н н е е церковное пользование водою, ради самоочищения и 
самоосвящения Церкви же, а второе водосвятие — «водокрещи» по 
древнерусской терминологии — обращено в Церкви ad extra — во 
вне, ради внешнего действия на всю тварь, ради очищения и освяще
ния природы, всего мира. Первая вода — ради христиан как таковых, 
вторая же — ради всей твари, и в том числе людей как членов мира. 
Отсюда понятно — первая вода сознается нарочито предназначенной к 
пользованию «Домашней церкви» христиан — в семьях, в домах, в кух
не и так далее; второй же назначение — течь в мир, благовествуя о 
«гласе Господнем, иже на водах» и о Духе жизнедательном, нисшед-
щем в рождающую и миродержавную стихию, да очистит ее, емкую ко 
всяким духовным энергиям, вбирающую и усвояющую всякую духов
ность, от сокрывшихся в нее темных сил и да освятит, напоевая собою 
и просветляя. 

За зимним постом последует весенний. Им подготавливаются анфе-
стерии — древнегреческий праздник цветов и древнееврейская пасха, 
праздник начала жатвы; в Иерусалимском храме пасха ознаменовы
валась принесением к жертвеннику и освящением первого снопа только 
что сжатого ячменя. Общечеловеческое религиозное сознание всегда 
отмечало особенным ударением внимания этот праздник Весны, празд
ник воскресающей и расцветающей жизни, растительной по преиму
ществу, возрождение восстающих из могил своих растительных побе
гов, ростков, воскресающих и исходящих из преисподних узилищ 
душ — новых произрожденин матери-Земли. Есть, по сознанию чело
вечества, исключительная связь растений — «чад Земли» — с Матерью, 
от которой и выросши они не отделяются, оставаясь не только детьми, 
но и органами их родившей и непрестанно рождающей. Растения, в 
противоположность обособившимся и отчуждившимся животным, мы
слятся как существа, всегда в состоянии рождения, рождаемости, и 
потому как не проявившие воли к самостоятельности, растения не ста
вят над собой и закона, судящего их: «В ню же меру мерите, тою же 
мерою и возмерится вам» и: «им же судом судите, судят вам» 
(Мф. 7, 2). Не только то, чтобы они были непременно высоко онтоло
гического чина, но они невинны личною виною, как только что рождаю
щийся младенец, и потому в хорошем смысле невменяемы. Поэтому 
в растениях, только выглядывающих из материнских недр, но от них 
не отделившихся, естественно видеть непосредственность вестников 
земной глубины: и, в культовом отношении к ним, чувствовать, как 
устанавливается духовная связь с теми, недоступными нам, от матери 
отделившимися, областями. Но отделяемся мы, и подобно животным, 
лишь пока живем. Теряя же возможность самоопределения и самостоя
тельного деиствования, в смерти, мы приближаемся к растениям, и 
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души умерших, как семена посаженных в могилу, прорастают там иною 
жизнью, давая о себе весть весенними побегами. И, возвращаясь назад, 
мы припомним, что тончайшие видения этих чад земли — нектар — 
есть действительно пища иного мира, пища бессмертия, которая, со
бранная здесь, у нас, осуществляет трапезу иного мира, и тогда гости 
оттуда могут прийти к нам, к чаше поминального меда, как в свои 
подземные обители, не отрываясь от своего растительного существова
ния; и вместе с пчелой, собравшей мед, они могут перелетать и являть
ся. Праздник цветов есть праздник Земли, а праздник Земли — празд
ник усопших, праздник же усопших — ожидание окончательного и 
полного их явления, когда весь мир потечет «медом и млеком» — ми-
стериальным питием, которое перекидывает мост к тому берегу бытия, 
через Стикс. Бесчисленные узы вяжут отдельные моменты празднеств 
весеннего цикла в одноплотное тело, искрящееся всеми цветами, имя 
которому — Воскресение Христово. В порядке годового круга Пасха 
есть освящение земных недр Земли, з е м н о й с т и х и и . Как в Креще
нии, сходя в воды, Господь освятил их струи, Своею смертию, ибо 
Крещение есть погребение, так и в Великую Субботу, «плотию уснув, 
яко мертв», Он сошел в землю, в глубину ее недр и освятил их. 

Есть иные, которые стараются уязвить культ, покивая на сродство, 
якобы ими изобличенное, весеннего церковного цикла — весеннего 
поста и весенних празднеств — почитаемых воскресающих божеств, 
«духов растительного мира», как очень удачно формулировали иссле
дователи религии. Но в этих покиваниях более покушений с негодными 
средствами и, может быть, злого умысла, нежели рассчитываемых 
последствий. Ну да, конечно, это так именно, за одним только исклю
чением, что при таких нападках всякая религия, кроме Христианской, 
уже заранее осуждена, и вопрос только идет о том, как бы поколебать 
Христианство. Эти наивные возражатели в сущности считаются с 
исключительностью Христианства более самих Христиан, тогда как 
последние вовсе не нуждаются в таком глубоком разрыве со всем 
человечеством и вовсе не думают, что на всем протяжении истории 
человечество жило одними только глупостями. При таких возражениях 
делается открытие, запоздавшее по меньшей мере веков на осьмнад
цать, ибо уже апологеты твердили о Христианстве как энтелехии, 
общечеловеческой религии и видели в Христе исполнение, полноту и 
гармонию в с е х человеческих предчувствий, томлений, надежд и смут
но памятуемых откровений. Ну да, эти возражения правильны, но 
только слабы, робки: надо говорить не о подобии указываемых там 
представлений Христианским, а, дерзну сказать — о тождестве их, 
ноуменическом тождестве. Сами ясно не сознавая, языческие пророки, 
хотя и коснеющим языком, говорили не о чем ином, как именно об 
этом самом, совершившемся в определенный год и день, воскресении 
этого Самого, родившегося в Вифлееме, — «распятого же за ны при 
Понтийстем Пилате», — Спасителя мира. Сквозь туманы истории и мут
ную среду расстроенной человеческой души, языческим пророкам уже 
виделись еще неясные и сбивчивые о ч е р к и грядущих событий, столь 
же типических, ноуменальных и абсолютных, сколь, вместе с тем, кон
кретных, и индивидуальных, и воплощенных. Благовествование Апосто
лов не было внешним научением, не было просто сообщением нового, 
не было возвещением неслыханного, к чему совсем заново требовалось 
бы устанавливать свое отношение, но было открытием пред ними их 
собственных душ: о Душе души язычников н а п о м и н а л и им благо-
вестники. И вера во Христа не была присоединением нового божества 
к обширному Пантеону (а если бы так, то не могло бы быть и речи о 
гонениях против христиан), но в трагедии всечеловеческой истории 
соответствовала тому, что в просто трагедии называется у з н а н и е м — 
recognitio. Измученное поисками утерянного по собственной вине Же-
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ниха, человечество вглядывается во всех встречных: «Не Он ли?». 
И поиски эти, как и вопрос, свидетельствуют не о радости «хождения 
на путях своих», но о тоске одиночества. И когда Апостолы возвеща
ют: «Жених нашелся» («Се Жених грядет»), тогда не новое что-нибудь 
узнает сердце народов, то есть о существовании Жениха, но призывает
ся лишь ко вниманию —. к согласию с самим собою. И тут, в этом 
признании или непризнании самотождества лица, несогласии или согла
сии с отвлеченными понятиями, где возможны тысячи оттенков и отно
шений, между «да» и «нет» не дается ничего третьего: или в самом 
деле Он Жених, Мессия, Спаситель, не такой, к а к Он, а С а м Он, 
или же не Сам Он, хотя и похожий, хотя бы и к а к Он.— и тогда 
Чужой, лже-Мессия, Антихрист, Анти-Христ, значит, по смыслу пред
лога αντί—вместо, взамен, — значит тот, что вместо Христа, то 
есть не наместник, представитель Христа, а притязающий быть взамен 
Его, Самого Его. И потому между двумя Самими, из которых второй 
может быть лишь постольку, поскольку нет Первого, а Первый — при
знаваться постольку, поскольку не признается второй, — между Ними 
двумя нет и не может быть представлено промежуточного. «Мужие 
Афинейстии, по всему зрю вы аки благочестивыя. Проходя бо и согля-
дая чествования ваша, обретох и капище, на немже бе написано: 
«Неведомому Богу». Его же убо не ведуща (благолепие) чтете, С е г о 
а з п р о п о в е д у ю в а м » (Деян. 17, 22—23). Вот слова высшей меры 
ответственности. Так что же, спрашиваю, Апостол говорит неправду? 
Льстит афинянам? Что это — captatio benevolentiae auditorum 
или же мистическое recognitio? Ведь, наконец, не шутка же: сказать 
о каком-то неведомом Боге, может быть, бесе, — отвлеченно говоря: 
«Сего аз проповедую вам»! Возьмем простые житейские отношения: 
разве для близкого человека не представляется величайшей степенью 
ошибки и ужасом — принять за любимого кого-то чужого? И разве не 
легче жене, матери совсем утерять мужа или сына, чем обнять вместо 
них самозванца и, может быть, даже не человека ? Все дело — в чис
ленном самотождестве лица. А между тем ведь слова эти — «Сего 
проповедую...» — сказаны. И если мы не считаем самого Апостола 
безответственным в его проповеди, в его словах и действиях, если мы 
предъявляем к нему хотя бы меру ответственности, которой подлежит 
и средний человек, то должно твердо стоять равенство: «Сего аз про
поведую вам» — это значит «воистину Сего», воистину Сего, Господа 
Иисуса воскресшего, Которого чаял и предчувствовал весь античный 
мир, все его, Логосом и Духом водимые, мудрецы, согласно уставу 
церковному изображаемые или во всяком случае долженствующие быть 
изображаемыми наряду с ветхозаветными Пророками, в храмовых 
притворах, а иногда и в самих храмах наших. В порядке религиозно-
историческом свидетельство апостола Павла тоже не должно считаться 
натяжкой, какою, может быть, покажется сперва. Древние чтили мно
гих богов и многим ставили жертвенники, ощущая в богах явления и 
ипостасные лики Единого Вечного. Но как ни умножались эти лики, 
сердце все не находило удовлетворения, все не чувствовало, что Боже
ственная сущность сполна покрыта ими, и сердце подсказывало, что за 
рядами этих ликов, как бы ни были ряды длинны, все остается не
исчерпаемый, неявленный, непознанный остаток, и что этот-то остаток 
есть г л а в н ы й , то, ради чего возникали самые ряды, и что продол
жает таить в себе подлинную святыню духа. И потому, после всех 
жертвенников, все же приходилось ставить алтарь Неведомому Богу, 
этому сокровенному зерну духовной жизни и творчества: по снятии с 
него и обособлении многих символически выразивших его обломков, 
Неведомый Бог все продолжал быть невыраженным, и только Едино
родный Сын показал Неведомого и Непостижимого Отца. Проповедь 
Христа была именно возвещением Неведомого Бога, наименованием 
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Имени Неименуемого. Менее всего обсуждая это место апостольской 
проповеди, можно тут думать о п р и с п о с о б л е н и и апостола Павла. 
Итак, сколь тогда притязательны исследователи, нашептывающие 
тайно громогласно возвещенные, по всем четырем странам мира раз
несенные, но самим обличителям непонятные тайны, что, в свой черед, 
происходит от непонимания исследователей религии, что ориентиро
ваться нужно на культе. Мы же говорим не вслед за ними, а прежде 
них, и говорили двадцать веков: да, есть сродство, и не сродство, а 
нумерическое т о ж д е с т в о между тем, кого под разными именами и 
аспектами искали и предчувствовали язычники, и Тем, Кто по испол
нении времен и сроков явился воистину альфою и омегою мировой 
истории. Иногда дается наставление: «Не молись в темноте перед 
иконами, не зажегши лампады», как будто из опасения поклониться 
не тому, кому надлежит. Но, как ни предосудительно и ни опасно 
поклонение, оно, однако, не свидетельствует о намерении послужить 
черной силе, хотя, быть может, смутный инстинкт сердца и будет гово
рить, что именно совершается. Так и язычники в мировой тьме «кланя
лись чему не знали» и порою, все спутывая, впускали в храм своего 
сердца темные силы; но идея-то Святого, желание поклониться отно
силось к Богу, к альфе и омеге человеческого духа. Таким образом, не 
Христология — от мифов, об умирающих и воскресающих весенних 
божествах, но эти мифы - от Христа, во плоти пришедшего и воистину 
умершего и «погребеннаго и воскресшаго в третий день по Писанием». 
Это уже не в прекрасных, не смутных видениях, как в зеркале при 
гадании, а на самом деле, пресущественно. Христос восстал из земли, 
освятив ее. Страстная неделя со Святою — вот время п о с л е поста, 
завершающее освящение земляной стихии. Подобно сему, летняя Пяти
десятница, «ветру носящуся бурно», есть освящение воздушной стихии, 
а осеннее — Преображение, с освящением плодов на лето солнечными 
лучами — стихии световой, огненно-лучистой, эфирной, замыкало ряд 
празднеств, вроде дня пророка-«громовника» Илии, огненного Сера
фима и других, включительно с днем первоверховны.х Апостолов, ряд 
празднеств о г н и с т ы х . В этих двух последних циклах посты примы
кают к соответственным праздникам в обратной хронологической 
последовательности. Это лежит, по-видимому, в особой, горячей при
роде соответствующих стихий, времен года и праздников, в противо
положность холодной природе праздников и стихий весенней и зимней. 
И, более того, причина этой обратности --- в нисходящем характере 
Рождества и Пасхи и восходящем - - Пятидесятницы и Преображения. 
Нетрудно почувствовать и то, почему земля, нам наиболее близкая, и 
среди стихий — основная, и время года, и духа, соответствующее са
мому расцветанию жизни, оказываются связанными с наибольшим из 
Богонисхождений, до самой преисподней и глубин ада. и потому пред
варяются постом, суровейшим π длительнейшим. Но трудно говорим, 
об этом в нескольких словах, без самой дружбы, своим целым, а не 
только отдельными выражениями зовущей усвоить основную духовную 
среду, из которой она сложилась. Скажем потому проще, самую сугь 
дела: станем вслушиваться в службу Богоявления — Навечерия. осо
бенно в паримии — и мы чувствуем, словно разверзлись хляби небес
ные и земные и отовсюду хлынули водные потоки; водные струп все 
заливают собою, все наполняют, всюду брызжут и прорезают воздух. 
Вода, вода, вода... и опять вода, проницающая весь мир, текущая 
сквозь наш организм — дух воды, призванный могучими словами. Весь 
алтарь полон воды и каким-то водным, голубоватым холодным светом. 
А теперь вслушаемся в Богослужение Страстной седмицы, особенно 
Велико!! Субботы — и почувствуем все внимание собою занявшую 
мать-Землю, то скорбную, то радующуюся: «земля же да радуется», и 
в самой — согласных и гласных инструментовке екзапостилария Свя-



Благоразумным Христос бодрствовати заповедает Того надеющим
ся пришествия из Девы. Се бо приходит родитися. 

(Из канона Предпразднства Рождества Христова) 

От веждей учеником ныне сон, рекл ecu Христе, оттрясите, в мо
литве же бдите, да не в напасть внидете... 

(Из канона Святого и Великого Пятка) 

Во пророцех возвестил ecu нам путь спасения, и во Апостолех воз.-
сия, Спасе наш, благодать Духа Твоего. Ты ecu Бог первый. Ты и по 
сих, и во веки Ты ecu Бог наш. 

(Стихира в Неделю Пятидесятницы) 
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той седмицы — песнопение «Плотню уснув» - - услышишь землю. 
Какая глубокая разница в самой материи службы Богоявленской и 
службы Пасхальной: тут совсем различные основные интуиции, и 
сквозь решетку более или менее общих всякой службе постоянных 
частей, вроде ектений, образующих костяк службы, совершенно опре
деленно сквозит различный основной фон. А теперь, сопоставив служ
бу воды и службу земли, вслушаемся в Богослужение Пятидесятни
цы — и порыв ветра клубящихся дуновений захватит нас, ласкающие 
веяния заластятся в уши, в сердце, и все существо наше окутается 
стихией воздушной. И, наконец, службы летние явно исполнены огня, а 
Преображение — такой светоносности, таких потоков льющегося рас
плавленного золота, такого уплотнения световой материи, что когда, 
готовясь ночью к службе, читаешь в тишине канон Преображению, то 
невольно жмурятся глаза, как от расплавленной платины, и, кажет
ся— вот сейчас ослепнешь от нестерпимого блеска. 
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