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К 1100-летию преставления святителя Мефодия, 
архиепископа Моравского 

Академик Е. Е. ГОЛУБИНСКИИ 

СВЯТЫЕ КОНСТАНТИН И МЕФОДИЙ— 
АПОСТОЛЫ СЛАВЯНСКИЕ 

Опыт полного их жизнеописания 
ОТ РЕДАКЦИИ 

Жизнь и подвиги святых Кирилла и Мефодия — неиссякаемый источник для ис
следовательской мысли. Обширна отечественная литература, посвященная святым 
Первоучителям ', однако полных научных жизнеописаний их не так уж много. Кроме 
сочинения Е. Е. Голубинского, укажем фундаментальное исследование профессора 
Киевской Духовной Академии А. Д. Воронова «Кирилл и Мефодий. Главнейшие ис
точники для истории святых Кирилла и Мефодия» (Киев, 1877), продолжение — «Свя
тые Кирилл и Мефодий — Первоучители славянские» (Киев, 1886) и труд профессора 
той же Академии И. И. Малышевского «Святые Кирилл и Мефодий, Первоучители 
славянские» (Киев, 1886). 

Предлагаемое исследование Е. Е. Голубинского подготовлено к 1868 году — 
тысячелетию со дня блаженной кончины святого Кирилла. Это исследование среди 
названных занимает особенное место — оно уникально, поскольку является самым 
первым опытом в отечественной литературе подробного жизнеописания святых 
Первоучителей. 

Предлагая читателям труд Е. Е. Голубинского, не упустим из виду, что в России 
с научным жизнеописанием святых Кирилла и Мефодия впервые познакомились в 
1825 году: П. И. Кеппен на страницах своего журнала «Библиографические листки» 
опубликовал в русском переводе отрывки из исследования аббата Й. Добровского 
«Кирилл и Мефодий — учители словенские»2. Однако дело не обошлось без недо
разумений. Известный попечитель Казанского учебного округа М. Л. Магницкий обви
нил издателя в том, что он не правомочен был публиковать отрывки из сочинения 
аббата Й. Добровского, основанного на западных сказаниях о святых Первоучителях, 
которые отличны от церковнославянских четий — минейных житий. Назначенный 
церковный суд во главе с митрополитом Петербургским Серафимом признал довод 
П. И. Кеппена о том, что Четиими — Минеями Й. Добровский не мог пользоваться, 
«удовлетворительным» и оправдал издателя3. В том же году профессор Московского 
университета М. П. Погодин выпустил в свет полностью переведенный на русский 
язык труд аббата Й. Добровского. 

Заметим, что на четий — минейные жития святых Кирилла и Мефодия не сразу 
обратили внимание наши ученые; их недооценивал даже такой знаток российских 
древностей, как граф Н. П. Румянцев 4. 

Первым достодолжное внимание на церковнославянские жития святых Кирилла 
и Мефодия обратил в 1843 году протоиерей А. В. Горский. Его знаменитая статья 
«О святых Кирилле и Мефодий»5 — открытие огромного значения. Кратко излагая 
труды и подвиги славянских Первоучителей, протоиерей А. В. Горский подкрепляет 
рассказ житий историческими известиями, хрониками; таким образом, почтенный 
автор доказывает современность церковнославянских житий святых Кирилла и Мефо-



92 Ε. Ε. ГОЛУБИНСКИЙ 

дия, а значит, и важность их в ряду источников, касающихся подвигов святых Перво
учителей. Статья протоиерея А. В. Горского предлагает совершенно определенный 
план и метод для изучения неоценимого сокровища — церковнославянских житий 
святых Кирилла и Мефодия. 

Е. Е. Голубинский — ученик протоиерея А. В. Горского. Духовная целенаправлен
ность учителя, выработанная им система исследования церковнославянских житий 
святых Первоучителей перешли в сочинение молодого бакалавра Московской Духов
ной Академии, в будущем даровитого академика. 

С какой духовной радостью работал Ε. Ε. Голубинский над своим трудом, видно 
из строк его письма И. И. Срезневскому: «Что касается до нужды подобного такого 
полного жизнеописания Первоучителей, то, по моему искреннему и твердому убеж
дению, они принадлежат к тому высшему разряду наших славянских великих людей, 
которых иметь полное жизнеописание мы непременно должны и обязаны, т. е. 
я хочу сказать, что они принадлежат к такого рода нашим великим людям, что 
мы обязаны знать не одни только совершённые ими для нас дела, но ради этих 
последних, по причине их величайшего значения и важности, и всю вообще их 
жизнь» 6. 

Труд Ε. Ε. Голубинского состоит из двух обширных частей: «Опыт полного жиз
неописания святых Константина и Мефодия» и «Обзор источников и древних ска
заний». 

Предлагаемая читателям первая часть строится по методу исторической критики 
источника. Главная идея Ε. Ε. Голубинского заключается в следующем. Все источ
ники, касающиеся трудов святых Первоучителей, разделяются на церковнославянские, 
греческие и западные. Церковнославянские жития — подробнее и подтверждаются 
историческими свидетельствами в большей степени, а значит, они главные, осталь
ные— в лучшем случае второстепенны либо вовсе ложны. Церковнославянские, или 
так называемые Паннонские, жития для Ε. Ε. Голубинского являются своего рода 
мерой, по которой проверяются все другие сказания, таким образом, если греческое 
Житие святителя Климента Охридского разнится с церковнославянскими житиями 
святых Кирилла и Мефодия, то оно ложно. Но подобная историческая критика субъ
ективна. Надо отдать должное Ε. Ε. Голубинскому, он этого и не скрывает. В рецен
зии на сочинение профессора А. Д. Воронова он пишет: «...Всякий знает, что кри
тика сказаний о Константине и Мефодии есть нечто своеобразное. Здесь дело пре
имущественным образом основывается не на прямых и положительных данных, 
которых недостает, а на собственных всякого исследователя соображениях. Но со
ображения представляют собой вещь весьма субъективную: вполне убедительно для 
одного, ни малейше не убедительно для другого» 7. Субъективный метод в исследо
вании вовсе еще не рационализм в церковной истории, как это закрепилось за Голу-
бинским после выступления на его докторской защите «Истории Русской Церкви» 
профессора Московской Духовной Академии Н. И. Субботина 8. 

Ε. Ε. Голубинский в своем сочинении защищает церковнославянские свидетель
ства ярко, самобытно, убедительно, но все же приходится сказать о своего рода 
крайности в его мысли. Например, как подметил еще И. И. Срезневский в рецензии 
на труд Ε. Ε. Голубинского, автор считает свидетельства Жития святителя Климента, 
епископа Охридского, ложными, и «ни в себе, ни в читателе он не хочет допустить 
никакой возможности защитить показания Жития епископа Климента, как важные 
или, по крайней мере, неумышленно неверные. Он ищет и, разумеется, отыскивает 
доказательства против Жития». Подобный подход к разрешению данного вопроса, 
по мнению И. И. Срезневского, «не может не вредить делу» 9. Однако этот недоста
ток не помешал И. И. Срезневскому заключить, что сочинение Голубинского — «явле
ние очень замечательное, как труд человека, хорошо знакомого с делом и им 
увлеченного, труд в своем роде полный, обнимающий весь круг избранной задачи, 
как труд, вызывающий других на подобные труды» 10. За исследование о святых Ки
рилле и Мефодии Ε. Ε. Голубинский был удостоен Академией наук полной Уваровской 
премии. Но до сего дня труд Ε. Ε. Голубинского напечатан не был. Об этом факте 
неоднократно с сожалением упоминал известный филолог-славист академик 
И. В. Ягич11. 

Свою точку зрения на труды и подвиги святых Первоучителей Ε. Ε. Голубинский 
неоднократно высказывал в рецензиях на появлявшиеся в печати исследования. За 
отзыв на сочинение И. Платонова «Жизнь и подвиги Первоучителей славянских, свя
тых Кирилла и Мефодия» '2 в 1868 году Голубинский был удостоен Академией наук 
золотой медали. В положительной рецензии на труд А. Д. Воронова «Кирилл и Ме
фодии. Главные источники для истории святых Кирилла и Мефодия», представлен
ный на Уваровскую премию, Голубинский еще раз подчеркнул, что церковнославян-
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ские жития являются достоверными и принадлежат «современникам и ученикам свя
тых Кирилла и Мефодия»13. Заслуживают самого пристального внимания замечания 
Е. Е. Голубинского 14 на исследование академика В. И. Ламанского «Славянское Житие 
святого Кирилла как религиозно-эпическое произведение и как исторический ис
точник» |5. 

В. И. Ламанский — славянофил, его идея заключается в том, что Русь была 
крещена не во времена князя Владимира, а намного раньше — святыми Кириллом 
и Мефодием во время их так называемой Хазарской миссии, а стало быть, и Свя
щенное Писание было переведено ими не в Моравское путешествие (этот факт 
В. И. Ламанский считает басней), а к моменту «миссии святых Первоучителей на 
Русь» (по Ламанскому). Для русского человека подобная идея заманчива, и только. 
Всеми силами пытается Ламанский навязать эту мысль читателю. Для него уже цер
ковнославянские жития не авторитет, потому что в них говорится противоположное 
его идее. Сочинение В. И. Ламанского парадоксально: то, что не свойственно славя
нофильскому образу мысли, становится у него самым желанным. Что защищает Ла
манский и на чем строит свое исследование? На «Vita cum translationes S. demen
t is»— так называемой «Итальянской легенде»16, в которой каким-то неопределен
ным намеком говорится о подготовке перевода Священного Писания святыми Кирил
лом и Мефодием якобы к Хазарской миссии. Как ни странно, Ламанский сам удив
ляется этой неопределенности «Итальянской легенды» 17, однако он ей всеми силами 
хочет верить. То, что «Итальянская легенда» составлена в XIII—XIV вв., было в свое 
время доказано П. А. Лавровским в статье «Итальянская легенда» , 8 по поводу сочи
нения иезуита Мартынова «La legende italique des S. S. Cyrille et Methode» " . И уж 
совсем неудачен выбор В. И. Ламанским найденного в начале XVIII в. бенедиктинцем 
Ансельмом Бандурием «Греческого сказания о крещении Руси»20, где, не говоря 
о более частной путанице событий, святой Мефодий называется Афанасием. 

Все заблуждения В. И. Ламанского разбиваются Е. Е. Голубинским со свойст
венной ему беспощадной деликатностью. Во всяком случае, читая замечания Голу
бинского, приходишь к убеждению, что свое «историческое здание» Ламанский строит 
из песка. Нет возможности привести в предисловии все возражения Е. Е. Голубин
ского — они даны нами лишь в общем виде. 

Подводя итог, что можно сказать о взглядах академика Е. Е. Голубинского на 
труды и подвиги святых Первоучителей? Совершенно определенно, это взгляды пра
вославного историка Церкви. На докторском диспуте Е. Е. Голубинским были произ
несены замечательные слова по поводу замечаний его оппонента профессора 
Н. И. Субботина: "«Я только подготовил работу для будущих историков; я один 
из работников, за которым последует много других. Я не считаю своей книги 
настоящей историей; настоящей истории нет» 21. Это высказывание могло бы 
послужить эпиграфом к исследованию «Константин и Мефодий — апостолы славян
ские». 

Исследование Е. Е. Голубинского публикуется с сокращениями по рукописи 
Центрального Государственного Исторического архива СССР (ЦГИА), ф. 1628, on. 1, 
д. 160. Примечания к тексту даны в новой редакции. В подготовке текста к публика
ции принимал участие профессор Ленинградской Духовной Академии протоиерей 
Владимир Сорокин. 
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/отечеством Константина и Мефодия была Македонская область Ви
зантийской империи, а именно: главный город области — извест

ная Фессалоника, или Солунь. Что касается до их происхождения, то, 
говоря нашим языком, они принадлежали к высшему византийскому 
дворянству; их патрицианская фамилия была одною из самых знатных 
и богатых местных солунскнх фамилий, так что была хорошо известна 
не только во всей собственной провинции или губернии, но и в столице, 
при дворе императора '. Имя отцу Константина и Мефодия было Лев2. 
Он служил в армии и был друнгарием, по-нашему, начальником полка, 
в корпусе войск солунского военного округа. Всех детей было рождено 
им семь человек. 

Между нашими двумя братьями старший был Мефодий. Поэтому 
с него мы начнем и передачу биографических сведений. Которым был 
Мефодий в числе всех детей друнгария Льва, неизвестно. Неизвестен 
также и год его рождения; мы могли бы определить этот последний, 
если бы знали, насколько Мефодий был старше Константина, но этого 
нигде не сказано; приблизительно год его рождения должен быть отно
сим ко второму десятилетию IX века. У биографа находим некоторые 
сведения о его детстве. Когда начал подрастать, он оказался из числа 
тех детей, которые составляют счастье и гордость родителей: из него 
выходил юноша с красивой наружностью, крепким и здоровым телом, 
живым характером, с острым и вместе серьезным умом. Отец-солдат 
и сына прочил к военной службе; а поэтому, нет сомнения, он искренне 
радовался, когда видел, что крепкое сложение и цветущее здоровье 
юноши обещают из него хорошего воина. Но Мефодий еще более дол
жен радовать отца своими душевными способностями: он так счастливо 
был наделен ими и они так рано начали обнаруживаться в нем, что от 
кружка старших, собиравшихся в доме отца, еще дитятею получил пра
во быть слушателем их важных речей, а ставши юношею, стал уже 
и достойным их собеседником. Ничего не говорит нам биограф Мефо
дия о его учении и о его успехах в науках. По всей вероятности, ему 
и не было дано сколько-нибудь тщательного и в собственном смысле 
научного образования. В Константинополь его не отправляли, а в Со-
луни, как видно из Жития Константинова, не было учителя ни одной 
науки, следовательно, можно было выучиться только чтению и письму. 
Отец не позаботился дать сыну хорошего образования и не послал его 
в столицу, к тамошним учителям, без сомнения, потому, что военной 
службе, к которой был готовим последний, не требовалось слишком 
большой учености. Этот недостаток школьного образования Мефодий 
впоследствии восполнил прилежным чтением книг. Постоянно окружен
ный в доме отца генералами и офицерами, Мефодий, несмотря на свой 
отличный природный ум, конечно, и сам очень мало думал о книгах и 
со всей страстью мечтал о прелестях военного ремесла: знал ли он, 
кем он будет впоследствии? 

В военную службу Мефодий, по всей вероятности, отдан был в са
мом раннем возрасте. Генерал-отец одел сына в солдатскую одежду 
и начал мало-помалу приучать к военному артикулу, может быть, 
только что вышел последний из детства. Службу в низших чинах Ме
фодий проходил примерным образом; он до того был усерден к испол
нению своих обязанностей, что, по выражению его панегириста, «яко 
и крилат обреташеся»; как отличный офицер, он был любим всеми 
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своими начальниками. Мефодию приходилось быть в военных походах 
и сражениях, и он показал при этом опыты самой несомненной храбро
сти3. Но недолго пришлось ему пробыть в субалтернах; в очень моло
дых годах он назначен был императором на очень важное место, имен
но: в князья или воеводы славянские, то есть в военные и гражданские 
начальники одной области, заселенной славянами. Какую должно ра
зуметь область славянскую, нигде не указано, но, по всей вероятности, 
это была прилежавшая с востока к городу Солуни область фракийско-
македонских славян, живших по рекам Стримону (по-славянски Струм, 
ныне Карасу-Стримон) и Рунхину (впадавшей в Стримон или текшей 
неподалеку от нее и неизвестной в настоящее время) и называвшихся 
стримонскими и рунхийскими4. 

Очень может статься, что такому быстрому возвышению Мефодия 
отчасти содействовали чин и связи его отца, если только последний 
был тогда еще жив (для получения места воеводы стримонского очень 
много значила рекомендация стратига или генерал-губернатора солун-
ского, под командою которого служил отец Мефодия); но в то же время 
нет никакого сомнения, что главным образом он обязан был этим са
мому себе, своим собственным отличным качествам. Пост, на который 
он был назначен, не мог быть занимаем каким-нибудь бесталанным 
благорожденным юношей, и если бы Мефодий был из числа последних, 
то для него выбрали бы почетную должность совсем иного рода. Био
граф Мефодия говорит, что император назначил его на губернаторство 
славянское, узнав его «быстрость». Что разуметь под «быстростию»: 
быстроту ли ума или храбрость, не видно. Но во всяком случае началь
ник славянской области, во-первых, должен был обладать способностя
ми хорошего правителя, чтобы уметь ладить с неспокойным народом, 
во-вторых, ему надлежало быть хорошим поенным начальником, чтобы 
уметь подавлять то и дело повторявшиеся попытки восстаний. Нет сом
нения, что Мефодий успел с отличной стороны заявить себя пред импе
ратором н в том, и в другом отношении. Когда и как это было, мы не 
знаем; очень может быть, что свои военные походы ему пришлось со
вершать под личным начальством императора и что именно тогда-то 
узнал его последний. Биограф Мефодия прибавляет, будто бы импера
тор после говорил: «Назначая Мефодия в князья славянские, я как 
будто предвидел, что он будет великим учителем славян и что ему 
нужно было узнать все их обычаи». Но после, когда Мефодий стал 
учителем славян, император был другой, а не тот, при котором он 
служил в мирских должностях. <. . .> 

На воеводстве славянском Мефодий пробыл довольно много вре
мени, приблизительно лет 8 пли 10. Но призвала мужа его судьба, 
и из генерала Мефодий стал монахом. Как и отчего последовал такой 
огромный переворот в его жизни, к сожалению, мы ничего не можем 
сказать. Биограф говорит, что он оставил княжение и постригся в мона
хи, «многи молвы узре безчинны в житии сем»5. Но что такое эти 
«молвы многи»: обыкновенное ли в подобных случаях общее место или 
имеет какой-нибудь определенный смысл? Могло быть, что призвали 
Мефодия в монашество его природные наклонности, которые в годы 
юности, вследствие особой житейской обстановки, заглушены были 
иными мечтами и помыслами, но которые потом, в более зрелом воз
расте, сказались со всей неудержимой силой. Подобные превращения 
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