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Диакон Андрей ЮРЧЕНКО 

К ПРОБЛЕМЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
«НАПИСАНИЯ О ПРАВОЙ ВЕРЕ» 

Один из древнейших памятников славянской письменности, получив­
ший научную известность в первой четверти XIX столетия как «Написа­
ние о правей вере, изоущеное Костантиномь блаженымь философомь. 
оучителемь о бзе словънскому языкоу», входит, непосредственно 
предшествуя сказанию Черноризца Храбра «О письменах», в средне-
болгарский сборник 1348 года (ГПБ, Г. I. 376; 214 лл.; л. 93 6-1016), 
*труд и болезнь многогрешного (и) смиренного священноинока Лаврен­
тия», переписавшего или составившего его при болгарском царе Иване 
Александре (л. 214) '. Впервые краткие фрагменты «Написания» были 
опубликованы в 1824 году К. Ф. Калайдовичем2, а в 1841 году появился 
его анонимный перевод на русский язык3, осуществленный по единст­
венно известному тогда списку, правда, с купюрами. Этот перевод вос­
производился и позднее4. Первая публикация древнеславянского тек­
ста памятника в 1867 году принадлежит М. И. Срезневскому5. В после­
дующем он переиздавался многократно6. В 1885 году Е. В. Барсовым 
был опубликован новый список «Написания* из сборника XVI века уже 
русской редакции, обнаруженного им в собственном рукописном собра­
нии (ныне: ГИМ, Барс. № 1498) 7. По составу оба сборника идентичны. 
но. в отличие от сборника попа Лаврентия, в последнем отсутствуют 
некоторые заключительные статьи. Списки же памятника, среднебол-
гарекий и русский, «обнаруживают такую поразительную близость, что 
невольно внушают мысль, что оба они восходят к общему оригиналу, 
хотя, может быть, и не к непосредственному»8. 

За прошедшие более чем полтора века со времени научного откры­
тия «Написания о правой вере» к нему обращались многие исследова­
тели. И в отношении атрибуции памятника, а соответственно — и под­
линности его, согласно констатации Г. А. Ильинского, «для ученых ста­
рой школы тут не было даже вопроса: громадное большинство их не 
находило никаких оснований не верить в авторство Кирилла» (Констан­
тина Философа), безоговорочно доверяя содержащемуся уже в заглавии 
«совершенно ясному и категорическому свидетельству о принадлежно­
сти «Написания» перу великого апостола славян» 9. Еще К. Ф. Калай­
довичем было высказано предположение о тождественности «Написа­
ния·:· (по выражению, «кажется неподложного») тому исповеданию, ко­
торое «словесно и письменно» было представлено Константином и Ме-
фодием в Риме папе Адриану II «в рассуждении согласия их с Рим­
скою Церковью» (2). В дальнейшем эта версия — лишь с незначитель­
ными вариациями — и получила преимущественное распространение 
среди славистов ,0. 
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Но вместе с тем, начиная уже с первой половины XIX века, выска­
зывались и сомнения в аутентичности памятника и принадлежности его 
авторству Константина Философа". Часто эти сомнения, как и выдви­
гавшиеся позитивные предположения, отнюдь не аргументировались и 
имели основание в одной только интуиции. Доверяясь лишь внутренне­
му чувству, П. И. Шафарик 12, например, высказывал мнение, к кото­
рому склонялся и В. И. Бильбасов13, что «Написание» «следует при­
писать» Константину, епископу Болгарскому (Преславскому; t 906). 
Что же касается аргументации А. Д. Воронова 14, то, как было показано 
дальнейшими исследованиями, во многих своих элементах она оказа­
лась легко уязвимой 15. И потому общий вывод автора, который относил 
появление памятника к XII веку (к этому выводу присоединился и 
Е. Е. Голубинский), не выдержала критики. 

Однако А. Д. Воронову в отдельных случаях все же удалось увидеть 
действительные проблемные моменты в содержании «Написания» соот­
носительно заданной в его заглавии атрибуции. В результате в после­
дующие годы некоторыми исследователями уже признавалась необхо­
димость «оставить мнение о непререкаемости его свидетельства», не 
отвергая при этом значимости данного памятника |6. Возводя «Написа­
ние» «к первым векам славянской письменности», и, на основании линг­
вистического анализа, полагая, что «древность его не может подлежать 
ни малейшему сомнению», Е. В. Барсов, например, в 1885 году писал: 
«Критика подлинности этого памятника, как произведения славянского 
первоучителя Кирилла, далеко не так основательна, чтобы можно было 
с нею бесспорно соглашаться... Но если бы даже этот памятник и не 
был творением самого Кирилла, то, во всяком случае, он должен при­
надлежать кому-нибудь из его ближайших его учеников, стремившихся 
утвердить православное вероучение его авторитетом, в эпоху борьбы с 
римским учением» 17. 

В начале XX века, согласно не беспристрастному свидетельству 
Г. А. Ильинского, выступает «длинная фаланга» исследователей кирил-
ло-мефодиевского вопроса «с Ягичем во главе», которые, «не давая себе 
труда» опровергнуть позитивную аргументацию, «tacito consensu вы­
черкивают «Написание» из числа творений великого апостола славян» 
и, более того, «вообще игнорируют существование этого памятника, как 
будто его фальсификация представляла доказанный факт». Их приме­
ру следуют и некоторые историки болгарской литературы, в частности 
М. Мурко, М. Вейнгарт и другие 18. 

В 1925 году в обзорной статье Г. А. Ильинского как бы подводился 
итог предшествующему столетию в истории проблемы. Автором была 
суммирована и приумножена критика, собственно, за неимением иной, 
вороновской негативной аргументации. И в результате Г. А. Ильинский 
счел возможным сделать такое заключение: «Итак, ни история вопроса, 
ни внешняя критика текста, ни анализ его внутреннего содержания, ни 
его язык не вскрыли ни одного факта, который дал бы нам право оспа­
ривать принадлежность «Написания» тому лицу, имя которого оно носит 
в заглавии. Напротив,— продолжал автор,— все указывает на то, что 
мы имеем в нем подлинное произведение славянского первоучителя» 19. 
Согласно Г. И. Ильинскому, это последнее представляет собой верона-
зидательное «прощальное слово учителя (или лучше сказать профес-
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сора) своим ученикам» в одной из церквей Велеграда перед тем, как в 
конце 868 года братьям отправиться в Рим 20. 

Позднее, в 1935 году, по-прежнему с критикой позиции А. Д. Воро­
нова, а также высказанных незадолго до того крайних взглядов В. Гру-
меля, который атрибутировал «Написание» еретику XII века митропо­
литу о. Корфу (Керкиры) греку Константину, выступил болгарский 
славист Ю. Трифонов21. Вопреки, в частности, мнению В. Грумеля, что 
данное исповедание первоначально было составлено по-гречески и лишь 
в последующем переведено на среднеболгарский язык, когда и была 
совершена, по всей вероятности, неосознанная фальсификация (по 
сходству имен), автором выражена несомненная убежденность именно 
в древнеболгарском происхождении памятника, поскольку, по его сло­
вам, в нем нет следов греческого оригинала. Поэтому, как заключает 
Ю. Трифонов, «Написание» является единственным дошедшим до нас 
оригинальным трудом Константина Философа, который был изложен 
на древнеболгарском языке. 

И до самого последнего времени позитивные аргументы Г. А. Иль­
инского и Ю. Трифонова большинством исследователей считались впол­
не убедительными и непоколебимыми, окончательно решающими вопрос 
об авторстве «в пользу Константина-Философа»22. При этом, однако, 
или оставались незамеченными, или просто игнорировались тонкие на­
блюдения Н. К. Никольского, касающиеся смыслового содержания па­
мятника и относящиеся еще к 1928 году. Ученому удалось выявить оче­
видные и безусловные внутренние противоречия в тексте «Написания», 
наличие которых, как признак недостаточного углубления в проблему, 
категорически отвергавшееся буквально перед самым появлением его 
статьи, а также и в последующем, при известных условиях могло бы 
поставить под сомнение авторство такого лица, как Константин Фило­
соф, муж весьма высокой учености. 

Н. К. Никольский, в частности, сопоставляет такие очевидно проти­
воречивые выражения (нумерация строк по изданию памятника, осу­
ществленному Г. А. Ильинским) 23: «единствоу же схщьствомь кланех 
сА» (строки 33—34) и «ни паки въ едино схщьство слагах или 
смешах» (строки 88—90). Им приводится и следующая внутренне про­
тиворечивая цитата: «еже есть разделено схщьствомъ. общениемь 
естьствнымь съвъкоуплех» (строки 97—99). 

Сам автор, полагая, что оценка памятника «как «шедевра» богослов­
ской эрудиции и диалектики (Г. Ильинский, о. с , с. 74—75), достойного 
высокопреосвященного богослова», является «несколько преждевремен­
ной», констатирует: «Догматическое содержание «Написания» форму­
лировано в выражениях недостаточно ясных. Происходит ли эта неяс­
ность от подновления языка при переписке, или от других причин,— 
решить в настоящее время трудно. Но терминологическая несогласован­
ность наблюдается... Только после идеологического комментария к 
«Написанию» в связи с терминологией) памятников кирилло-мефодиев-
ской эпохи будет возможным окончательно разрешить вопрос о подлин­
ности и неповрежденности текста «Исповедания» и получить исходную 
точку опоры для дальнейших выводов о нем и об отражениях идеоло­
гии этого ценного памятника на ряде других произведений славянорус­
ской письменности»24. 
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Претензии к смысловому содержанию «Написания о правой вере» 
высказывались и чешским славистом В. Ткадлчиком 25. Не располагая 
публикацией автора, изложим его выводы, следуя Ф. Гривецу26, кото­
рый, по всей вероятности, мог получить информацию из первых рук еще 
до опубликования ее В. Ткадлчиком. По словам Ф. Гривеца, в резуль­
тате тщательного лингвистического и смыслового анализа текста 
«Написания» последний пришел к заключению, что данный памятник, 
по-видимому, не является подлинным и представляет собой древнесла-
нянский перевод с греческого, во многих местах рабски, часто неадек­
ватно и порой даже неверно передающий текст оригинала. В ряде слу­
чаев, отмечает исследователь, язык сочинения выдает позднейший цер­
ковнославянский лексикон (например, «слава» в значении «вера» (стро­
ки 107, 246, 323)). Сам Ф. Гривец, сторонник традиционной атрибуции, 
призывает относиться к излагаемым им выводам его коллеги с макси­
мальной сдержанностью и предельной осторожностью. (Мнения о пере­
водном характере «Написания», напомним, придерживался и Берш-
тейн С. Б., но с признанием его принадлежности авторству Константина 
Философа27.) 

Ныне теоретические выводы подобного рода получают самое оче­
видное подтверждение в действительности, ибо найден греческий под­
линник «Написания о правой вере». В середине марта 1986 года автору 
настоящих строк, который несколько лет тому назад работал над пере­
водом исповедания на русский язык и имел самую непосредственную 
возможность соприкосновения со всеми отмеченными выше коллизиями, 
удалось выявить почти буквальное сходство текста памятника с текстом 
фрагмента вероисповедного характера из Большого Апологетика (Аро-
logeticus Major) Никифора 1 Исповедника, патриарха Константино­
польского (ок. 758—828), выписки из которого были сделаны им преж­
де. В результате переводной характер «Написания» и его действитель­
ная атрибуция стали очевидными и, полагаем, бесспорными. 

Патриарх Никифор I, возведенный на константинопольскую кафедру 
из мирян (прежде он был государственным секретарем) в 806 году, 
занимал ее до 815 года, когда он был удален с нее императором Львом 
Армянином (прозванным Хамелеоном) и заточен в монастырь за про­
тивление иконоборческой политике последнего. Здесь он и провел оста­
ток своей жизни, не переставая свидетельствовать православную веру 
и выступать в защиту иконопочитания в целом ряде сочинений, в числе 
которых и находится упомянутый Большой Апологетик, написанный им 
в ближайшие после заточения годы (818—820) 28. Прославление патри­
арха Никифора как исповедника состоялось в 846 году. 

Большой Апологетик, полное название которого в русском переводе 
таково: «Святого отиа нашего Никифора, бывшего архиепископа Кон­
стантинопольского, слово в защиту непорочной, чистой и истинной на­
шей христианской веры и против думающих, что мы поклоняемся идо­
лам»29, выходит во все известные рукописи сочинений автора. Опубли­
кован в Греческой патрологии аббата Миня (Migne, t. 100, col. 533— 
832). Из примерно 150 колонок греческого текста около 5 приходится 
на указанный выше фрагмент вероисповедного характера (col. 580C— 
589D), что составляет приблизительно 300 строк. Поскольку вероизло-
женне имеет конкретную целенаправленность (защита иконопочитания). 
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оно ограничено лишь тринитарной, христологической и иконологической 
частями и не содержит остальных частей соответственно, как это быва­
ет в обычных случаях, членами Символа веры (ср., например, вероис­
поведание, содержащееся в известительном послании патриарха Ники-
фора по поводу возведения его на константинопольскую кафедру, адре­
сованном папе Римскому Льву III30, или ставленническое исповедание 
митрополита Киевского Илариона31). В аспекте адаптации к ориги­
нальному тексту (уже переведенному?) добавлено несколько строк: 
начальные, включая заглавие (1—8), с упоминанием имени Констан­
тина Философа, и заключительные (357—374), с упоминанием имени 
присного брата его и споспешника Мефодия. При этом, отметим, что 
одна из фраз: «и чьстныя ихъ памяти творяще» (строки 361—362) 
имеет соответствие в греческом оригинале. Кроме того, посредством 
сингуляризации соответствующих глагольных форм исповеданию при­
дан характер личного. 

Что касается перевода с греческого на древнеславянский, то в прин­
ципе он является дословным. Не затрагивая текстологических проблем 
самого подлинника и в настоящей статье основываясь лишь на публи­
кации аббата Миня, можно отметить, что в переводе в редких случаях 
наблюдаются опущения отдельных слов (обычно — подобных членов), 
союзов и частиц, как правило, не ведущие к искажению смысла. Иногда 
встречаются пропуски фразовых фрагментов, что может быть и дефек­
том переписки. В качестве примера можно указать строки 84—86 древ-
иеславянского текста. Но самым интересным является то, что в перево­
де добавлены отдельные слова и некоторые фразы, несущие определен­
ную смысловую нагрузку. В частности, здесь подчеркивается аспект 
псхождения Святого Духа от Бога Отца «единого» (строка 18; см. так­
же строки 28—29). Именно подобные формулировки вызвали бурю 
споров вокруг памятника (А. Д. Воронов и его оппоненты). По всей 
вероятности, эти включения, будучи своеобразными аллюзиями, могут 
сослужить полезную службу при определении времени возникновения 
перевода. 

В иконологической части «Написания», там, где говорится о том, что 
"срез поклонение иконам честь возносится к первообразу, по сравнению 
с указанным оригиналом прибавлены слова: «егоже гьло есть написано» 
(строки 347—348; см. приведенную иллюстрацию). В данном случае 
передается мысль ороса VII Вселенского (II Никейского) Собора 
787 года, официально утвердившего иконопочитание (на этом Соборе 
в качестве секретаря при представителях императора присутствовал и 
будущий патриарх Никифор): «...честь, воздаваемая образу (иконе), 
восходит к первообразу, и поклоняющийся иконе поклоняется ипостаси 
изображенного на ней»32. «РБЛО» здесь, как и в ряде других мест (стро­
ки 185, 188, 193), выступает в качестве славянского эквивалента именно 
греч. «υποστασις» («ипостась»). Однако это последнее в иных случаях 
передается или как «ипостась» (строка 21), или как «съличие» (стро­
ка 47), или же как «сХщьство» (строки 78, 89, 98, 115—116). Но слав. 
«сХщьство» во многих местах является эквивалентом греч. «ουσία» 
(строки 16, 34, 82, 85, 92, 315 и др.). Отсюда и те коллизии, которые 
были отмечены Н. К. Никольским: очевидная «терминологическая не­
согласованность» приводит к очевидным внутренним противоречиям. 
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Отметим и такой интересный случай, когда славянский текст помо­
гает восстановить утрату в греческом (в данной ситуации — в публика­
ции аббата Миня). В «Написании» имеем: «ба дха стго величах, имже 
все съхранехтся и съдръжхть» (строки 66—68). В греческом тексте, 
по Миню, очевидная гаплография, пропуск слов, стоящих между двумя 
одинаковыми членами (τα): εν ω τα τρία σεβοντες (58IC; см. иллюстра­
цию) . По всей вероятности, должно было бы быть: τα Πάντα... τα... 
(ср. 184 А). 

Не имея возможности воспроизвести полностью в параллели сла­
вянский текст «Написания о правой вере» и греческий текст вероиспо­
ведного фрагмента из Большого Апологетика Никифора Исповедника, 
в заключение предлагаем некоторые локальные иллюстрации, охваты­
вающие весь объем памятника и отражающие, как кажется, наиболее 
интересные места. Нумерация строк славянского текста, как уже гово­
рилось, осуществлена в соответствии с изданием Г. А. Ильинского, при­
менительно же к воспроизведению греческого текста указаны соответ­
ствующие колонки 100-го тома Греческой патрологии Миня. 

Далее, на 223-й—228-й полосах, приводим текст иллюстраций 
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ИЛЛЮСТРАЦИИ 

Фрагмент 1.1. 

Фрагмент 1.2. 

Фрагмент 1.3. 
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Фрагмент 1.4. 
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Фрагмент 1.5. 

Фрагмент 2.1. 
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τρεις θεούς την μίαν διιστάντες θεότητα, IV έκκλί-
•νωμεν της τριθε'ίας, μάλλον δε πολυθεΐας, το άθεώ-
τατον f 

Фрагмент 2.2. 

551 / . . . / τ6 ΐ> 
υπερβάλλον έν τούτοις ή μειονεκτούμενον άποπεμ-
πόμενοι. Το γαρ μείζον ή έλαττον ώσπερ έν τη 
ουσία θεωρήσαι ούκ ένον, ούδε έν τη Τριάδι κατά ' 
την ούσίαν ή τήν θεότητα, ίνα την 'Αρειανικην λύσ-

- σαν, έξ ης κα\ προς ήν ήμιν ό νυν πόλεμος, κατα-
σβέσωμεν ούτε μην είς μίαν ύπόστασιν συγχέοντες 
ή συναλείφοντες, άλλα προσώποις ύφεστώσι και 
πράγμασι κα\ όνόμασι τ5 διηρημένον συνημμένως 
κατά την ούσίαν εΐσφέ*ροντες, ίνα την Σαβελλιανήν 
μανίαν έξαμαυρώσωμεν · τά αντίθετα κακά καΐ 
σύνδρομα τήν άσέβειαν, και συλλαβο'ντα είπειν, συν-
άπτομεν διαιροΰντες ευσεβώς, και, διαιροΰμεν συν-
άπτοντες θεοπρεπώς · 

Фрагмент 2.3. 

585 Του το γαρ ή καινή καΐ 
παράδοξος μίξις της κενωθείσης θεότητος, καΐ της 
•προσληφθείσης άνθρωπότητος , εξ ων ή καθ* ύπό-
στασιν ενωσις ήμιν άποτελεσθεΐσα γνωρίζεται * τί­
κτεται γαρ Θεός μετά του προσλήμματος, το παρα-
δοξότατον · όλος γαρ ών Θεος ό Λόγος, δλω άνθρώ-
^ωήνωται, είς μίαν συνθετον κατά ταυτον συνελ-
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θών ύπόστασιν * δια τούτο και ή τεκοΰσα, κυρίως 
κα\ αληθώς Θεοτόκος πρδς ημών ομολογείται · ό 
γάρ άμήτωρ έκ Πατρός άνάρχως γεννηθείς το πρό-
τερον, άπάτωρ έξ αυτής προηΧΰε το δεύτερον· ου 
της θεότητος αύτοϋ εντεύθεν εις το είναι αρχήν 
λαβούσης, άλλα με ίνας δπερ ην, ο ουκ ήν προσει-
ληφώς ώκειώσατο * κα\ γέγονε μεσίτης Θεού κα\ 
ανθρώπων, έκατέρα κεκοινωνηκώς των έτεροφυών 
ουσιών, θεότητός τε, φημι, και άνθρωπότητος, τω 
μοναδικω τοΰ προσώπου συναπτόμενος * και γαρ αί 
είς εν συνδραμοΰσαι φύσεις τον ενα Χριστόν καί 
Υίδν και Κυριον απετέλεσαν. Εις γαρ έξ άμφοιν 
•προεΧΰών νοείται Χριστός, κατά τε το νοούμενον χαΐ 
το φαινόμενον * 

Фрагмент 2.4. 

539 / " " / χ α ^ μετά πάντων 
των έν ήμΐν ιερών σεβασμάτων, καΊ τα ταύτης άγια 
κα\ σεβάσμια σύμβολα και γνωρίσματα τιμώμεν καΙ 
κατασπαζόμεθα, δι' ών ήμΐν καθ' ομοιότητα της 
ευαγγελικής ιστορίας καΙ άνιστόρηται κα\ σημαί­
νεται, ει γεείς μνήμην ήμας της πεπραγματευμένης 
τω Σωτήρι υπέρ ημών συγκαταβάσεως διανίστησι, 
καθάπερ άνωθεν τε καΙ έξ αρχής, παίδες παρά πα­
τέρων διαδεξάμενοι, ευσεβώς παρειλήφαμεν. ~ 

Ταΰτα περιέποντες, το κατά τιμήν σέβας 
νέμομεν · ου μην την γε κατά λατρείαν προσκύνησιν 
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προσφέρομεν, άπαγε , ή μόνω πρέπει τώ πάντων 
κατεξουσιάζοντι Θεώ · πάντες γ α ρ . 'όσοι διδακτοί 
Θεοΰ έν πνεύματι, ί'σασι τδ έν σεβάσματι διά-
φορον, καΐ οποίαν δει κα\ τφ Χριστψ κα\ Θεφ 
ημών την προσκύνησαν άποδιδόναι, κα\ ταΐς ίε-
ραις είκοσι τδ προσήκον έκνέμειν σέβας, κα\ δι' 
αυτών έπι το άρχέτυπον τήν τιμήν άναφέρειν. 
Πρδς τούτοις τιμώμεν τάς σεβάσμιας εικόνας της 
παναγίας αχράντου δεσποίνης ημών και αληθινής 
προστασίας Άειπαρθένου Θεοτόκου, της κατά 
σάρκα τδν Κύριον ημών ΊησοΟν Χριστδν τδν Θεδν 
άσπόρως καΐ άφράστως και ύπερφυώς τεκούσης· " 
ωσαύτως κα\ τών αγίων αγγέλων, κα\ τών άλ­
λων απάντων αγίων τών άπ' αιώνος αύτψ εύαρε-
στησάντων · ών κα\ τάς μνήμας εύσεβουντες γεραί-

. ρομεν , . . . 
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