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БОГОСЛОВСКИЕ ТРУДЫ, 29 
К ЮБИЛЕЮ 1000-летия КРЕЩЕНИЯ РУСИ 

К. Е. С КУР AT, 
профессор Московской Духовной Академии, 

доктор церковной истории 

ДОГМАТИЧЕСКИЕ ТЕМЫ 
В РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

XI—XVII веков 
«Воля Божия, еже есть речено нам на спасение: 

кланятися Святей Троице: Отцу и Сыну и Святому Духу, 
и Кресту Честному и Святому Воскресению Тридневно-
му, и Матерь Божию славити, яко Тою бысть спасение 
всему миру, — и всем силам небесным, и всем святите­
лем покланятися и целовати любезно» 
(«Златая Цепь» — 3, 24). 

«Похвалим же... нашего учителя и наставника, вели­
кого кагана нашея земли, Владимира... иже... заповеда 
по всей земли своей креститеся во имя Отца и Сына и 
Святого Духа... и всем быти крестьяном» 
(Св. Иларион, митрополит Киевский — /, 69—71) 

Русская церковная литература — переводная и оригинальная — появи­
лась со времени Крещения Руси и оказала большое содействие утвержде­
нию христианства среди наших предков. С первых же дней бытия Русской 
Православной Церкви важное место в ее духовной жизни заняли творе­
ния святых отцов: Иоанна Златоуста, Василия Великого, Афанасия Вели­
кого, Кирилла Иерусалимского, игумена Синайского Анастасия и других 
(см. 3). Но уже в XI в. создаются оригинальные произведения русских цер­
ковных писателей: «О Законе и Благодати» св. митрополита Киевского 
Илариона, «Поучение к братии» архиепископа Новгородского Луки и поуче­
ния игумена Киево-Печерского монастыря преподобного Феодосия. В 12-м 
столетии русская церковная литература обогатилась красноречивыми сло­
вами св. Кирилла, епископа Туровского, и других. Нельзя не упомянуть 
еще два известнейших памятника: «Поучение» Владимира Мономаха и «По­
слание» Благовещенского иерея Сильвестра. Первое было написано, види­
мо, в конце жизни князя — «седя на санях» (т. е. в ожидании близкой кон­
чины: мертвых тогда возили в церковь только на санях). За его плечами 
был богатый опыт, и князь многое мог рассказать своим потомкам и мно­
гому их научить (см. 3, 134—140). Второе — «Послание» иерея Сильвест­
ра представляет собой ряд наставлений отца к сыну, начинающихся об­
ращением: «Милое мое чадо, дорогое! Послушай отца своего наказание» 
(см. 3, 140—149). «Этими двумя памятниками, — пишет профессор 
А. И. Пономарев, — ярко обозначаются начальный (XI в.) и конеч­
ный (XVI в.) пункты того христианского религиозно-нравственного и об-
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щественно-бытового развития Древней Руси, над которым трудилась глав­
ным образом наша церковно-учительская письменность» (3, 315). 

Каждое церковное творение Древней Руси разрабатывает свои темы 
под знаком вечной жизни. Среди них, кажется, первое место занимают 
вопросы нравственного характера, но уделяется внимание и темам догма­
тическим, тем более что нравственные вопросы в своей основе имеют 
истины вероучительные. Уяснить эти темы — значит увидеть веру наших 
православных предков. 

В отношении языка памятников древнецерковной литературы надо ска­
зать, что он близок к библейскому. Особенно это проявляется у проповед­
ников: подчас целые тирады выражены словами священных книг. Встре­
чается немало и целых библейских выражений, оборотов, цитат. Такая 
тесная связь со св. Библией свидетельствует, что русские церковные писа­
тели старались и верить и исповедовать свою веру так, как научены были 
этой св. Книгой. 

* * * 

Церковное исповедание веры православного русского человека заключа­
лось в Η и к е о-Ц а р е г ρ а д с к о м С и м в о л е в е р ы , составленном 
по Священному Писанию и Священному Преданию. Это исповедание 
крепко держал он в своем сердце и отстаивал своей жизнью. Неоспоримым 
свидетельством тому служит русская церковная литература, утверждаю­
щая и продолжающая Никейский Символ веры. Так, в самом начале «Жи­
тия» преподобного Авраамия Смоленского исповедуется та же вера, хотя 
и в других словах. «О Пресвятой Царь, — читаем там, — Отец и Сын и 
Святой Дух, Слово Божье, Царь, Который всегда был, сотворивший небо 
и землю, видимое и невидимое, приведший нас из небытия в бытие, не за­
хотел Он нас оставить во многих соблазнах этого мира, но послал для на­
шего избавления Своего единственного Сына... и родился без семени от 
Святой, Пречистой и невинной Приснодевы Марии от Святого Духа, и пожил 
на земле как человек, и претерпел мучения от тех, кого Сам сотворил, и познал 
смерть на кресте, будучи бесстрастным и бессмертным Божеством, и по­
ложен был в гроб, и воскрес в третий день, явился Своим ученикам и утвердил 
их, и показал ученикам многие знамения и чудеса, и взошел на небо к Отцу, 
и сел справа от Него, и послал Свой Святой Дух святым апостолам, и через 
них просветил все народы» (7, 67; срав. 6, 207). 

Первая истина — бытие С в я т о й Т р о и ц ы . Тысячи умов пытались 
выразить это Бытие и интуитивно и рационально, образно и логически, пу­
тем символа и аллегории. Эта попытка присуща и русской церковной лите­
ратуре. Все рассуждения в ней сводятся к стремлению раскрыть диалек­
тику Единого и Множественного — Триединого Бога, «триипостасное Бо­
жество, у Которого единая сила, единая власть, единое господство» (Жи­
тие Преподобного Сергия Радонежского — 8, 275). «Веруй во Отца и Сына 
и Святого Духа, в Троицу нераздельну и несоздану, едино Божество», — 
заповедует «Стословец» в первой же своей статье (3, 1). Аналогиями к по­
ниманию тайны служили свет и огонь — «один свет, а все Трое — огонь» 
(«Беседа трех святителей» — 6, 137). Или: ум, слово и дух — душа едина; 
утро, полдень, вечер — день един; существование, познание и желание — 
жизнь одна; три «листии» лилии — три Богоначальных Ипостаси Святой 
Троицы (Преподобный Максим Грек — 29, 148). Но аналогии, как и все про­
чие рассуждения об этой величайшей тайне внутрибожественнои жизни, не 
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открывали ее, а лишь показывали разумность ее. «Мы же, православные 
христиане, — говорили русские люди, — исповедуем Святую Троицу — 
безначального Отца с Единородным Сыном и с Пресвятым единосущным 
и животворящим Духом в едином Божестве, и веруем в Нее, и славим, и по­
клоняемся» («Сказание о князьях Владимирских» — 10, 431). 

Бог непостижим в Своем Существе («этого, как ни пытайся, не сможешь 
никогда понять, даже если будешь серафимом», 10, 497), но в отношении 
к человеческому роду открыт Своей любовью. 

Господь есть Т в о р е ц всего. «Что прекраснее, — восторгается Бол­
гарский экзарх Иоанн, — что сладостнее для боголюбивых, поистине 
жаждущих вечной жизни, нежели всегда держаться мыслью Бога и помнить 
благие дела Его!» («Шестоднев» — 6, 185). Бог все творит, все выводит 
«из небытия» (6, 191). И творит не по какой-либо нужде или необходимости, 
а «ради одной лишь благости» (15, 26). Прежде всего Господь сотворил 
ангелов, «духов и слуг Своих, огонь палящий», бесплотное воинство, «силу 
которого нельзя описать». Затем сотворил «видимые небесные стихии»: солн­
це, луну и звезды. Наконец, создал человека по Своему образу — «трех-
солнечному Божеству», даровав ему «три качества: разум, речь и душу» 
(Повесть о святых Петре и Февронии Муромских — 10, 627). «Шестоднев» 
Болгарского экзарха Иоанна, в котором подробно говорится о мудрости 
мироустройства, оказывал, по слову академика Д. С. Лихачева, «силь­
ное влияние на всю русскую литературу и отчасти на изобразительное ис­
кусство вплоть до XVIII в. Это было любимое произведение русских чита­
телей, интересовавшихся смыслом не только всего преходящего, но и всего 
«вечно устроенного» (6, 15; срав. 13, 10; см. также «Шестоднев» — 6, 
185—196 — и «Хронику Константина Манассии» — 10, 269—275). 

В творении мира, его красоте и величественности открывается ряд Бо­
жественных с в о й с т в Творца. Он есть вечный, крепкий, великий, безна­
чальный, беспричинный, «ни от кого-нибудь другого» имеет бытие (10, 
495; срав. 14, 79; 15, 26). Как Творец Бог «не имеет Себе подобных» и есть 
«Царь, святость, мир, хранитель, оценивающий добро и зло, всемогущий, 
исцеляющий, возвеличивающий... изобразитель, разрешитель грехов, кара­
тель, разрешающий все затруднения, питающий, победоносный, исправ­
ляющий, сохраняющий, возвышающий, прощающий, низвергающий, всеслы-
шащий, всевидящий». Он знает Свое творение, «все тайное и явное» («Хож­
дение за три моря» Афанасия Никитина — 9, 477; срав. 10, 613). Живя 
среди иноверцев, Афанасий Никитин молился: «Господи Боже, Боже истин­
ный, Ты Бог, Бог великий, милосердный, Бог милостивый, всемилостивей­
ший и всемилосерднейший... Царь славы, Творец неба и земли» (9, 461). 

В русской — и церковной, и светской — литературе особо подчерки­
вается правда Божия. Бог есть «правый, справедливый» («Хождение за 
три моря» — 9, 477). Христос — «истинная правда» и людям Он оставил 
«Евангелие — правду» (И. В. Пересветов — 10, 619). У Бога «нет не­
правды, — пишет св. митрополит Климент Смолятич, — и не будет» (6, 
285). Его милость безмерна, «а наказание в мерах» («Беседа трех святи­
телей» — 6, 141). 

О внутрибожественной жизни известно, что Сын вечно р о ж д а е т с я 
от Отца, а Д у χ Святой и с х о д и т от Отца. Бог Отец — «Творец небесе 
и земли», Сын — Единородный, «от Отца родивыйся», Дух Святой — Живо­
творящий, «от Отца исходяй» («Поучение на предпразднство Благове­
щения» — 4, 131). Рождающийся «прежде век» Сын «сопрестолен Отцу, 
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единосущен, якоже солнцу свет». Един от Святой Троицы, Он в двух естест-
вах, Божеском и человеческом, полный человек по человечеству и «ис-
полнь Бог по Божеству». На земле Он явил и Божество и человечество. Как 
человек «повився в пелены» при рождении, а как Бог «звездою волхвы 
вождаше». Как человек пришел креститься от Иоанна, «и яко Бога устра-
шився Иордан». Как человек «иде на брак» в Кану Галилейскую, а как Бог 
«воду в вино преложи». «Яко человек распят бысть, и яко Бог Своею 
властию распятого с ним впусти в рай» (св. митрополит Киевский Ила-
рион — 1, 64—65). Как человек, «возопив, испусти дух, но яко Бог землею 
потрясе, и камение распадеся», и врата адовы сокрушились («Слово на 
Пасху» — 1, 131). Само имя «Христос» изъясняется как означающее «един 
состав от двою естеству» («Истолкование...» — 3, 131). 

Сотворив всё, Господь п р о м ы ш л я е т о всем. Земля держится «толь­
ко Божьей силой» («О земном устроении» — 9, 203). По Его воле она дает 
плоды, солнце греет, луна и звезды ночью светят. Повинуется также Госпо­
ду и огонь. Всё стоит в установленном порядке и «тако нам работает, боя-
щеся Творца своего» («Слово святых отец» — 3, 60). В отношении к человеку, 
призванному быть добрым, заботливым возделывателем земли и рачителем 
ее, Промысл Божий проявляется также в том, что Бог есть его «велико-
датель, подающий благо, дарователь богатых даров, наставник в премуд­
рости и дающий разум, неученых учитель, учащий людей разуму, даю­
щий умение неумеющим, молитву молящемуся, просящему мудрость и разум, 
дающий всякое дарование благое, дар на пользу просящим, незлобивым 
хитрость, и отроку юному чувство и ум» (Житие Преподобного Сергия 
Радонежского — 8, 265). Бог установил законы, и лишь Он «может нарушить 
естественный ход вещей и повелеть переступить закон природы» («Троян­
ская история» — 10, 243). Божьей силой «все существует и управляется» 
(св. митрополит Климент Смолятич — 6, 289). Без Его воли ничто не совер­
шается — «ни дело, ни слово» (инок Фома — 9, 297). Хранимый Богом 
«не убоится исполина, не устрашится зверя, не вострепещет перед железом 
и перед зевом огненным» («Хроника Константина Манассии» — 10, 313). 

Промысл Божий всегда был, есть и будет. Спаситель учил: «Отец 
Мой доныне делает, и Я делаю» (Ин. 5, 17). Грешно думать, что когда-то 
Промысл Божий был иным, более действенным или скорым. Все измене­
ния воли Божией зависят от самого человека, от его отношения к Богу, к 
людям, к делу. «Сам Бог теперь о нас будет заботиться, — говорил Пре­
подобный Сергий Радонежский, — ведь Он не стал силой слабее теперь, 
и Промысл Его не уменьшился» (8, 351). А в Киево-Печерском Патери­
ке читаем: «Такова воля Человеколюбца Бога о Своем творении: во все 
времена и лета промышляет Он о роде человеческом и подает ему полез­
ное, ожидая нашего покаяния. Наводит Он на нас иногда голод, иногда 
рати за неустроенье властелина; но этим Владыка наш приводит только 
наше нерадение на добродетель, на память дел греховных: делающие злые 
дела бывают преданы за грехи свои злым и немилостивым властелинам. 
Но и эти последние не избегнут суда: суд без милости тому, кто сам не тво­
рит милости» (22, 202). 

Промысл Божий проявился и проявляется в с п а с е н и и челове­
ка, о чем изложение уже начато выше. Господь, любя праведников и ми­
луя грешников, «захотел всех спасти и привести в истинный разум». И еди­
ный от Святой Троицы Сын Божий, «благоволением Отца, Своим хотени­
ем и споспешеством Святого Духа», родился во плоти на земле от Пречис-
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той Девы Марии (Повесть о святых Петре и Февронии Муромских — 10, 
626, 627, 629). «Днесь Несозданный в Свое создание вмещается... Сын 
Божий сын Девы бывает... человеча ради спасения» («Слово на Благове­
щение» — 4, 132). Творец «всего живого», видимого и невидимого, ради 
нас «воплотился и кровь Свою за нас пролил» («Повесть о взятии Царь-
града турками в 1453 г.» — 9, 245). Он пришел к нам, чтобы «разрушить 
дела неприязненные» («Поучение пред Крещением Господним» — 4, 80), 
«взыскать заблудшего человека» (4, 133), показать ему «путь спасения 
покаянием» (4, 80). Господь «прииде на землю, да земные обожит и паки 
на небо возведет» («Златая цепь» — 3, 186). И спасение совершено. Сво­
им пришествием Господь Иисус Христос «возродил падшее наше естество» 
(15, 27). Пострадав за нас плотью, Он наши грехи «на кресте пригвозди» 
(10, 628), спас и тех, которые, хотя находились в аду, но провели земную 
жизнь в законе Господнем и теперь с верой ожидали Его пришествия. «Не 
просто ведь всех спас Живодавец Христос, сойдя в ад, но сказано, что и 
«тамо веровавших»... Подобало ведь всем им спастись и от адовых уз раз­
решиться схождением Бога и Владыки, что и произошло по Его Промыс­
лу» («Диоптра» — 10, 109). «Днесь... бесовская служба и требища их по­
прана быша. Днесь райские двери отверзаются, и пламенное оружие, отгнав-
ши человечо естество, плещи дает, и человеческий род верою, яже во Хрис­
та, и благими делы с радостию паки в рай входит» («Слово на Благове­
щение» — 4, 133). 

В домостроительстве спасения центральное место занимает в о с к р е ­
с е н и е Господа нашего Иисуса Христа. «Если Христос не воскрес, — 
говорит св. апостол Павел, — то вера ваша тщетна: вы еще во грехах 
ваших... Но Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших» (1 Кор. 
15, 17, 20). Воскресение Христа «великий день нарицается». В этот день 
«ангели с человеки ликуют» («Слово на Пасху» — 1, 132). Почему? Пото­
му, что это величайшее чудо милости Божией к людям: воскрес Христос — 
воскреснут для жизни вечной и все уповающие на Него. Христос «воскре-
се, спасая ны», и находящимся в гробах «живот дарова» (1, 132). Ныне 
«человецы Богом освящаются» (там же). 

За победоносным воскресением Христа вскоре последовало Его слав­
ное и для нас спасительное в о з н е с е н и е — вознесение в Троическую 
Жизнь воспринятой Им в ипостасное единство человеческой плоти. «По­
клонимся, — призывает русский проповедник свою паству в праздник 
Вознесения Господня, — приимшему всяку власть на небеси и на земли; 
поклонимся Царствующему с Отцем; принесем веру, яко дары; не явимся 
пред Ним тщи в день праздника, да приимем Божию благодать. Днесь бо 
Своя Христос раздавает дары всем: дает Отцу принесенную Им в жертву 
плоть; посылает апостолом Святый Дух; вводит души святых пророк в Не­
бесное Царство; разделяет Своим угодником горнего града обители; от­
верзает праведником рай; венчает страдавшая зань мученики; посылает 
страстотерпцем чудес благодать; дает святителем душеполезная проше­
ния; отпущает грешником прегрешения; милует вся творящая волю Его и 
хранящая заповеди Его... Придем и мы, братие, — заключает он, — в свя­
тую Церковь; возвеличим Христа Бога нашего, давшего ны живот... воз­
несем имя Его вкупе, да послет и нам Пресвятой Свой Дух» (1, 166—167). 

В деле спасения необходимо действие Духа Святого, просвещение серд­
ца П а р а к л и т о м . Утешитель Дух Святой нужен, чтобы юношу предо­
хранить от губительных страстей, зрелого человека укрепить в добре, в его 
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шествии по нелегкому подчас жизненному пути, старого утешить, ободрить 
или утвердить по-христиански перейти и в мир иной... «Утверди сердце мое 
и возбуди мысли мои, — взывал преподобный Максим Грек к Духу Исти­
ны, находясь в заточении в монастыре преподобного Иосифа Волоколам­
ского, где углем на стене и написал канон Параклиту. — От Тебе есть нам 
смотряти доброту небесную... Да воссияет всем обще благодать Утешите-
лева мысленного солнца лучи» (29, 160, 161). :' 

Желающему спасения и ищущему его помогает б л а г о д а т ь Бо­
жия, вразумляет его, «учит и ведет его на совершенное духовное смирен­
ное житие» («Книга, называемая летописец» — 7, 223). Но благодать Божия 
промыслительно действует и, по слову преподобного Нестора Летописца, 
«многократно действует» и на недостойных. «Валаам, — поясняет он же, — 
был чужд и праведного жития и веры, но тем не менее действовала в нем 
благодать для убеждения других» (22, 21). 

Душу веры православного русского человека всегда составляло почи­
тание Б о ж и е й М а т е р и . Принимал Ее он всем сердцем, называя 
(как и весь православный Восток) разными, родными ему именами: Пре­
чистая, Пресвятая, Преблагословенная, Богородица, Богоматерь, При-
снодева, Непорочная, Владычица, Заступница, Человеколюбивая, Мать, 
Стена роду христианскому, Милостивая Мать, Путеводительница (см. 
«Слово похвальное» инока Фомы — 9, 285; «Хождение Богородицы по му­
кам» — 6, 169; «Сочинения Ермолая-Еразма» — 10, 651; «Повесть о некоей 
брани» — 21, 159; «Стословец» — 3, 2; «Повесть о взятии Царьграда тур­
ками» — 9, 221). Из глубины своего верующего сердца взывал он к Ней: 
«О Всесвятая Владычица, стань, руки воздев к Сыну Своему, Богу наше­
му» (9, 249). Имя Ее он призывал сразу после святейшего имени Бога — 
«милостью Божией, щедротами Отца, любовью Единородного Его Сына, 
и Пресвятого Его и Животворящего Духа, и Пречистой Его Богомате­
ри... да будешь сохраняем и покрываем» (9, 285). 

Древние русские поучения свидетельствуют, что православный русский 
человек исповедовал Божию Матерь как «начаток нашему спасению», адо­
вых уз ослабление, «клятве потребление», ветхой лести разорение, мира 
от лести освобождение, Адамовых уз разрешение, «миру всему обновление». 
«Женским преступлением испали бяхом из рая и паки женским рождест­
вом Богоматери возвращаемся в рай» («На предпразднство Рождества 
Пресвятыя Богородицы» — 2, 75—76; «На Рождество Пресвятыя Влады­
чицы» — 2, 76—77; «На зачатие Пресвятыя Богородицы» — 2, 114—115). 

Божия Матерь просила Своего Божественного Сына: «Царю Небес­
ный, приими всякого человека, славящего Тя и призывающего имя Твое, и 
всяко место, идеже бывает память имени Моего, освяти оно и прослави про-
славляюща Тя, именем Моим, приемля их всяку молитву и обет» («Поуче­
ние на Покров» — 2, 88). И нет на земле человека, который мог бы исчис­
лить чудеса заступничества Небесной Царицы. «О Пречистая Божия 
Мать, — восклицает выдающийся русский (и церковный) писатель XVI 
столетия Ермолай-Еразм, — какой язык расскажет о Твоих чудесах или 
какой ум по достоинству восхвалит Твои благодеяния, когда Ты молишь 
Сына с Отцом и со Святым Духом о наших согрешениях!» «И нам, — за­
ключает тот же писатель, — должно молить Ее, чтобы избавила нас от 
наветов вражьих всегда, ныне, и присно, и во веки веков» (10, 651). 

В «Хождении Богородицы по мукам» — популярнейшем в древнерус­
ской письменности переводном апокрифе — рассказывается, что Она после 
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рассеявшейся «тьмы великой» увидела страдающих. На Ее вопрос, в чем 
их грех, архистратиг Михаил ответил: «Это те, кто не верил в Отца и Сы­
на и Святого Духа, и в Тебя, Святая Богородица. Они не хотели пропове­
довать имени Твоего» (6, 169)*. 

Молись и с в я т ы м , «угодившим Богу», заповедует литература Пра­
вославной Руси («Стословец» — 3, 2). Святых должно «похвалять и почи­
тать». Их «Самые ангелы почитают и славят» (23, 258). Но кто такие свя­
тые? Чем они выделились из прочей массы людей? Это «преблаженные 
и великие чудо делатели», те, которые одержали победу над злом, приня­
ли великую благодать от Бога и стяжали добро (23, 258). О таких «чудоде-
лателях» в «Слове на собор святых отцов» говорится: богоблаженные отцы, 
хранители правой веры, недремлющие стражи Христовой Церкви, «за ню-
же и до крови противу врагов брань поставили», добрые пастыри стада 
Христова, за которое и душу положили, усердные наставники, напоившие 
мир спасительным учением, земные ангелы, предстоящие Божию Престолу 
и всегда просящие мира всей земле, светильники миру, духовные врачи, 
заступники обиженных, «сущим в бедах скории помощницы», чистые сосу­
ды, органы Святого Духа, «красные обители, в них же Святая Троица». 
Это: Сильвестр, епископ Римский, «иже крещением Константина царя от 
проказы очисти», Митрофан Константинопольский, «иже слепцу очи сло­
вом отверзе и немому молитвою глаголати сотвори», Александр Александ­
рийский, «иже пророческим даром украшен», и многие другие. Они про­
славили Христа на земле, и Он их «прославил на небеси» (1, 171 —173). 
А вот что говорится о первых русских святых: «Как пресветлые светила 
сияли они в Русской земле: одни были постниками, другие подвизались в 
бдении, иные в земных поклонах, некоторые постились через день или два, 
иные питались лишь хлебом и водой, а другие только вареными или сыры­
ми овощами, и все в любви жили: меньшие покорялись старшим и не сме­
ли при них говорить, и все это делали с покорностью и с великим послуша­
нием; также и старшие имели любовь к младшим, наставляя и утешая их, 
как детей своих возлюбленных. И если какой брат впадал в какое-нибудь 
прегрешение, другие утешали его, и по великой любви своей епитимию, на­
ложенную на одного, разделяли трое или четверо. Такова-то была Божест­
венная любовь» (Киево-Печерский Патерик — 6, 469). Пресвитер Дамиан 
был великим постником, брат Иеремия предсказывал будущее, брат Мат­
фей был прозорливым (6, 471), преподобный Михаил Клопский, Христа 
ради юродивый, спавший без постели на песке и топивший свою келью 
мусором, творил чудеса, в частности, призванный в молитве на помощь то­
нувшими, спас корабль от потопления (9, 345, 347). К таким людям шел 
каждый со своим горем и уходил от них укрепленный, ободренный, здоро­
вый. «Приходили больные различными недугами, — читаем в «Житии Пре­
подобного Сергия Радонежского», — от них исцелялись, были они и от бед 
верные избавители, и от смерти быстрые заступники, на дорогах и в мо­
ре они путь делали легким, нуждающимся обильно подавали, нищих кор­
мильцами были, для вдов и сирот были неистощимым сокровищем, — 
как сказал Божественный апостол: «Ничего не имели, но всем облада­
ли» (8, 333). 

К ним молитвенно обращались и после их кончины, ибо любовь их не 
прекратилась — «любовь никогда не перестает» (1 Кор. 13, 8). Уйдя к Не­
бесному Владыке и пребывая у Него в бесконечной радости, они продол­
жают служить Ему, предстоять пред Престолом Его величия и в то же вре-
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мя заботиться об оставшихся на земле, ограждать их от невзгод, служить 
посредниками между миром дольним и Горним. Они, по слову преподоб­
ного Нестора Летописца, подают «дары исцеления Русской земле и всех 
приходящих с верою из иных стран исцеляя. Заступники они за Русскую 
землю, светильники сияющие и вечно молящиеся Владыке Богу о своих 
людях» (22, 71). Тот же автор свидетельствует, что святая равноапостоль­
ная Ольга, «первая из русских» вошедшая в Царство Небесное, «и по смер­
ти молится Богу за Русь. Ведь души праведных не умирают» (22, 35). О пре­
подобном Авраамии Смоленском говорится, что по его молитвам «на горо­
де была великая благодать Божия, просвещающая, и веселящая, и хра­
нящая, избавляющая всех, а также подающая тишину и мир, и все благо­
сти на многие лета». И продолжается: «Эта благодать не оскудеет молит­
вами Святой Богородицы и ради преподобного Авраамия, и всех Его свя­
тых» (7, 93). Примечательно также видение хутынского пономаря Тарасия, 
бывшее в 1505 г. в обители преподобного Варлаама. Случилось однажды 
«ради потребы церковныя» быть Тарасию в храме. И вот вдруг на его гла­
зах — «не во сне, но яве» — зажглись все свечи, кадила, храм наполнился 
благоуханием. Из гробницы вышел преподобный Варлаам и начал «молить­
ся Господу Богу нашему Иисусу Христу, и Пречистой Его Матери, Пресвя­
той Богородице, и всем святым, и так молился со слезами и с глубокой 
скорбью» о Великом Новгороде, чтобы Господь не уничтожил его за то, «что 
умножились грехи всего народа новгородского». После сугубой молитвы, 
наконец, Преподобный сказал Тарасию: «Брат, за молитвы Пречистой Бого­
родицы и ради молитв всех святых пощадил Господь Бог людей Своих» (10, 
416—419). А в «Хождении Богородицы по мукам» читаем: «И увидел Вла­
дыка моление святых, смилостивился ради Сына Своего Единородного и 
сказал: «Сойди, Сын Мой возлюбленный, посмотри на моление святых и 
яви лицо Свое грешникам» (6, 181). 

Зная это заступничество святых, православный русский человек и об­
ращался к ним с молитвой. Призывали в молитвах первопрестольников 
Российских Петра, Феогноста, Алексия, Киприана, Фотия, Иону (9, 385), 
честного и славного Предтечу и Крестителя Господня Иоанна, великомуче­
ниц Параскеву и Екатерину и «всех угодивших святых» (21, 160). Юлиания 
Лазаревская призывала «на помощь святого отца Николая. И немедлен­
но явился пред ней святой Николай» (23, 270). 

Молитва к святым, как и похвала их, нужна не им, а нам, продолжаю­
щим плыть по бурному житейскому морю. «Мы восхваляем, — говорит жиз-
неописатель Преподобного Сергия Радонежского, — не того, кто в похвале 
нуждается, но того, кто за нас молится, кто во всем предавшему Себя на 
мучения Христу подражал» (8, 407). «За молитву святых отцев наших, Гос­
поди Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй меня, раба своего грешного», — 
взывал к Спасителю Афанасий Никитин (9, 445). «Радуйся, русское по­
знание Бога, начало нашего с Ним примирения», — прославлял св. равно­
апостольную Ольгу — «денницу перед солнцем», «зарю перед светом» — 
православный русский человек (ПВЛ, 22, 35). «О мученицы изряднии! — 
снова и снова обращались к святым наши предки. — Вы же нас свыше на-
зирайте! Аще бо страдати изволисте Церкви ради и за люди Отечества ва­
шего тогда, много паче ныне заступайте Церковь и Отечество свое от вра­
гов навета. Яко дерзновение к Богу имуще, удобно же и нетрудно вам нас, 
своя люди, заступати ныне» («Великие Минеи-Четьи» митрополита Мака-
рия — 12, 514). 
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С почитанием святых неразрывно всегда пребывало почитание святых 
м о щ е й , и к о н , к р е с т а . «Мощи святых с верой целуй и честь воздай, 
яко достойным чести, понеже Христа ради пострадаша», — учит «Стосло-
вец» (3, 2—3). Их надо почитать и к ним прибегать, ибо чрез них действу­
ет благодать Божия, храмом которой святые стали при земном подвиге. 
Они «цельбы точат» (2, 37). О святых мощах Преподобного Сергия Радо­
нежского русский историк свидетельствует: «Слепые у гроба его прозрева­
ли, немые начинали говорить, хромым он даровал способность ходить, 
сухоруким — владеть руками, глухим — слух, и бесов он изгонял, и осво­
бождал из казанского плена, и всякий недуг исцелял данной ему от Бога 
благодатью» («Казанская история» — 11, 393). 

Чудеса совершались и у святых икон. В «Повести о Луке Колочском» 
говорится, что у найденной им на дереве иконы Божией Матери «бесчис­
ленное множество чудес было». У этой святыни, как и святых мощей угод­
ников Божиих, исцелялись слепые, хромые, расслабленные, немые, глу­
хие — «все, бывшие больными, здоровыми становились» (10, 53, 55). Мно­
жество исцелений совершалось и от иконы Преподобного Сергия (11, 
393). И это потому, что икона, как открыли святые апостолы Петр и Павел 
блаженному ордынскому царевичу Петру, есть «знамение» Неба (10, 25, 
27). А если так, то иконе — святому, изображенному на ней («чествова­
ние иконы переходит на ее первообраз» — 22, 59), — должна быть воз­
даваема честь. «Иконе Христове и Пречистыя Его Матери и всех святых с 
верой честь воздай, яко к ним самим любовно в молитве глаголи» («Сто-
словец» — 3, 2). «Домострой» заповедует каждому христианину иметь во 
всех комнатах дома святые образа, перед ними ставить светильники и во 
время молитвы зажигать их,.закрывать святые образа занавеской от пыли, 
всегда протирать «чистым крылышком и мягкой губкою», комнату держать 
в чистоте, а прикасаться к ним «лишь с чистой совестью» (11, 77). На иконо-
писание и украшение святых икон наши предки смотрели как на благосло­
венный Богом подвиг. Когда Киево-Печерский инок Алипий заболел, ико­
ны за него писал ангел (22, 221—222). А черноризец того же монастыря 
Еразм, истративший все богатство на украшение икон, удостоился узреть 
Пресвятую Богородицу с Божественным Сыном на руках и святыми с Нею, 
Которая сказала ему: «Еразм, за то, что ты украсил церковь Мною и 
иконами возвеличил ее, и Я тебя прославлю в Царстве Сына Моего» 
(22, 165—166). 

Кланяйся и «Кресту Христову с верою, яко на том спасение всем чело­
веком содела Господь», — велит «Стословец» (3, 2; срав. 2, 80; 11, 73). Со­
гласно «Повести временных лет» святые Апостолы учили и «чтить иконы» 
и «целовать крест» (22, 59). Крест, «на нем же пригвоздися Господь наш и 
прадеднюю клятву потреби», дан христианам как «оружие на противного 
врага, видимого и невидимого» (2, 80, 81). Когда авву Иулиана хотели отра­
вить, праведник взял чашу с ядом, перед всеми трижды ее перекрестил «во 
имя Отца и Сына и Духа Святого» и, выпив, остался невредим. Свидетели 
этого пали перед ним на колени и поклонились (Синайский Патерик — 6, 
123). Полагая на себя крестное знамение, «не убоимся, — говорится в поуче­
нии XIII—XIV вв., — то бо есть исцелитель страстям нашим, то бо есть насы­
щая верою сердца наша без труда, то бо есть хранитель всем крестьяном» 
(2, 81). 

Всем духовное пристанище есть Ц е р к о в ь — и как «Тело Христово» 
(Кол. 1, 24), и как Божий храм. «Церковь бо всем есть пристанище, всяк в 
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ню потщися. Аще еси правдив, вниди, да правды не погубиши; аще грешен, 
прииди, да спасешися» (св. Иоанн Златоуст — 4, 153). К Церкви должно 
принадлежать и остерегаться от всяких уклонений в чистоте веры и святос­
ти жизни. Преподобный Иосиф Волоцкий, выразитель весьма решительной 
точки зрения средневековой церковной литературы Руси в вопросах веры, 
ссылаясь на преподобного Пахомия, заявлял: «Кто общается с еретиками» 
и даже читает их сочинения, «в бездну ада сходит» (10, 347). 

В Церкви совершаются т а и н с т в а , через которые подается спаситель­
ная благодать Божия. «Тайнам Божиим веруй», — учит наша древняя цер­
ковная литература («Стословец» — 3, 3). 

Первое таинство, необходимое для вступления в Церковь Христову и 
потому — для спасения, есть К р е щ е н и е . «Первое — приими святое Кре­
щение правы веры, потом научимся боятись Бога и творити волю Его» 
(«Златая Цепь» — 3, 23). Что таинство Крещения необходимо всякому че­
ловеку, независимо от его добродетелей, убедительным доказательством 
сему служит Житие св. Мартина Милостивого. Этот угодник Божий был на­
столько добродетелен, милостив, что Христос явился ему во сне еще до его 
крещения. Но как после этого поступил св. Мартин? Сразу, встав от сна, 
«шед крестися» (4, 176). «Расскажи, — сказал Господь св. мученику Евста-
фию Плакиде, — крестившись, вы очиститесь от ваших грехов» (6, 229). 

Действенность крещения, совершенного в Церкви, не зависит от духов­
ного состояния совершителя. Проложное чтение на 5 января утверждает, 
что за недостойного священнослужителя совершает таинство — «Божествен­
ную службу» — тот «страшный пресвитер», который имеет лицо, «яко мол­
нию», и светится, «яко солнце». Таким образом, таинство совершится, но не­
достойный служитель понесет наказание Божие. «Аз же мню, — заканчи­
вается утверждение, — яко ин несть грех, разве того злее, егда иерей, не 
достоин сый, дерзнув служит Божия Тайны» (4, 159—161). 

Крестившиеся во имя Христа Спасителя должны Ему служить. А если 
Ему служат, «пусть не отступают от заповедей Его и живут не так, как об­
манщики и лжецы, после Крещения забывшие заповеди Божий и прельстив­
шиеся соблазнами мира сего, но как жили святые пророки и апостолы, а так­
же мученики и все святые, ради Христа страдавшие, перенося скорби, и бе­
ды, и притеснения, и раны, находясь в темницах, неустроенные в жизни, в тру­
дах, в бдениях, в постах, в покаянии, в размышлениях, в долготерпении, 
в благости, пребывая в Духе Святом, в нелицемерной любви, в словах прав­
ды, в силе Божией» (Повесть о святых Петре и Февронии Муромских — 
10, 629). 

Значение величайшего таинства — святой Е в х а р и с т и и — выра­
жено в словах: «Телучи крови Христа со страхом причащайся, да причаст­
ник будеши Царствию Его» («Стословец» — 3, 3). 

Право совершать все таинства (о прочих таинствах, в том числе и о свя­
том Причащении, автор говорит в других сообщениях) получают христиане 
от Бога в таинстве С в я щ е н с т в а . Священство, по слову преподобного 
Максима Грека, есть «величайшее благо, от вышней Божественной доброты 
дарованное людям». Оно «молитвами преподобных и чистых рук воздеяни-
ем (священнослужителей. — К. С.) молит всегда Владыку всех за наши пре­
грешения, милосердным и удобопримиряемым делает Его к нам» (29, 178— 
179). Не менее выразительно и еще более лаконично ту же мысль излагает 
преподобный Иосиф Волоцкий словами епископа Акраганского св. Григо­
рия: «Человеколюбиво дан людям свыше великий Божий дар — священ-
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ство»; оно «служит Божескому» (10, 333). Священники поставляются пред 
алтарем — в Церкви — учить паству словом и примером своей жизни, за­
ботиться о ней, руководить ею, вести ее в Царство Божие, «стеречь святые 
тайны от врагов Христовых, то есть от еретиков и зловерных искусителей, 
нечестивых грехолюбцев и неверных осквернителей» (св. Кирилл Туров­
ский — 6, 297). 

В Церкви совершается множество молитв, и в частности, м о л и т в а 
з а у м е ρ ш и х. «У нас,— пишет преподобный Иосиф Волоцкий,— всякую 
неделю служат три панихиды, да по девять заупокойных литий, да ежеднев­
но обедню, а поминают на обедне трижды, и на панихиде трижды же, а на ли­
тиях по одному разу. Да, кроме того, в синодике поминают тех же, а в боль­
ших панихидах четырежды, а выходит всего десять раз в день, если большая 
панихида, а во всякую пятницу бывает большая панихида. А если малая 
панихида, то по девять раз в день. А если в какие-либо дни нет панихиды, 
то по шесть раз в день, и над просфорами также годовое поминание чита­
ют, и в Господские праздники, и на Пасху» (10, 353). Он же сообщает, что в 
монастырях и соборных церквах вписывались в «поминовение навеки», за 
что приносился дар (10, 355, 357). Преподобный Нил Сорский завещал бра­
тии, чтобы она постаралась совершать по нем после кончины священную 
службу «в течение сорока дней». «Об этом очень прошу»,— говорил он 
(10, 323). 

Немало места отводится в церковной литературе Древней Руси и 
а н т р о п о л о г и и . Творец создал два мира: «Вышний и нижний». К выш­
нему миру «принадлежит мысленное»: ангелы, огненосные духи; к ниж­
нему — чувственное: различные животные. «Из того и другого» Бог со­
творил «человека двойственным: небесным и земным... вещественным и 
невещественным... видимым и невидимым, взяв лучшее из вышнего, из 
нижнего же — тело, примесив Божественную душу к земному» («Диоп­
тра» — 10, 83). 

По телу человек создан ни смертным, ни бессмертным, ни тленным, ни 
нетленным, «чтобы, если решит душа его добрая, бессмертным оно стало 
через добрые дела». Но если тело предается страстям, станет «тленным и 
смертным» («Диоптра» — 10, 97). Человек не исполнил заповедь Божию и 
«потерял то, что было создано сначала» (10, 87). Тело «тотчас стало измен­
чивым и подверженным страданиям, многострастным и гниющим, много­
болезненным весьма, тленным и смертным» (10, 89). Смерть тела явилась 
наказанием милующей правды Божией. В «переменившейся изначальной 
природе» человека и жизни вне Едема смерть «удерживала устремленность 
ко греху» и явилась, таким образом, «не местью», а врачевством, «премуд­
рости исполненным» (10, 93). 

Душа есть «большее и важнейшее». Она — «святоявленная, и умная, и 
невещественная, и Божественная» (10, 81). Преподобный Максим Грек на­
зывает душу «богоподобными красотами» «боголепно украшенной» (29, 
180) и сравнивает ее с воском, размягчающимся от теплоты или твердею­
щим от холода, с землей, приносящей плоды или пустынной, с зеркалом, пра­
вильно отражающим образ или искажающим. Унизить свою душу, по его 
слову, то же, что «на златом образе медь навести» (29, 154—155). Но что 
такое душа — до конца уяснить невозможно. «Душу же потом вдохнул, 
как и откуда — знает только Он Сам, и какую — знает Он один, — не из 
стихий мира составленную, как остальное, но от Бога... из вышнего мира... 
и к Нему всячески всегда стремящуюся» (10, 85). 
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Человек — это некий микрокосм, заключающий в малом большой мир, 
это средоточие всего существующего, возглавление всего творения. Пото­
му он и призван в мир позже всех. Когда Господь «завершил весь этот мир, 
сотворил человека, чтобы он обладал миром и царствовал в нем... Ведь 
подобает владеющему являться не раньше владеемого, но позже, чтобы сна­
чала было подготовлено владение, а затем явился и его царь» (10, 85). Как 
владычествует Бог, так и человеку «подчинил бессловесных животных» и все 
живое (10, 95, 97). Вечный Царь «оказал почет» человеку — «поставил ца­
рем» над всем земным (Повесть о святых Петре и Февронии Муромских — 
10, 627). Но назначение человека — не только в его доброй власти над при­
родой, а, что значительно важнее (от чего зависит и правильное понима­
ние «быть царем над всем»), в духовном совершенствовании, «Нашея славы 
высоту, о душе, — учит преподобный Максим Грек, — познаим и не уподоб-
ляим без ума себе бессловесным скотом» (29, 15 3). 

Еще больше, чем антропологии, уделяется внимание э с х а т о л о г и и . 
Эта тема присутствует во многих церковных сочинениях, а в «Разговоре ду­
ши и плоти» (из «Диоптры» Филиппа Пустынника) занимает большую по­
ловину (см. 10, 99—149). 

Бог разделил для человека «вечность на времена». Но тварь «скончает­
ся» — и «времена погибнут». Наступит «единая вечность», как говорит ар­
хиепископ Новгородский Геннадий (9, 547). Когда же это будет — неизвест­
но: в святом Евангелии «не сказано, когда будет конец мира» (там же). 
Христиане призываются верить в воскресение мертвых, в жизнь будущего 
века, помнить Суд «по неложному словеси Господню» («Стословец» — 3, 3). 
«Сыну мой и исчадье мое, — напоминает отец сыну, — мир сей мимо идет 
и слава его погибнет, приидет же Господь с небесными воинами судити 
всякому человеку и воздаст комуждо по делом его» («Поучение отца к сы­
ну» — 3, 36). 

До второго пришествия Христа души праведников находятся в состоянии 
света, покоя и предначатии вечного блаженства, а грешников — во мраке, 
беспокойстве и предначатии вечного мучения, но окончательный суд над ни­
ми еще не совершился, и нет еще вечных мучений никакой «человеческой 
душе, верующей и неверующей» (св. Кирилл Туровский — 6, 307). Придет 
Господь — и воскреснут мертвые на Страшный Суд. Для праведно живших 
воскресение будет со славой, «ибо они пробудятся для воскресения жизни; 
зло же содеявшие — для суда мучительного» («Диоптра» — 10, 105). 

Все воскресшие узнают друг друга «не по телесным образу и признакам, 
но оком душевным проницательным» (10, 113). Христос ясно учил в Еван­
гелии, «что узнал богатый Лазаря оного, на ложе Авраамовом сидящего, 
также и Авраама, великого патриарха», а кроме того, в другом месте он ска­
зал иудеям: «Авраама увидите, и Исаака тогда, и Иакова, и всех пророков 
также в Царствии Божием, себя же — изгнанными далеко вне его. И пусть 
никто не думает и не говорит, что это только притча и что смысл ее нельзя 
понимать буквально» (там же). 

Когда начнет судить Господь, поставит «ошуюю» тех, кто «скверными 
делы житье свое препроводиша... и отвратит Господь от них очи свои» (3, 
174). А стоящим «одесную» скажет: «Приидите, сынове света и Моего Цар­
ствия наследницы» (там же). Суд будет нелицеприятный, справедливый. 
На нем «не поможет ни отец сыну, ни сын отцу... но кождо свое бремя поне­
сет и приимет мзду противу своим делом» (3, 175). «В чем тебя застану, в том 
и сужу», — говорит Сам Господь («Спор жизни со смертью» — 11,51). 
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Св. отцы Церкви, прозревая Суд Божий, подчеркивали перед своей 
паствой то значение, какое будет иметь на нем совершенная людьми 
при жизни добродетель, милостыня. «Егда сядет Сын Человеческий на 
престоле славы Своея, — говорит св. Иоанн Златоуст, — поставит мило­
стивые одесную Себе, а лихоимцы и немилостивые ошуюю» (4, 92, см также 
3, 276—282). 

«Все эти и подобные им апостольские и пророческие догматы и преда­
ния, — можно сказать словами «весьма искусного» преподобного Макси­
ма Грека, — Спаситель наименовал одним словом «Царство Божие» и же­
лает, чтобы мы это просто и с полной верой и благоговением п р и н я л и 
и твердо себе у с в о и л и (разрядка моя — К. С.)» (10, 465). И православ­
ные русские люди, как правило, так и поступали: всей душой их усваивали 
и крепко держались. «Учения вашего мы не примем» — вот единый прямой 
ответ всем пытавшимся нарушить чистоту святого Православия и навя­
зать Руси иную веру (14, 83, см. также: 6, 115; 9, 189—191, 273; 15, 64). 

* * * 

Семена Евангельской истины посеял на Руси св. апостол Андрей Перво­
званный — «глас Слова и друг Жениха» («Великие Минеи-Четьи» митро­
полита Макария — 12, 525). Обходя «вселенную», он «к северным странам 
шествует, и, до пределов славянских дойдя, тут Духа Святого благодатью 
пророчески вещает, и место воссияния предсказывает, и знамение Небесного 
Царя — крест водружает на месте, где впоследствии возник город Киев» 
(12, 525). А «благочестия ревнитель» — св. благоверный князь Владимир, 
«всю Россию просветив святым крещением, стал вторым Константином» 
(12, 527). Дело утверждения христианства и словом и пером продолжили 
другие подвижники веры — люди высокой духовной жизни, всей душой пре­
данные святой Христовой Церкви и проникнутые искренней любовью к своей 
Родине, к своему народу, не устававшие бороться со злом греха и неосла-
бевавшие в жертвовании своих личных интересов во имя народных. И это 
понятно, ибо православная вера не есть что-то абстрактное, оторванное от 
действительности — она всем своим содержанием обращена к жизни, к дей­
ствию, к делам. Это та вера, которая опознается в жизни. Нет истинно хри­
стианской жизни — нет и истинной, святой православной веры. «Нас не де­
лает совершенными одна православная вера, — справедливо утверждает 
преподобный Максим Грек, — если не дополняем ее прилежным исполне­
нием евангельских заповедей... Неложный свидетель этому — блаженный 
апостол Павел, взывающий: «И если я отдам тело мое на сожжение, а 
любви не имею, то нет мне в том никакой пользы» (10, 491). «Не словом 
бо, учит другой святой, — ни именем, ни родом, ни крепостию, ни летом 
Царство Небесное емлется, но силою веры, являюща дела верна» (св. Ан-
тиох — 4, 117). 

Несомненно, в небольшой данной работе охвачены не все догматические 
темы древней церковной литературы Руси, и потому хочется завершить ее 
словами «Повести о некоей брани»: «Елико могох, толико и написах. Про­
чее же воздадим хвалу и благодарение Превечному Царю» (21, 159). И еще 
хочется добавить из Киево-Печерского Патерика: «Если кому покажется 
невозможным то, что я пишу, пусть почитают Жития святых отцев наших 
Антония и Феодосия, основателей русского монашества, и тогда уверуют. 
Если же и тогда не поверят — должно сбыться притче, сказанной Господом: 
«Вышел сеятель сеять семя свое, иное упало при пути, другое в терние» — 
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иже заботами житейскими подавлены. О них пророк сказал: «Окаменело 
сердце народа сего, и ушами с трудом слышат». И еще: «Господи, кто поверит 
слышанному от нас?"» (13, 297). «Блажен человек во истине пребывая» 
(«Слово св. отец» — 3, 85). 

ПРИМЕЧАНИЕ 

* В одном благочестивом сказании, распространенном в Средние века на Западе, говорится 
о грешнике, который за прожитую жизнь мало делал добра, но имел обычай постоянное любовью 
обращаться к Божией Матери. И вот в видении ему представилось, что он умер и идет на Суд. 
Злая сила пытается взять над ним свою власть, и ни Истина, ни Справедливость, указующая на 
раскаяние грешника при смерти, не могут его оправдать. И тогда грешник падает к ногам Бого­
матери, прося у Нее избавления. Божия Матерь подходит к весам — мерилу праведному, кла­
дет Свою руку на чашу добрых дел. Мгновенно она опускается. И хотя все силы ада стараются 
удержать чашу зла в ее весомости, Божия Матерь спокойно держала рукой другую чашу — 
и грешник освобождается от наказания (23, 113—114). 
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К ПРОБЛЕМЕ БОГОСЛОВСКОГО НАСЛЕДИЯ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 

(XI — начало XIII века) 

Литература Древней Руси привлекает к себе в наше время пристальное 
внимание. Открытие ее неисчерпаемых духовных сокровищ, начавшееся 
сравнительно недавно, продолжается и по сей день. «Сейчас уже никто не 
решится вместе с Голубинским сказать, что Древняя Русь вплоть до самого 
Петровского переворота не имела не то что образованности, но даже и книж­
ности, а много-много разве грамотность. Сейчас это только курьезно, даже 
не задорно и не остро. И вряд ли кто повторит теперь с Ключевским, что 
древнерусская мысль, при всей ея формальной напряженности и силе, 
так и не выходила нисколько за пределы «церковно-нравственной ка­
зуистики» (1, I). Однако следует отметить, что уже сам Е. Е. Голубин-
ский, при всем его критицизме, не смог не заметить высокого достоинства 
одного из богословских сочинений анализируемого периода — «Слова о 
Законе и Благодати» Киевского Митрополита Илариона. «Слово» Иларио­
на, знаменитое действительно и вполне заслуженным образом и из всех па­
мятников письменности домонгольского периода сравнимое по качествам 
и по достоинствам только со «Словом о полку Игореве», хотя по сущности 
и не имеет с ним ничего общего, представляет собою именно такого рода 
явление, которое мы, не предполагая в древней Владимиро-Ярославской 
Руси существования настоящего просвещения, решительно не в состоянии 
будем объяснить. «Слово» Илариона есть самое блестящее ораторское 
произведение, самая знаменитая и безукоризненная академическая речь, 
«с которой из новых речей идут в сравнение только речи Карамзина» (2; 
705—706). Ошибочное представление Е. Е. Голубинского об образованно­
сти Древней Руси не позволяет ему объяснить появление в то время такого 
замечательного памятника церковной письменности, каким является «Сло­
во о Законе и Благодати». Для Е. Е. Голубинского «Слово» Митрополита 
Илариона все еще «стоит... как загадочное явление» (2; 706). 

Аналогичные критические замечания в адрес древнерусской образован­
ности и литературы, хотя и в более смягченной форме, делались и после 
Е. Е. Голубинского, что приводило к тому, что богословское наследие Древ­
ней Руси долгое время оставалось в забвении. «Когда в наши дни рассуждают 
о православных догматах и вообще о русской вере и желают подкрепить 
свои мысли историческим преданием, то обычно вспоминают о Митропо­
лите Филарете, о Хомякове, о современных иерархах и отсюда сразу пе­
рескакивают (по методу Лютера) во времена Златоуста, Апостолов и 
Христа», — писал в 1912 г. Н. К. Никольский, обвиняя, как он, выражался, 
«не только частные лица, но и органы церковной власти» в забвении древ­
нерусских богословских традиций (3; 9). 
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Преодоление ошибочных представлений о духовном и культурном 
уровне Древней Руси XI—XIII столетий вообще и о литературе в частности 
началось в нашей стране в XX столетии. За истекший период были сделаны 
многие открытия, позволившие пересмотреть сформировавшиеся ранее 
взгляды на материальную и духовную культуру Древней Руси и оставить в 
прошлом рассуждения о несамостоятельности этой культуры, о слишком 
долгом словесном «молчании» в духовном творчестве русского человека. 
«Усилиями советских историков, советских археологов решительно опро­
вергнуто господствовавшее в буржуазной науке мнение о несамостоятель­
ном характере и низком уровне древнерусской материальной и духовной 
культуры. Советские ученые доказали ее высокий уровень: высокий уровень 
грамотности, высокий уровень развития ремесла, зодчества, живописи, по­
литической и дипломатической практики, юридической мысли, интенсив­
ность культурных связей почти со всеми странами Европы... Не подлежит 
никакому сомнению высокий уровень дошедших до нас произведений 
древнерусской литературы. В достижении этого высокого уровня русская 
литература шла самостоятельным путем, обязана прежде всего собствен­
ным движущим силам развития» (4; 232). Однако на Западе рассуждения 
о древнерусской интеллектуальной отсталости можно встретить и сегодня. 
«Признав икону и, отчасти, зодчество Древней Руси, западный мир еще 
не раскрыл в культуре Древней Руси ничего другого. Культура Древней 
Руси представляется поэтому только в формах «немых» искусств, и о ней 
говорят как о культуре «интеллектуального молчания» (4; 356). 

Это высказывание академика Д. С. Лихачева помогает понять позицию, 
занятую в изучаемом нами вопросе известным исследователем древнерус­
ской церковной литературы Г. П. Федотовым. В своей работе «Христианст­
во Киевской Руси» Г. П. Федотов пишет: «На запасе знаний, полученных 
из-за рубежа, Русь прожила века» (5; 51). Эти слова по существу опреде­
ляют все содержание указанной работы. Такой вывод мешает автору 
признать бесспорные творческие достижения древнерусских церковных 
писателей и вынуждает его давать иногда противоречивую оценку тем 
или иным церковным авторам и их творениям. Так, например, анализируя 
труды епископа Туровского Кирилла, Г. П. Федотов в одном месте пишет: 
«Из его трудов создается впечатление человека крайне далекого от жизни, 
даже от моральных жизненных проблем, человека, который полностью 
воспарил к сфере религиозного служения и религиозной мысли с ее догма­
тическими и псевдодогматическими тайнами... Вполне естественно, что на 
современников его облик человека «не от мира сего» произвел слабое впе­
чатление» (5; 81). А в другом месте мы неожиданно встречаем такой вывод: 
«Он (т. е. епископ Туровский Кирилл. — Λί. И.) был одним из лучших про­
поведников Русской Церкви, уступая, пожалуй, только Илариону. 
Нужно признать, что он в совершенстве владел риторическими приемами 
византийской школы. Он свободно и искусно следовал великим образцам 
Иоанна Златоуста, Григория Назианзина и Кирилла Александрийского» 
(5; 82). Эта противоречивость наиболее сильно сконцентрирована в следую­
щем высказывании Г. П. Федотова: «Они (т. е. современники. — Λί. И.) 
оценили его (Кирилла Туровского) труды и смотрели на самого безлич­
ностного из древнерусских писателей как на толкователя Церковного Пре­
дания, стоящего в одном ряду с древними греческими святыми отцами» 
(5; 81). Трудно себе представить, как Г. П. Федотов смог соединить эти 
взаимоисключающие характеристики: современников епископа Кирилла, 
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наименовавших его «Златоустом» (6; 84, 296) и поставивших его в один 
ряд с древними греческими святыми отцами, и свою собственную, согласно 
которой «русский Златоуст» оказался «самым безличностным из древне­
русских писателей». 

Отмечая бесспорный факт влияния западной науки на цитируемый труд 
Г. П. Федотова, мы хотим сейчас остановиться на очень важной проблеме, 
которой, на наш взгляд, фактически не было уделено никакого внимания не 
только в труде Г. П. Федотова, но и во всей русской богословской науке и 
решение которой помогло бы избежать целого ряда ошибок в оценке бо­
гословского творчества Древней Руси. Это — проблема определения и выяв­
ления древнерусского богословского наследия. Обычно изучение богослов­
ской мысли Древней Руси ведется так, как будто этой проблемы не сущест­
вует вообще. Исследователи в этих случаях руководствуются узкоакадеми­
ческим подходом, пытаясь отыскать в древнерусской литературе богослов­
ские трактаты или богословские системы. А поскольку таковые не обнару­
жены, то и «богослсозов, — как считает протоиерей Георгий Флоровский, — 
не было... в эти ранние века» (1; 8). Необходимость другого подхода ста­
новится очевидной, если вспомнить, например, «Слово о Законе и Благода­
ти» Митрополита Илариона, которое является всего лишь проповедью, одна­
ко именно оно позволило многим исследователям, в том числе протоиерею 
Г. Флоровскому и даже, как уже было отмечено, Е. Е. Голубинскому, уви­
деть в его авторе человека глубокой богословской проницательности. «Бо­
гословская образованность Илариона была настолько велика и настолько 
православна, что считалась безупречной даже для русского православия. 
XIX века», — замечает один из современных исследователей литературно­
го творчества Киевского Митрополита и добавляет: «Академик Н. К. Ни­
кольский в статье «О древне-русском христианстве» писал: «Точности 
догматического изложения в «Исповедании веры» Илариона изумляются 
современные специалисты, а о «Слове о Законе и Благодати» автор «Догма­
тического богословия» и «Истории Русской Церкви», известный митропо­
лит Макарий, дал такой отзыв: «Это есть перл всей нашей духовной лите­
ратуры первого периода». «Нельзя не удивляться, — говорит он, — зрелости 
ума, глубине чувства, обилию богословских сведений...» (7; 85). Другой 
современный автор отмечает, что Митрополиту Илариону «свойственна ши­
рота исторического кругозора, определяя который, он намного превзошел да­
же отца диалектики Гегеля» (7; 17). Что же касается так называемого 
«чистого богословствования», то оно не было свойственно ни Митрополиту 
Илариону, ни вообще всем церковным писателям той эпохи. Так что отме­
ченное мнение протоиерея Г. Флоровского может быть принято только в этом 
смысле. 

Одной из главных установок при выявлении богословского наследия 
Древней Руси должна быть та, согласно которой термины «богословов» и 
«богословие» определяются не только и не столько академической наукой, 
сколько всем многообразием церковной жизни. Принятие христианства на 
Руси как раз и поставило перед Русской Церковью множество проблем, ко­
торые могли быть успешно решены не в богословских трактатах и систе­
мах, а в новой жизни молодого государства, ставшего благодаря Креще­
нию в ряд христианских стран Европы. Христианизация Руси потребовала 
коренной перестройки многих сфер жизни. Прежде всего, необходимо бы­
ло богословски осмыслить происшедшее событие. «В этом отношении исклю­
чительное значение имеет «Слово о Законе и Благодати» Митрополита Ила-
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риона. Это произведение по теме своей обращено к будущему Руси, а по со­
вершенству формы и в самом деле как бы предвосхищает это будущее» 
(8; 11). Киевского Митрополита волнуют судьбы русского народа, ставшего 
на путь христианского развития; идея патриотизма красной нитью проходит 
через всю его проповедь. Даже сопоставление Ветхого и Нового Заветов, 
которое обычно не выходит за рамки библейского богословия, находит у 
Митрополита Илариона практическое приложение. Через такое сопоставле­
ние он развивает «свою теорию всемирной истории как постепенного и рав­
ного приобщения всех народов к культуре христианства... История Руси 
и ее Крещение изображены Иларионом как логическое следствие развития 
мировых событий» (8; 15). Для него и «новые мехи» есть не что иное, как 
молодое государство, перед которым открылась широкая перспектива ду­
ховного и культурного обновления. 

Вместе с осмыслением Крещения церковными писателями той эпохи 
начинается интенсивное осмысление всемирно-исторического процесса. За­
рождается богословие истории. Примечательно, что и в этом случае с бо­
гословскими идеями мы встречаемся в литературе, которая не может быть 
отнесена к разряду богословской. Историко-богословское видение открыва­
ется у авторов различных видов церковной литературы: житий святых, па­
териков, проповедей и даже летописей. Последние, при всей их мо-
заичности, отличаются «строгой продуманностью всей композиции, последо­
вательностью повествования, единством и грандиозностью идеи» (8; 52). 
Летописи, по замечанию Д. С. Лихачева, это «не только своды предшествую­
щих произведений... но и своды идей» (8; 48). Историческое сознание ле­
тописцев, по сравнению с их предшественниками, неизмеримо возросло. 
По существу язычество «не было связано с историей» (9; 73). Оно воспри­
нимало время не векторно, а циклично; в нем отсутствовала целенаправ­
ленность времени, временная перспектива. Для христианства же, преодо­
левшего этот круг «дурной бесконечности», время имеет особый смысл и 
величайшую ценность. Поэтому для древнерусских летописцев все, совер­
шающееся во времени, имеет непреходящую значимость. Каждое временное 
явление, каждое единичное историческое событие несет на себе печать веч­
ности. С точки зрения летописца, как и любого другого «древнерусского 
автора, в мире существует вечная соотнесенность двух миров — божествен­
ного и земного. Земной, временный мир имеет вневременный, надмирный 
характер» (10; 271). Вот почему летописцы так пристально наблюдают за 
Божественным воздействием йа мир, а их летописи дают прекрасный мате­
риал для разработки богословского учения о Промысле Божием. Особого 
внимания в этом отношении заслуживает «Повесть временных лет» — «вы­
дающееся произведение эпохи, выражающее средневековую философию 
истории» (11; 27). Причем «в «Повести» дана одна из первых в русской ли­
тературе трактовок извечной моральной темы добра и зла» (11; 27). «Исто­
рия человеческого рода, с точки зрения Нестора, есть история борьбы добра 
и зла» (8; 105). Как замечательному «историку-мыслителю» (8; 105) пре­
подобному Нестору присущи богословско-философские размышления не 
только над проблемами истории, но и над проблемами морали. 

Однако не только преподобный Нестор был «книжником широкого кру­
гозора» (12; 68). Христианство раздвинуло горизонт мысли во всей древ­
нерусской литературе. Более того, «чувство значительности происходящего, 
значительности всего временного, значительности истории человеческого бы­
тия не покидало» не только древнерусского писателя, но и вообще человека 



24 ПРОФЕССОР М. С. ИВАНОВ 

той эпохи (13; 10). Христианство дало человеку возможность по-новому 
взглянуть на окружающий его мир, оно освободило его от оков рока, неумо­
лимости судьбы, довлевших над ним в язычестве. Христианин Древней Ру­
си поворачивается к миру, к природе без страха, со светлым взором, пы­
таясь осмыслить свое к ним отношение буквально во всех видах творчества. 
В то время глубокие космологические богословские идеи рождались и нахо­
дили свое отражение в церковной литературе всех жанров, в литургической 
письменности, иконе, церковной архитектуре. «Доминантой нового отно­
шения человека к окружающей природе явилось открытие значительности 
человека и человечества в окружающем его мире... Отныне стало аксиомой, 
что человек — центр Вселенной и именно в нем смысл существования мира. 
Первые русские произведения полны восторга перед мудростью мироуст­
ройства, но мироустройство это не замкнуто в самом себе: природа служит 
человеку, она не враждебна ему и именно потому прекрасна... Вселенная 
вся обращена к человечеству, сочувственно участвуя в его судьбах... Под 
влиянием этого «открытия» окружающего мира человек как бы расправил 
плечи, мир представился ему огромным, он потерял страх перед миром. На­
против, человек стремится теперь подчинить себе обширное окружающее 
пространство... Отсюда динамичный монументализм мироощущения» (9; 
71—72). Человеку той эпохи оказывается по плечу глобальная богослов­
ская проблема соотнесенности мира, Церкви и человека. Такие идеи, как: 
Церковь — микромир и, вместе с тем, — макрочеловек (13; 10); Церковь — 
небо на земле, природа — «это храм, где размещается воля ее Создателя» 
(14; 8), в последующие века нередко предававшиеся забвению, для древ­
нерусского человека были близки и понятны. Такая близость позволяла 
читать книгу природы как «второе Откровение, второе Писание» (10; 
162). Язык этой книги — это язык символов, и то, что он был доступен не 
только писателям, но и иконописцам, зодчим, церковным песнотворцам, го­
ворит о том, что в Древней Руси интенсивное развитие получило и симво­
лическое богословие. «Весь мир полон символов, и каждое явление имеет 
двойной смысл. Зима символизирует собой время, предшествующее Кре­
щению Христа; весна — это время Крещения, обновляющего человека на 
пороге его жизни; кроме того, весна символизирует Воскресение Христа. 
Лето — символ вечной жизни. Осень — символ последнего Суда; это — 
время жатвы, которую соберет Христос в последние дни мира, когда каждый 
человек пожнет то, что он посеял; в целом четыре времени года соответствуют 
четырем Евангелистам, а двенадцать месяцев — двенадцати Апостолам и 
т. д. Видимое осмысляется невидимым, невидимое — видимым. Мир видимый 
и мир невидимый объединены символическими отношениями» (10; 162). 
Даже приемы изобразительного искусства были поставлены на службу сим­
волическому богословию, благодаря чему древнерусский человек, которому 
христианство открыло безграничные пространственные и временные пер­
спективы, оказался способен «объять необъятное». Для богословского вос­
приятия пространства, например, использовались приемы его сокращения. 
«Иконы, фресковые композиции, миниатюры включали в себя огромные 
пространства... Охват географических пределов необыкновенно широк — 
широк он благодаря тому, что средневековый человек стремится как можно 
полнее, шире охватить мир, сокращая его в своем восприятии, создавая 
«модель» мира — как бы микромир... Обширность изображения в литера­
турном произведении требовала так же, как и в иконе, компактности изобра­
жения, его «сокращенности». Писатель, как и художник, видит мир в услов-
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ных соотношениях. Вот как, например, соотносятся в Слове Кирилла 
Туровского «В неделю цветную» Христос и Вселенная. Кирилл говорит о 
Христе: «Ныня путь съшествует в Ерусалим измеривый пядью небо и землю 
дланью, в церковь входит невъместимый в небеса» (10; 343—344). Этот 
текст из проповеди епископа Туровского Кирилла обращает на себя внима­
ние не только в связи с указанным приемом. Не трудно заметить, что он 
составлен под большим влиянием литургической письменности. Тесная и 
устойчивая связь с последней характерна вообще для всех гомилетических 
трудов епископа Кирилла. «Стиль его, — пишет Г. П. Федотов, — возвы­
шен, торжественен, поэтичен и приближается к языку церковных песно­
пений» (5; 84). А историк С. М. Соловьев, говоря о цели, какую ставил пе­
ред собой Туровский епископ как проповедник, отмечает «сходство слов 
Кирилловых с церковными песнями, от которых он заимствует иногда не 
только форму, но и целые выражения» (6; 88). Этот факт свидетельствует 
отнюдь не о несамостоятельности знаменитого проповедника, а о том, что 
он, являясь одновременно и богословом (Г. П. Федотов по достоинству оце­
нил органическое соединение им «двух великих идей греческой святооте­
ческой мысли»: учения святого Афанасия Великого о воплощении и теории 
оправдания святителя Григория Нисского (5; 89), ищет вдохновения в ли­
тургической жизни Церкви. Поэтому так глубоки и проникновенны 
молитвы самого святителя Кирилла. Следовательно, если мы ставим вопрос 
о богословии епископа Туровского Кирилла, то должны иметь в виду ли­
тургическую жизнь и литургическую письменность Древней Руси и, прежде 
всего, молитвы самого епископа Кирилла, в которых он также затрагивает 
богословские темы. Однако Туровский святитель в этом случае — 
не исключение, в чем легко убедиться, познакомившись с исследованиями 
в области древнерусской письменности. 

Богословская интерпретация христианского учения, нашедшая свое от­
ражение во всех видах церковного творчества Древней Руси, свидетель­
ствует о глубоком усвоении христианства не только церковными книжника­
ми. Причем своеобразие словесного искусства самих книжников, как отме­
чает В. П. Адрианова-Перетц, во многом определяется такими видами твор­
чества, которые в «Историю русской литературы» не входят (15; 4) . «Зна­
менательно, что вся культура эпохи Ярослава, все стороны культурной 
деятельности первых лет XI века проходят под знаком тесного взаимопроник­
новения архитектуры, живописи, политики, книжности в недрах единого 
монументального стиля» (8; 21). Эта особенность культурной деятельно­
сти древнерусского человека также должна быть принята во внимание как 
при изучении путей древнерусского богословия, так и при определении бо­
гословского наследия того периода. В противном случае, та или иная бого­
словская мысль, тот или иной памятник церковной письменности могут ока­
заться «кирпичом, вынутым из здания великого архитектора» (10; 356). 
«Сближения между искусствами и изучение их расхождений между собой 
позволяют вскрыть такие закономерности и такие факты, которые остава­
лись бы для нас скрытыми, если бы мы изучали каждое искусство (в том числе 
и литературу) изолированно друг от друга» (10; 29). Иллюстрацией такого 
сближения и взаимопроникновения может служить «Слово о Законе и Бла­
годати» Митрополита Илариона и росписи Киевского собора святой Со­
фии, в котором, по мнению авторитетных исследователей, «Слово» было 
произнесено. Тема библейского богословия — соотнесенность Ветхого и Но­
вого Заветов, рассмотренная Митрополитом Иларионом в «Слове», — наш-
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ла свое отражение и в росписях Софийского собора. «Следовательно, произ­
нося свою проповедь, Иларион непосредственно исходил из темы окружаю­
щих его изображений. Фрески и мозаики Киевской Софии могли наглядно 
иллюстрировать проповедь Илариона. Росписи хоров представляют собой в 
этом отношении особенное удобство. Именно здесь, на хорах, были те сцены 
Ветхого Завета, персонажи которых подавали наибольший повод для раз­
мышлений Илариону...» (8; 17). Попутно отметим, что «богословие в красках» 
и «богословие в архитектуре» Софийского собора далеко не исчерпывалось 
указанной темой. 

Следует иметь в виду, что «слово и изображение были в Древней Руси 
связаны теснее, чем в новое время. И это накладывает свой отпечаток и на 
литературу, и на изобразительные искусства» (10; 22). Для нас, например, 
может показаться странной возможность иллюстрировать творения бого­
словского содержания. Однако в Древней Руси такое иллюстрирование было 
широко распространено (10; 22. 4; 8). Наличие отмеченной особенности на­
ряду с другим, тесно связанным с ней явлением — отсутствием строго опре­
деленных «границ между произведениями, между жанрами, между литера­
турой и другими искусствами», — объясняется тем, что подлинное духовное 
творчество Древней Руси находилось на заре своего развития. Ему была 
присуща открытость к окружающей действительности, восприимчивость к 
новому, гибкость, т. е., по замечанию Д. С. Лихачева, «та мягкость и зыбкость 
структуры, которая всегда является признаком молодости организма» 
(13; 23). 

Таковы предварительные наблюдения, касающиеся своеобразия бого­
словского наследия Древней Руси. 
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Иеродиакон НИКОН (Лысенко) 

«ФОТИЕВО» КРЕЩЕНИЕ СЛАВЯНО-РОССОВ 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В ПРЕДЫСТОРИИ 

КРЕЩЕНИЯ РУСИ 
Великое событие, совершившееся на днепровских берегах десять веков 

назад, память которого мы отмечаем как юбилей нашей Русской Православ­
ной Церкви, имело обширную предысторию. Без ее рассмотрения невозмож­
но составить полное и ясное представление о духовном смысле и значении 
Крещения Руси в нашей истории и в истории Вселенской Церкви. Истори­
ческий эпизод, к рассмотрению которого мы обращаемся, — первое массо­
вое крещение славяно-россов, связанное с именем святителя Фотия, 
Патриарха Константинопольского, и потому получившее в исторической 
литературе1 наименование «Фотиево крещение Руси», — является одной из 
важнейших вех в этой предыстории. 

События, связанные с первым крещением славяно-россов, нашли отраже­
ние в целом ряде исторических источников, являющихся важнейшими для 
изучения истории Юго-Восточной Европы в IX в. Это, прежде всего, такие 
известные византийские летописи, как Хроника продолжателей Феофана, 
Хроника Симеона Логофета, хроника Георгия-монаха, Хроника Скилицы 
Кедрина, Хроника Зонары. Сюда же примыкает анонимная Хроника, по 
фамилии своего издателя именуемая Хроникой Кюмона. Рассказ о тех 
же событиях содержится в Житии Патриарха Игнатия, составленном Ники­
той Пафлагонским, и в письме Иоанна, патриарха Антиохийского, импера­
тору Алексею Комнину. Важнейшие сведения содержатся также в двух бесе­
дах патриарха Фотия (860 г.) и его Окружном послании восточным патриар­
хам (867 г.). На основании всех этих данных можно восстановить картину 
событий довольно подробно. 

В июне 860 г., когда царствовавший в то время в Византии император 
Михаил III с войском и флотом отправился в поход против сарацин, у стен 
Константинополя внезапно появились корабли «свирепого варварского на­
рода рос (ρώς)», «пришедшего от берегов северного Тавра» (т. е. с северного 
побережья Черного моря). Их насчитывалось около двухсот. Не встречая со­
противления, россы высадились на берег залива Золотой Рог и стали опусто­
шать окрестности, а затем начали осадные работы под стенами города. По­
ложение византийской столицы было критическим. «Жизнь наша догорала 
с последними лучами солнца, а заря бытия нашего поглощалась глубоким 
мраком смерти... вся надежда человеческая убыла из человеков и един­
ственная надежда оставалась только у Бога»2, — рассказывает об этом 
дне очевидец событий — святитель Фотий. Император Михаил был извещен 
о происшедшем константинопольским епархом, но, по-видимому, недооце­
нил размеры грозящей городу опасности, и хотя сам он возвратился в сто­
лицу, но войска с собой не привел. «Тогда мы, — продолжает патриарх 
Фотий, — оставшись без всякой защиты и не имея помощи от людей, вооду-
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шевлялись надеждами на Матерь Слова и Бога нашего, Ее просили умолить 
Сына и умилостивить за грехи наши, Ее дерзновение призывали во спасе­
ние, Ее умоляли покрыть нас покровом Своим, как стеною нерушимою, и 
сдержать дерзость варваров, смирить их гордость, защитить отчаянный го­
род и побороть за собственную паству Ея, когда Ея ризу носили все до од­
ного со мною для отражения осаждающих и защиты осажденных, усердно 
совершали прилежные моления и литии; тогда по неизреченному человеколю­
бию, при Матернем дерзновенном ходатайстве, Божество приклонилось и 
гнев Его утих, и помиловал Господь достояние Свое. Поистине эта пречест-
ная риза есть одежда Матери Божией. Носилась она вокруг этих стен: и 
неприятели, непостижимо как, обращали тыл свой. Покрывала она город: 
и насыпь их осыпалась, как по данному знаку. Приосеняла она осажденных: 
и осада неприятелей не удалась, сверх чаяния, которым они окрылялись. 
Ибо, как только девственная риза эта обнесена была по одной стене, варвары 
сняли осаду города, и мы избавились от ожидаемого плена и сподобились не­
ожиданного спасения. Нечаянно было нашествие врагов, неожиданно совер­
шилось и удаление их. Чрезмерно негодование Божие, но неизреченна и ми­
лость. Невыразим был страх от них, но презренно было и бегство их»3. 
Повествования летописей дополняют рассказ святителя Фотия о чуде Божией 
Матери. Согласно их сообщениям, 18 июня 860 г.4, когда патриарх Фотий 
во главе крестного хода обошел стены осажденного города и, приблизившись 
к морю, на глазах у неприятелей опустил в волны залива край ризы Божией 
Матери, взятой во Влахернской церкви, внезапно на море поднялась силь­
ная буря. Флот россов стал терпеть бедствие, многие их ладьи были разбиты 
о скалы или, опрокинувшись, потонули. Это страшное чудо заставило россов 
не только немедленно снять осаду и отступить, но побудило их вскоре при­
слать в Константинополь посольство с предложением заключить с импе­
рией мир и союз и «просьбой сделать их участниками в святом крещении, что 
и было исполнено»5. Другое упоминание о принятии россами крещения со­
держится в знаменитом Окружном послании св. Фотия 867 г. Вслед за описа­
нием крещения Болгарии (865 г.) Патриарх сообщает: «И не только этот на­
род (болгары. — H. J1.) променяли прежнее нечестие на веру во Христе, но 
даже многими многократно прославленные и в жестокости и скверноубиистве 
всех оставляющие за собой так называемые россы, которые... возомнив о 
себе высоко, подняли руку против Ромейской державы. А в настоящее 
время даже и они променяли языческое нечестивое учение, которое 
содержали прежде, на чистую и неподдельную христианскую веру, с любо­
вью поставив себя в чине подданных и друзей наших, вместо ограбления 
нас и великой против нас дерзости, которую имели незадолго перед тем. 
И до такой степени разгорелись в них желание и ревность веры, что приняли 
епископа и пастыря и лобызают святыни христиан с великим усердием и рев­
ностью»6. 

О походе русских дружин на Константинополь в 860 г. сообщает и наша 
начальная летопись «Повесть временных лет». Ее рассказ дословно повто­
ряет известие Хроники Георгия Амартола. Единственным отличием является 
указание, что поход возглавляли Аскольд и Дир. О крещении, которое при­
няли россы после понесенного ими от бури бедствия, в русской летописи 
не говорится. 

Известны некоторые греческие источники, которые передают историю 
нашествия россов и их крещения несколько по-другому. Один из них — жиз­
неописание императора Василия I Македонянина, составленное его вну-
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ком Константином Порфирогенитом. Другой — Сказание о крещении россов, 
по имени издателя получившее название «аноним Бандури» . Этот источник 
интересен в особенности тем, что в нем упоминается составитель славян­
ской письменности святой Кирилл, который был послан императором вместе 
с неким епископом к россам, чтобы по их просьбе крестить и привести к бла­
гочестию этот народ. Правда, оба эти источника относят крещение россов 
к царствованию Василия Македонянина, и можно предположить, что речь 
идет о каком-то другом крещении россов, не связанном с деятельностью 
патриарха Фотия. Однако, если учесть, что император Василий I, до того как 
в 867 г. сверг Михаила III, был некоторое время его соправителем, то вполне 
возможно, что события, происходившие в конце царствования Михаила III, 
могли быть отнесены авторами к началу царствования Василия I8. Еще 
одним важным свидетельством совершившегося во второй половине IX сто­
летия крещения россов является упоминание в списке епархий Константи­
нопольского патриархата, являющемся приложением к Церковному уставу 
императора Льва VI Мудрого (899 г) , Росской митрополии9. Она стоит 
в этом списке на одном из последних мест, что явно говорит о недавнем време­
ни ее возникновения. О дальнейшей судьбе этой митрополии прямых указаний 
в источниках не сохранилось, однако анализ некоторых исторических сви­
детельств, о которых речь будет ниже, позволяет некоторым авторам пред­
полагать, что иерархия, основанная у россов патриархом Фотием, просу­
ществовала до конца X в. 

История «Фотиева» крещения россов в течение длительного времени 
была предметом острой полемики в литературе, посвященной средневеко­
вой истории Юго-Восточной Европы. Имеющиеся письменные источники 
не содержат однозначного ответа на вопросы: кто были упоминаемые в них 
россы по этнической принадлежности и где была их родина? Исследователи 
различно интерпретировали исторические свидетельства о россах, крестив­
шихся при патриархе Фотии, в зависимости от того, какова была их точка 
зрения на вопрос о происхождении наименования «Русь». Несколько поко­
лений.сторонников так называемой «норманнской» теории происхожюния 
русской государственности и культуры (Г. Байер и А. Шлёцер в XVIII в., 
И. Ф. Круг и А. А. Куник в XIX в., И. В. Бьюри и А. А. Васильев в первой 
половине XX в. и Д. Чижевский, Д. Оболенский и др.10 в наше время) счи­
тает, что под россами источники подразумевают норманнов, пришедших 
из Швеции. Ф. К. Брун, В. Г. Васильевский" и некоторые другие исследо­
ватели видели в россах крымских готов. В обеих этих интерпретациях собы­
тия, связанные с крещением россов, представлялись достаточно случайными 
и не имеющими серьезных исторических последствий. Д. И. Иловайский, 
Е. Е. Голубинский, М. С. Грушевский, В. А. Пархоменко, В. А. Мошин, 
А. В. Карташев, Н. Андреев, Г. Вернадский и другие авторы12 являются сто­
ронниками так называемой «теории Тмутараканской Руси». Согласно их мне­
нию, крестившимися в 60-х гг. IX в. россами были жители сильного княже­
ства с центром в Тмутаракани, распространявшего свое влияние на Крым 
и Приазовье. При этом одни из исследователей считали россов норманнами 
(Е. Е. Голубинский, В. А. Мошин), другие настаивали на том, что это были 
славяне (Д. И. Иловайский, В. А. Пархоменко и др.) , а третьи полагали, что 
это была «варяжско-славянская сложная народность» (А. В. Карташев). 
Основным доводом сторонников данной теории было утверждение, что Тму-
тараканское русское княжество, известное с XI в., не могло возникнуть на 
пустом месте. Однако гипотеза эта не была достаточно убедительно под-
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тверждена ни данными письменных источников, ни тем более археологиче­
ским материалом, так как территория, на которой могла располагаться 
«Тмутараканская Русь», до недавнего времени в археологическом отношении 
оставалась почти совершенно неизученной. 

Ряд исследователей, в разное время рассматривавших исторические сви­
детельства о крещении россов (митрополит Макарий (Булгаков), М. Д. При­
селков, академик Б. Д. Греков, М. В. Левченко, академик Б. А. Рыбаков, 
профессор МДА И. Н. Шабатин, академик X. Ловмяньский (ПНР) и др.13, 
считали, что под россами следует понимать днепровских славян и что кре­
щение россов, о котором говорят источники, происходило в Киеве. 

Почти все авторы, обращавшиеся к проблеме «Фотиева» крещения, 
рассматривали его как событие, важное в истории распространения христиан­
ства на Руси, не имевшее, однако, столь существенного значения, чтобы 
можно было говорить о его месте в истории Вселенской Церкви. Первым, кто 
обратил внимание на возможную связь истории крещения россов и духовно-
просветительской миссии святых равноапостольных Кирилла и Мефодия 
среди славянских народов, был академик В. И. Ламанский14. На основании 
критического разбора Паннонского жития святого Кирилла этот исследова­
тель пришел к выводу, что знаменитая хазарская миссия святых братьев 
была в действительности русской миссией. По мнению В. И. Ламанского, 
святые Кирилл и Мефодий побывали в 861 г. в Киеве, и под воздействием их 
проповеди киевские россы, которые недавно еще осаждали Константинополь, 
приняли крещение. Точку зрения В. И. Ламанского разделял А. В. Карта-
шев15. Наличие связи между походом россов на Константинополь, хазар­
ской миссией Константина Философа (святого Кирилла) и крещением рос­
сов, упомянутым в Окружном послании патриарха Фотия 867 г., отмечает 
академик Б. А. Рыбаков16. 

Существующая на сегодняшний день научно-историческая литература по 
проблеме крещения россов в IX в. оставляет неразрешенными довольно много 
вопросов. Наряду с недостатком свидетельств письменных источников и поч­
ти полным отсутствием источников археологических важной причиной этого 
была тенденция рассматривать данное событие в достаточно узком историче­
ском контексте, преимущественно в связи с вопросом о происхождении наиме­
нования «Русь». Церковно-историческое значение «Фотиева» крещения почти 
полностью выпало из поля зрения большинства исследователей, в том числе 
и таких специалистов по русской церковной истории, как Е. Е. Голубинский, 
М. Д. Приселков и др. Принятие христианства некиим «народом рос», эт­
ническая принадлежность которого остается достоверно невыясненной, мо­
жет рассматриваться как изолированное, достаточно случайное событие, ес­
ли только не брать во внимание очевидную связь между ним и событиями, 
происходившими в это время в жизни Вселенской Церкви. Уже в самом 
наименовании — «Фотиево» крещение — содержится указание, что оно 
само по себе не является произвольным обозначением. Наш знаменитый 
богослов и историк профессор протоиерей А. В. Горский писал: «Тот же 
патриарх, при котором положено начало перевода на славянский язык Свя­
щенного Писания и при котором последовало первое отделение Церкви Рим­
ской от Православной Восточной, — тот же патриарх дает первых просвети­
телей первым князьям русским, изъявившим желание принять святое Кре­
щение» . 

Для Вселенской Церкви VIII—IX века были временем тяжких испыта­
ний. Никогда — ни прежде, ни впоследствии — мусульманская экспансия 
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не представляла столь серьезной угрозы самому существованию христианско­
го мира, как в этот период. Наиболее разрушительный удар исламских завое­
вателей испытал на себе Православный Восток. Трагизм положения усугуб­
лялся возникновением в то же самое время иконоборческой ереси, целое сто­
летие раздиравшей Константинопольский патриархат. На Западе римский 
епископат, связавший свои интересы с возникшей в VIII в. империей Карла 
Великого, стал определять себя как власть духовно-государственную, пре­
тендуя на главенство во Вселенской Церкви и тем разрушая равенство прав 
между Поместными Церквами, установленное святыми апостолами. 

Но когда над Церковью нависла смертельная угроза, в ней явлена была 
и сила Божия, в немощи совершающаяся. В этот именно период в церков­
ной среде народились и подготовились люди с обостренным духовным зре­
нием и широким кругозором, влияние которых придало истории не только 
Византии, но и обширного региона окружающих ее народов совершенно осо­
бый характер. Они сумели понять, что православный Восток может выдер­
жать неравную борьбу с мусульманским миром только в том случае, если он 
сумеет привлечь к себе пробуждающееся к исторической жизни славянство, 
если Константинополь станет центром новой общности народов, объеди­
ненных Православием и высокодуховной византийской культурой. 

Во главе этих людей встал Константинопольский патриарх Фотий — чело­
век, в котором истинная святость жизни соединялась с огромной научной 
одаренностью и прекрасными организаторскими способностями. Главную 
цель своей многосторонней и необычайно плодотворной деятельности он ви­
дел в том, чтобы возвысить церковное самосознание Православного Восто­
ка, укрепить его авторитет, сильно пошатнувшийся в эпоху иконоборческой 
смуты, сделав торжество Православия воистину Вселенским. Особое значе­
ние в этом он придавал делу православной миссии среди язычников и среди 
христианских народов, отпавших от вселенского церковного единства. Свя­
титель Фотий видел в исторической жизни Церкви два периода: первый — 
оканчивающийся Седьмым Вселенским Собором и знаменующий победу 
Церкви над ересями, учреждением празднования торжества Православия; 
второй — «внушающий лучшие мысли и упования» вследствие начавшегося 
обращения к христианству множества языческих народов, находившихся до­
селе вне пределов экумены. В первый период патриаршества святителя Фо-
тия совершилось крещение Болгарии, возвратилась в лоно Православия 
значительная часть армян, началась великая миссия святых Кирилла и 
Мефодия. Избрание и отправление на проповедь святых братьев и разреше­
ние вопроса о применении славянского языка в богослужении и о переводе 
Священного Писания составляют вечные заслуги святителя Фотия. Вос­
приятие Священного Писания и Божественной литургии на родном языке 
имело для славян неоценимое историческое значение. Славянский язык, став 
языком Церкви, освящал всю культуру, способствовал тому, что православ­
ная церковность в течение многих веков была основой всего строя жизни 
южно- и восточнославянских народов. Славяне, приобщаясь к европейской 
цивилизации, чувствовали примитивизм и ложность языческих религиозных 
представлений и искали истины, отвечающей на возвышенные запросы че­
ловеческой души. Они сами просили обращения, но выбор при этом не был 
обусловлен слепой случайностью. Положительное отношение Восточной 
Церкви к вопросу перевода Священного Писания и церковной службы на 
язык народа, к которому обращена была проповедь, сделало в их глазах 
очевидным нравственное превосходство Православия перед католичеством, 
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чем и определило этот выбор. Дело святителя Фотия, равноапостольных 
Кирилла и Мефодия, их учеников и многих других, оставшихся безымян­
ными, православных миссионеров той эпохи было прямым продолжением 
деяний святых апостолов, миссии Вселенской Церкви, совершающейся не 
усилиями человеческими, но силою Духа Святого. 

Славянские Жития святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, от­
крытые в середине XIX в. профессором протоиереем А. В. Горским, в основу 
которых, по мнению исследователей18, легли отчеты самих святых братьев 
о их миссионерской деятельности и другие их произведения, содержат до­
вольно подробные сведения о так называемой хазарской миссии святых Ки­
рилла и Мефодия. Есть упоминания о ней и в других источниках, освящаю­
щих духовно-просветительские труды святых братьев. 

Время начала хазарской миссии может быть предположительно опре­
делено концом 860 г., так как, согласно сочинению Гавдериха, епископа Вел-
летрийского (кстати, лично знавшего святых Кирилла и Мефодия), полу­
чившему в научной литературе по кирилло-мефодиевской миссии название 
«Итальянская легенда», говорится, что 30 декабря 860 г. святой Кирилл 
уже находился в Херсонесе19. 

Началась эта миссия так. К императору Михаилу III прибыли послы от 
хазар, которые изложили просьбу своего правителя-кагана прислать в Хаза-
рию миссионера, который мог бы помочь решить якобы происходящий в этой 
стране спор о выборе веры. «От начала знаем лишь единого Бога, который 
стоит над всеми, и ему кланяемся на восток, в остальном держась своих по­
стыдных обычаев, — говорили послы, согласно Житию святого Кирилла.— 
Евреи побуждают нас принять их веру и обычаи, а с другой стороны, сараци­
ны, предлагая мир и дары многие, принуждают нас принять свою веру, го­
воря: «Наша вера — лучшая среди всех народов». Из-за этого посылаем к 
вам... ибо вы — великий народ, от Бога царство держите. Вашего совета 
спрашиваем и просим от вас мужа книжного. Если переспорит евреев и са­
рацин, то примем вашу веру» . Император, посоветовавшись с патриар­
хом21, избрал для посылки в Хазарию Константина Философа и брата его 
Мефодия. Во главе духовной миссии святые братья сначала прибыли в Хер-
сонес, где провели довольно много времени. Далее Житие повествует о том, 
как святой Кирилл, «сев на корабль, направился в Хазарию к Меотидскому 
озеру и к Каспийским воротам Кавказских гор»". Прибыв ко двору хазарско­
го кагана, святой Кирилл участвует в богословском диспуте, длившемся не­
сколько дней, в результате которого он «ниспроверг наземь всю гордыню» сво­
их противников, иудейских книжников, и изобличил ложность магометан­
ского вероучения. Согласно Житию святого Кирилла, хазары, убедившись 
в истинности христианской веры, сказали: «Не враги мы себе, и так повелева­
ем, что с этого дня понемногу, кто может, пусть крестится по воле, если по­
желает. А тот из вас, кто на запад кланяется или еврейские молитвы чита­
ет, или держится веры сарацинской, скоро смерть от нас приимет»23. Двести 
человек из них приняли святое Крещение. Написал же к цесарю каган такое 
письмо: «Послал к нам (ты), владыка, такого мужа, что показал нам хри­
стианскую веру и (догмат) Святой Троицы словом и делами. И познали, что 
это вера истинная, и повелели, чтобы тот, кто хочет, крестился, надеясь, что 
и мы к тому же придем. Все мы — друзья и приятели твоего царства и готовы 
(идти) на службу твою, куда захочешь»24. 

Такое описание событий вызвало серьезное недоумение у многих иссле­
дователей. Хорошо известно, что хазарская аристократия приняла иудаизм 
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около 809 г., и нет никаких оснований предполагать, что в 861 г. у кага­
на и его двора могли быть колебания в выборе веры. При этом следует иметь 
в виду, что принятие иудаизма было для хазар актом государственного само­
утверждения, демонстрировавшего претензию Хазарского каганата на роль 
великой державы, равной по своему достоинству православной Византии 
и мусульманскому халифату. Обращение хазар в христианство и запреще­
ние иудейского и мусульманского исповеданий, о котором сообщает Житие 
святого Кирилла, было бы решительным переворотом во всей государствен­
ной жизни Хазарии. Столь великое событие не могло не оставить следа в 
исторических источниках того времени, однако в действительности мы этого 
не находим. Столь же невероятным представляется обращение кагана к 
византийскому императору с выражением готовности служить ему. 

Академик В. И. Ламанский предположил, что первоначальный текст 
Жития святого Кирилла значительно искажен моравскими редакторами 
X—XI вв., которые из патриотизма сделали в тексте Жития вставку о чудес­
ном составлении славянских письмен, происходящем сразу после того, как 
князь Ростислав просит у императора прислать ученого мужа, способного 
изложить христианское вероучение на славянском языке, и это поручение 
возлагается на святого Кирилла. По мнению В. И. Ламанского, правильная 
датировка времени создания славянской письменности содержится в Ска­
зании черноризца Храбра «О письменах», это — 855 г. Упоминаемое в Житии 
святого Кирилла хазарское посольство было, как считал В. И. Ламанский, 
тем самым посольством, которое после чуда 18 июня 860 года прислали рос­
сы, прося о мире и выражая желание принять крещение, именно потому, что 
россы эти были славянами. Во главе миссии, направляемой к ним, был по­
ставлен святой Кирилл. В одной из редакций Жития святого Кирилла 
XIV—XV вв. говорится, что Кирилл упросил Мёфодия «сопутствовать ему 
к казарам, зане умяеше язык словенск»25. В пергаментном Прологе Спасо-
Прилуцкого монастыря, в кратком Житии святого Мёфодия, содержится 
аналогичное указание, при этом святой Мефодий именуется «учителем рус­
ским»26. Несомненным доказательством того, что миссия святых братьев бы­
ла направлена к славяно-россам, В. И. Ламанский считал указание на то, 
что запись беседы святого Кирилла с иудейскими книжниками во время пре­
бывания его при дворе кагана была переведена на славянский язык святым 
Мефодием27. «К чему бы служил такой перевод, если бы Мефодий не имел 
в виду оставить Хазарам, исповедовавшим частью магометанство, частью 
иудейство, и подвластным им славянам на письме выводы, которыми Кирилл 
в беседах и прениях своих опроверг учение мулл и раввинов?28 Ведь перевод 
такого сочинения для других славян, особенно в ту эпоху, не имел бы ника­
кой цели, и, конечно, Мефодий не взялся бы за него впоследствии ни в Бол­
гарии, где ему приходилось проповедовать христианство язычникам, ...ни 
в Моравии, где опять-таки нужна была не полемика с жидами и магометана­
ми, а работа для искоренения языческих верований и борьба с западным 
духовенством»29. Из всех этих аргументов у В. И. Ламанского следовал вы­
вод о том, что братья из Херсонеса направились непосредственно в Киев, 
ко двору Аскольда, где ими и было совершено первое Крещение Руси30. 
Вывод этот представляется весьма произвольным. По словам Жития, из Хер­
сонеса святой Кирилл направился в Хазарию на корабле «по Меотидскому 
озеру (Азовскому морю. — И. Н.) и к Каспийским воротам Кавказских гор», 
т. е. не на запад, а на восток. По мнению крупнейшего специалиста по исто­
рии хазар М. И. Артамонова, от Азовского моря святой Кирилл поднялся 
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по Дону до переволоки на Волгу, затем по Волге он спустился к Итилю, сто­
лице Хазарского каганата, но кагана не застал, так как он летнее время про­
водил в южной части своего государства. Далее путь святого Кирилла, как 
считал М. И. Артамонов, лежал морем в направлении прохода между Кав­
казскими горами и морем, называемого в древности Каспийскими ворота­
ми, где находилась вторая столица Хазарского каганата, город Семендер31. 
Как предположил Г. Вернадский32, с мнением которого в данном случае был 
согласен и М. И. Артамонов33, этот путь представлял не что иное, как «путь 
русов», о котором писал арабский географ Ибн-Хордабех34. Сочинения вос­
точных географов и путешественников IX—X вв. содержат довольно мно­
гочисленные сообщения о «русах», упоминаемых в числе народов, населяв­
ших Хазарский каганат. Ибн-Хордабех и ряд других авторов, пересказывав­
ших сведения из его труда «Книга путей и государств», написанного в 60-х гг. 
IX в., считали, что русы — одно из славянских племен35. Автор анонимного 
географического сочинения на арабском языке «Области мира», относяще­
гося также к IX в., пишет: «К востоку от этой страны (русов. — И. Н.) лежат 
горы печенегов. К югу от нее река Дуна3<3, к западу — славяне. К северу — 
необитаемые страны. Это — обширная страна, ее жители обладают дурным 
характером, неподатливы, держатся вызывающе, сварливы и воинственны. 
Они воюют со всеми своими соседями и одерживают победы. Их царя зовут 
рус-хакан... Среди русов живет часть славян, которая в услужении у них»37. 
Идриси и Магреби именуют Дон «Рекой русов»38, Аль-Масуди называет 
Черное море морем Русов39. Интересно отметить, что наименование Черного 
моря Русским мы встречаем и в нашей первоначальной летописи — «Повести 
временных лет»40. «Путь русов», упоминаемый Ибн-Хордабехом, шел по 
Дону до переволоки на Волгу и далее через Каспийское море в мусульман­
ские страны Среднего Востока. Этим путем русы вывозили на восток свои 
товары — мех бобров и чернобурых лисиц. По этому же пути отправлялись 
они в грабительские набеги на города Каспийского побережья. 

Некоторые исследователи41 обратили внимание на то, что на дошедших 
до нашего времени картах Черноморского и Азовского побережья, состав­
ленных итальянскими моряками в XIII—XIV вв., Дон наименован Fiume 
Rossa; на левом его берегу обозначена якорная стоянка Cassar de li Rossi. 
Топонимы с корнем «ros» встречаются на этих картах также на западном 
побережье Крыма и на Тендерской косе в устье Днепра. Византийские гео­
графы и историки IX—X вв. считали Тендерскую косу, называемую 
Αχ/λλε/οζ δ/Όμοζ («Ахиллесов бег»), родиной тавроскифов, к числу кото­
рых они относили народ «росс»42, именуемый также «росс-дромиты»43. Этот 
этноним в X столетии усваивается византийскими авторами для обозначе­
ния жителей Киевской Руси44. Сопоставив арабские и греческие письмен­
ные источники с данными топонимики, можно утверждать, что не позднее 
первой половины X в. в Западной Таврии, Северном и Восточном Приазовье 
обитал хорошо известный своим соседям народ, который арабы называли 
«русами», а византийцы именовали «тавроскифами», народом «росс» или 
«росс-дромитами». 

Как уже говорилось, некоторые мусульманские источники указывают, 
что правитель живущих в Приазовье русов носит титул «хакан (каган) рус». 
Интересно сопоставить это указание со свидетельством «Вертинских анна­
лов» — источника, пользующегося полным доверием у исследователей, о не-
киих послах «народа рос» (rhos), прибывших в 839 г. в Идельгейм вместе с 
византийским посольством. Согласно источнику, они, «по их словам, были 
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направлены... царем их, называемым каганом, ради дружбы»45. Существу­
ют некоторые исторические свидетельства, говорящие о том, что титул «ка­
ган» (хакан) был одним из титулов русских князей в X—XI вв. В «Слове о 
Законе и Благодати» митрополита Киевского Илариона говорится: «Похва­
лим же и мы по силе нашей великого кагана нашего Владимира». В «Сло­
ве о полку Игореве» каганом назван Олег Святославич, князь Чернигов­
ский и Тмутараканский. В киевском Софийском соборе найдены гриффити 
XI—XII вв.: «Спаси, Господи, кагана нашего»46. По мнению А. П. Новосель­
цева, титул «хакан» (каган) был принят русскими князьями уже в первой 
половине IX в.47, и этот факт можно рассматривать как свидетельство актив­
ной роли славянского этнического элемента в политической жизни Хазарии48. 

Хотя археологические памятники Приазовья, относящиеся к эпохе Сред­
невековья, все еще довольно слабо изучены, ряд археологических открытий 
последних десятилетий свидетельствует, что славянское население впервые 
появляется здесь уже в конце VIII в. В результате исследований И. И. Ляпуш-
кина49, М. И. Артамонова50, В. С. Флерова51 обнаружено несколько памят­
ников VIII—IX вв., материальная культура которых близка по своему обли­
ку к роменско-боршевскому типу, характерному для славянских поселений 
того же времени в Поднепровье. Особый интерес представляют следы нали­
чия славянского населения в IX в. в таких крупных центрах Хазарского ка­
ганата, как Таматарха (Тмутаракань) и крепость Саркел (Белая Вежа) 
на Дону. Помимо того, археологические памятники VIII—IX вв., материал 
которых свидетельствует о существовании славян и носителей салтово-маяц-
кой культуры, обнаружены на побережье Крыма52. Один из них — поселение 
на юге Тарханкутского полуострова — обозначен на итальянской карте Бе-
нинказы как «Rossofar», что может быть прочитано как «Росский маяк». 
Археологической экспедицией А. Н. Щеглова в конце 1960-х гг. здесь были 
обнаружены остатки маяка, современные поселению53. Хотя некоторые иссле­
дователи интерпретируют поселение на юге Тарханкутского полуострова как 
относящееся по материальной культуре однозначно к салтовскому типу54, 
эта находка говорит о занятии его жителей и мореплаванием, что было со­
вершенно не свойственным для носителей салтовской культуры — алан и 
болгар. Вполне вероятно, что маяк, получивший надолго сохранившееся 
название Росского, был действительно сооружен воинственными морепла­
вателями — славяно-россами. 

Археологическими разведками В. И. Чалого 1980—1981 гг. в дельте До­
на, к юго-востоку от хутора Рогожкино, т. е. приблизительно в том месте, 
где мог располагаться отмеченный на итальянских картах пункт «Cassar 
de li Rossi», обнаружено средневековое поселение и грунтовый могильник. 
В числе случайных находок местного населения в районе могильника есть 
нательные кресты византийского типа, которые могут быть датированы 
IX в.55 Не исключено, что именно это поселение известно арабам в IX— 
X вв. как «город Русия при устье реки Русов»56, также упоминающийся в гре­
ческих документах, относящихся к XII в., как Россия (Рохла)57. 

Сторонники теории «Тмутараканской Руси» считали, что славяне в При­
черноморье образовали в VIII в. государство, которое было единым, могу­
щественным и не зависимым ни от Хазарии, ни от Киева. Однако для таких 
выводов нет достаточных оснований. Напротив, большая территориальная 
разбросанность славянских поселений (от Тендерской косы в устье Днепра 
до устья Чира — правого притока Дона) и неизменное их расположение на 
полуостровах морского побережья и речных устьях говорят скорее о том, что 
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эти поселения были опорными пунктами для морских набегов, а, возможно, 
вместе с тем и торговыми факториями58, созданными дружинами воинствен­
ных днепровских славян. Находясь на территории Хазарского каганата, 
славянские колонии вряд ли могли быть совершенно независимы от этой 
могущественной державы. Однако известно, что Хазарский каганат не был 
централизованным государством, а представлял собою обширную федера­
цию племен, сохранявших в неприкосновенности свою внутреннюю орга­
низацию и даже значительную степень внешнеполитической самостоятель­
ности в пределах подчинения верховной власти хазарского кагана59. Этим, 
может быть, и объясняется то обстоятельство, что славяно-россы не только 
стремились совершить набег на столицу дружественной Хазарии Византий­
ской империи, но и установить с нею затем самостоятельные дипломатиче­
ские отношения. 

Если предположить, что анализ текста Паннонского Жития, произведен­
ный В. И. Ламанским, верен, что его редактор ошибочно назвал россов ха­
зарами, а их правителя — «рус-кагана» — принял за верховного правителя 
Хазарии, то история миссии святых Кирилла и Мефодия 860—862 гг. пред­
стает в новом свете. 

После неудачи похода 860 г. на Константинополь, пораженные чудом, 
происшедшим на их глазах, россы, добравшись до своих опорных баз в Кры­
му или в районе Ахиллесова бега, направляют к византийцам посольство 
с просьбой «сделать их участниками в святом крещении». Это, зафиксирован­
ное в византийских летописях как посольство «россов, живущих у Северно­
го Тавра», в славянском тексте Жития святого Кирилла фигурирует как ха­
зарское. Возможно, оно и было состоящим как из славян, так и из хазар, 
стремившихся урегулировать отношения с империей после набега россов. 
Святой Фотий не мог не увидеть в этом обращении варваров, произведенном 
чудом, которое совершилось по его молитве (кто знает, может быть, и о вра­
зумлении врагов молил Богородицу тогда Святитель), знамение Божест­
венного Промысла. Именно поэтому, возможно, он избирает для далекой и 
опасной миссии своих лучших учеников и помощников — Кирилла и Мефо­
дия, хотя, конечно, знание святыми братьями славянского языка тоже играло 
здесь очень важную роль. О том, какие именно местности Хазарии посетила 
миссия святого Кирилла после прибытия в Крым, можно строить только ги­
потезы. Очевидно, что если она и добралась до Семендера, ставки кагана, 
и богословский диспут действительно происходил в этом городе, то все же 
решение хазарского кагана оказывать покровительство христианам и запре­
тить иудейское и мусульманское исповедания, а также высказанное им вы­
ражение вассальной преданности византийскому императору совершенно не­
вероятны. Согласно Житию святого Кирилла, каган отпускает на родину 
200 греческих пленных, однако, как известно, Византия и Хазария никогда 
не находились в состоянии войны, поэтому наличие греческих пленников в Се-
мендере, на берегу Каспийского моря, представляется также маловероят­
ным. Гораздо более вероятно представить, что все это было совершено не 
великим хазарским каганом в его столице, а «рус-каганом», т. е. князем 
воинственных россов, где-нибудь на берегах Дона, что на месте хазар были 
россы, которые несколько месяцев назад совершили отчаянный налет на 
Константинополь, захватив много добычи и пленных, а теперь, убежденные 
в том, что «дал Бог власть над народами христианскому кесарю и самую 
лучшую веру из всех»60, были готовы прогнать и иудейских, и мусульманских 
проповедников, отпустить пленников и предложить Византии свои услуги 
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в качестве наемного войска. Совершенно то же самое говорит патриарх Фо-
тий в своем Окружном послании 867 г. о россах, которые, быв прежде врага­
ми империи, ныне, приняв крещение, «поставили себя в чине подданных и дру­
зей наших». Исходя из всего этого, можно предположить, что описание спо­
ра святого Кирилла с иудеями при дворе хазарского кагана, содержащееся 
в X главе Жития, и описание спора Кирилла уже только с одними хазарами, 
происходившего якобы на другой день и помещенного в XI главе, представ­
ляют собой соединение рассказов о событиях, происходивших в разных 
местах и в разное время. Известно, что автор Жития пользовался в качестве 
источника отчетами самого святого Кирилла о его миссии, и нет ничего не­
вероятного в том, что редактор мог сознательно или в результате ошибки 
составить из двух отчетов — одного об обращении россов в христианство и 
другого о богословском диспуте при дворе кагана в Семендере — одно по­
вествование. Некоторое указание на то, что события, описанные в XI главе 
Жития, происходили не в приморском городе Семендере, а в славяно-росском 
селении на берегу реки (скорее всего Дона. — И. # . ) , можно усмотреть во 
фразе, которую произносит советник кагана в заключение спора святого 
Кирилла с «приятелями евреев»: «С Божией помощью гость этот ниспроверг 
наземь всю гордыню сарацинскую, а вашу отбросил на иной берег реки, как 
нечто нечистое». Употребленное здесь сравнение было бы вполне уместным, 
если бы спор шел под открытым небом, на речном берегу, и звучит довольно 
странно, если представить, что он происходил в городском дворце, в примор­
ском городе, где поблизости нет большой реки. В пользу предположения об 
успешной миссионерской деятельности святого Кирилла среди славян, а не 
среди хазар говорит и указание епископа Веллетрийского Гавдериха о том, 
что посольство в Константинополь 862 г. с просьбой прислать учителя, кото­
рый мог бы научить моравских славян читать Священное Писание, князь 
Ростислав присылает, «услыхав о том, что сделано Философом (т. е. свя­
тым Кириллом) в Хазарии»61. 

Дальнейшую историческую судьбу крещенной «Приазовской Руси» поч­
ти невозможно проследить, так как исторических свидетельств о ней практи­
чески не сохранилось. Мы знаем лишь, что около 889 г. Росская митрополия 
еще существовала. Может быть, ее имел в виду папа Иоанн VIII, который 
в своей булле 972 г. свидетельствовал, что у русских, как и у болгар, бого­
служение совершается на славянском языке , хотя, возможно, речь шла о 
русских, принявших христианство при святой Ольге. Вообще надо принять 
во внимание, что россы, крестившиеся в 60-х годах IX в., были в большинстве 
своем дружинниками, проводившими всю жизнь в боевых походах. Многие 
из них являлись профессиональными наемными воинами, часто переходив­
шими от одного князя к другому. Трудно предполагать, что первая русская 
община при этих условиях могла быть стабильной и долговечной. И все же 
«Фотиево» крещение было событием, не только получившим широкую извест­
ность на Руси, но и прочно вошедшим в историческую память народа. Митро­
полит Макарий (Булгаков) отмечал: «В протяжении многих веков у нас 
единодушно была повторяема весть, что в первый раз Русь крестилась при 
патриархе Фотии и что от Фотия прислан был к нам первый епископ. Мало то­
го: имя Фотия, как первого насадителя святой веры в нашем отечестве, до 
того врезалось в памяти русского народа, что даже все последующие креще­
ния, бывшие при святой Ольге и святом Владимире, обыкновенно были при­
писываемы у нас, разумеется, по ошибке, тому же самому Фотию»63. Однако 
содержащиеся в летописях (Летопись новгородских владык; Никоновская 
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летопись и др.) и Церковном Уставе святого Владимира указания о том, 
что он, Владимир, от Константинопольского патриарха Фотия взял «первого 
митрополита Киеву», могут быть рассматриваемы и не как ошибка, а как сви­
детельство того, что упоминаемый архиерей принадлежал к русской иерар­
хии, учрежденной святым Фотием в IX в. 

Довольно трудно разрешимым остается вопрос, почему русские лето­
писи связывают поход 860 г. с именами Аскольда и Дира, тогда как греческие 
источники, сообщающие об этом походе и о крещении россов, последовав­
шем после него, ни слова не говорят об этих князьях. Представляется, что 
этот факт можно рассматривать как косвенное подтверждение того, что 
«Фотиево» крещение произошло не в Киеве, а в Приазовье. Можно предпо­
ложить, что после бури у берегов Босфора часть разметанного русского фло­
та во главе с князьями могла, поднявшись по Днепру, возвратиться в Киев, 
тогда как другая часть кораблей, особено сильно пострадавших от бури, 
повернула в сторону русских колоний на Черноморском побережье и в При­
азовье, чтобы там устранить повреждения и пополнить команду. Именно 
та часть дружины, которая была на этих кораблях, направила посольство 
в Константинополь. Возможно, этим объясняется и то, что киевская летопись 
умалчивает о «Фотиевом» крещении и то, что византийские хронисты, знаю­
щие о крещении россов, не знают имен русских князей, возглавлявших по­
ход. 

Крещение славяно-россов в 60-х годах IX в. было одним из звеньев не­
разрывной цепи событий, знаменовавших начало дела великой духовной и 
исторической значимости — присоединения славянства к миру народов Пра­
вославного Востока. «Время образования Церкви Русской и обстоятель­
ства происхождения ее указывают на высокое назначение, которое предна­
значено ей в истории Церкви Вселенской»64, писал А. В. Горский. Теперь мы 
убеждаемся в глубокой справедливости этих слов. Они же обращают нас 
к мысли о высокой ответственности, которую возлагает на нас, чад Русской 
Православной Церкви, это особенное избрание и призвание. 
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«ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА» МНИХА ИАКОВА 
И «КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА» 

ДВЕ ВЕРСИИ ПРИНЯТИЯ ХРИСТИАНСТВА 
СВЯТЫМ РАВНОАПОСТОЛЬНЫМ КНЯЗЕМ ВЛАДИМИРОМ 

В ПАМЯТНИКАХ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
XI-XIV ВЕКОВ 

Среди памятников древнерусской литературы, сохранивших свидетельство о начальной поре 
Русской Церкви, «Память и похвала» Мниха (монаха) Иакова известна, скорее, специалистам-
историкам, чем широкому кругу православных христиан. Подлинность этого свидетельства неко­
торое время вызывала сомнение исследователей, так как версия принятия христианства кня­
зем Владимиром, изложенная в «Памяти», как и некоторые моменты его биографии, противо­
речит принятой в летописи. Изучение текста «Памяти и похвалы», сравнение его с другими 
источниками позволило установить принадлежность его к древнейшему периоду русской пись­
менности (70-е годы XI века)1, а следовательно, и то, что в древности не существовало едино­
го представления о личности князя Владимира до принятия Крещения и о самом Крещении как 
историческом событии. 

Чем же концепция «Памяти» отличается от летописной и о каких еще текстах в этой связи 
может идти речь? Противоречивы, прежде всего, представления о характере Владимира-язычни­
ка: был ли он, как утверждает летопись, типичным примером правителя-варвара, лишенного 
вовсе нравственной готовности принять христианство, или же его характер и душевный настрой 
естественным путем привели его к Крещению, как считают писатели XI века: митрополит Ила-
рион, преподобный Нестор и автор «Памяти»? Оба мнения в равной степени гипотетичны с точ­
ки зрения исторической достоверности и оба имеют подтверждение в истории христианства, ибо 
разными путями Господь приводит человека к христианской вере. Летописный образ князя Вла­
димира до Крещения напоминает личность апостола Павла, в язычестве — ярого гонителя хри­
стиан; долетописный образ его явно ориентирован на житие преподобного Евстафия Плакиды, 
которого Господь помиловал именно за его доброту. 

Более принципиальный характер имеют различные представления летописи и «Памяти» о 
времени, месте и обстоятельствах Крещения князя Владимира. Самая известная русская лето­
пись, «Повесть временных лет», под 9Я8 годом приводит подробный рассказ о том, как князь Вла­
димир отправился в греческий город Корсунь и после продолжительной осады взял его, восполь­
зовавшись предательством корсунянина по имени Анастас; угрожая опустошить таким же обра­
зом Царьград, русский князь потребовал себе в жены византийскую царевну, на что цари Ва­
силий и Константин согласились с условием: Владимир должен креститься. Этот известный рас­
сказ, как и сама летопись, появился не ранее последней четверти XI века, то есть через столетие 
после описываемых событий. В более древних свидетельствах подобной версии нет. В них ска­
зано, что князь Владимир крестился дома (в Киеве или Василеве), а через два года после Кре­
щения решил обратить в христианскую веру весь народ и отправился в Корсунь, чтобы, взяв 
греческий город силой, потребовать, уже в качестве победителя, наставников в правой вере: се­
бе — жену-христианку, а народу — священнослужителей2. 

Эти разногласия в древнерусских памятниках тесно связаны с предыдущими: там, где прово­
дится «корсунская» линия Крещения, языческий образ князя Владимира отмечен знаком Савла, 
а где личное Крещение князя и корсунский поход разделяют два года — он сравнивается с Евста-
фием Плакидой. Нетрудно заметить, что в источнике, которым воспользовался летописец, образ 
князя Владимира снижен и даже несколько осмеян (поехал добывать невесту — и крестился). 
Авторами другого направления руководит любовь и чувство сопричастности к его описанию исто­
рии своего народа, которые и определяют «авторское» отношение к «герою» и выбор средств. 
И дело здесь не в том, что «Повесть временных лет» — произведение светской литературы, а 
«Слово о Законе и Благодати», «Память и похвала», «Чтение о Борисе и Глебе» написаны людь-
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ми духовного звания. Напротив, вся проложная литература о святом князе Владимире находи­
лась в прямой зависимости от летописи, а некоторые жития превзошли летопись в изобретении 
циничных подробностей биографии великого крестителя Руси. 

Идейный смысл этих противоречий нужно искать в характере взаимоотношений между Рус­
ской и Греческой Церквами при Ярославе Мудром — в напряжении, которое было вызвано же­
ланием Киевской Руси видеть свою Церковь более независимой, чем хотелось бы Константино­
полю. В начале 40-х годов XI века это напряжение охватило все уровни церковной и гражданской 
жизни Киева, оно было тесно связано с подъемом национального самосознания и, наконец, в 
1043 году разрешилось прямым вызовом Константинополю (война 1043—1046 годов)3: дипло­
матические отношения с Византией на время были прерваны, и во главе Русской Церкви был 
поставлен русский митрополит. В «Слове о Законе и Благодати» (приблизительно 1049 год) 
митрополит Иларион в иносказательной форме обосновал право «нового народа» самостоятель­
но решать проблемы своей Церкви и в форме «Похвалы» изложил программу канонизации 
князя Владимира, которой в числе прочих дел, прославляющих Русскую Церковь, добивался 
Ярослав Мудрый. Одним из источников «Повести временных лет» академик Д. С. Лихачев счи­
тает «Сказание о распространении христианства на Руси». Оно написано примерно в то же вре­
мя, идейно и стилистически связано со «Словом» митрополита Илариона. Оба произведения 
имеют единую установку: «прославить благочестие русских людей» и «опровергнуть грече­
скую точку зрения на Русь»4, не увлекаясь «передачей самих событий», а обращая внимание, 
главным образом, на их «сокровенный» смысл. (Эти черты литературы «эпохи противостоя­
ния» восприняли писатели следующего поколения, Иаков и Нестор, которые, скорее всего, 
жили уже в атмосфере идеологического давления Греческой Церкви и писали, как говорится, 
«в стол»). 

В последний год жизни Ярослава Мудрого, и особенно после его смерти (t 1054), это напря­
жение разрыва с Церковью-Матерью (а с другой стороны — свободного творческого горения) 
постепенно ослабело: Русское государство пошло на уступки, вассальная зависимость Русской 
Церкви была восстановлена (кафедру Киевской митрополии занял грек Ефрем — 1055 год). 
Следующим этапом была ликвидация последствий независимого существования Русской Церк­
ви в период княжения Ярослава Мудрого — свободного национального творчества в Церкви. 
Сделать это было нетрудно, так как книжная культура (особое значение здесь имеет, конеч­
но, летописание) постепенно переходит к грекам или находится под сильным влиянием греческих 
церковно-исторических установок. После занятий киевской митрополии греческим митрополитом 
проводником «русской идеи» и центром летописания становится Киево-Печерский монастырь, 
воспитавший автора «Памяти» и преподобного Нестора. Однако в начале 90-х годов греческий 
ставленник-митрополит изымает летопись из монастыря и в дальнейшем осуществляет контроль 
над летописанием. Последним звеном в процессе нейтрализации национального элемента в цер­
ковном самосознании было составление так называемой «Корсунской легенды» (80—90-е годы)5, 
которая внесла окончательную редакцию в летописное повествование о Крещении Руси и обри­
совала черты канонического жития святого князя Владимира. 

Как установил академик А. А. Шахматов, к Корсунской легенде восходят и сама идея со­
единения Крещения князя Владимира с походом его на Корсунь, и наболее неприглядные мо­
менты его «биографии»: рассказ о блудной жизни Владимира-язычника, разбойничьи цели 
корсунского похода (мотив добывания невесты), варварское обращение с гражданами поко­
ренного города и др. Составителями легенды, как считал ученый, были потомки корсунского 
духовенства или люди близкого круга, так как именно им было выгодно подчеркнуть значение 
родного города в истории Русской Церкви: «Взятие Корсуня» (...) совпадает с началом просве­
тительской деятельности корс>полого духовенства на Руси. Приурочение Крещения Владимира 
ко времени этого взятия было для корсунцев логически необходимым, а между тем, как 
мы уже знаем, Владимир крестился в Киеве и крестился за два года до своего похода на 
Корсунь. Итак, исторические факты — осада и взятие Корсуня, а затем женитьба Владими­
ра на Анне — должны были подвергнуться своеобразному освещению и, так сказать, принуди­
тельному толкованию со стороны корсунцев, прежде всего со стороны корсунского духовен­
ства <...>»6. 

Основные моменты Корсунской легенды вошли в Начальный летописный свод (приблизитель­
но 1093 год) — главный источник «Повести временных лет». Но автор «Повести», помимо На­
чального свода, использовал и другие, более ранние тексты, которые были авторитетными и для 
митрополита Илариона, и для монаха Иакова — писателей «русской» ориентации. Одним из 
них академик Д. С. Лихачев считал «Сказание о распространении христианства на Руси». 
«Сказание» возникло во второй половине 40-х годов при храме во имя святой Софии, основан­
ном Ярославом Мудрым, и должно было осветить события церковной истории Руси правильно, 
то есть с русской, а не с византийской точки зрения. «Мысль о праве Руси на культурную и цер­
ковную самостоятельность, — пишет ученый, — пронизывает собою «Сказание». Его автор про­
славляет благочестие русских людей, подводит мысль о свободном, а не подневольном принятии 
Русью христианства и о равенстве всех народов»7. Таким образом, в «Повести временных лет» 
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как бы уравновесились две противоположные концепции Крещения — «корсунская» и «рус­
ская», — и резкий, пренебрежительный тон Корсунской легенды был нейтрализован патриоти­
ческим пафосом «Сказания о распространении христианства на Руси». 

Этого нельзя сказать о житиях, авторы которых полностью доверились вымыслам Корсун­
ской легенды. Меньше всего от Корсунской легенды отклонилось в интерпретации событий так 
называемое Житие особого состава (из рукописного сборника XVII века купца Плигина8), 
возникшего, по мнению А. А. Шахматова, в глубокой древности (не позднее XII века). Автор 
этого жития с такой широтой повествует о блудной жизни князя Владимира до крещения, что 
приписывает желание «творить беззаконие» стоящему перед святой купелью. В отличие от «По­
вести временных лет», автор которой все же пытается согласовать вымысел легенды с логикой 
(князь Владимир так легко соглашается с условием женитьбы на византийской царевне пото­
му, что еще раньше сам надумал креститься), Плигинское житие изображает Крещение Вла­
димира как случайное следствие его «беззаконных помыслов». 

* * * 
Мы проследили пути возникновения двух столь различных версий о принятии христианства 

святым равноапостольным князем Владимиром — «русской» и «греческой». Напомним главные 
моменты расхождений. В произведениях «русской» ориентации9 утверждается, что князь Вла­
димир принял Крещение на родине, и это было актом свободного выбора, которому предшество­
вало соответствующее воспитание и внутреннее расположение; через два года он пошел на Кор-
сунь, чтобы потребовать от лица победителя священников, которые «научили бы народ закону 
христианскому», и закрепить брачным соглашением вступление своего государства в семью 
христианских народов. Корсунская легенда и зависимые от нее памятники отрицают само­
стоятельность выбора, изображают характер Владимира-язычника, не щадя чувства националь­
ной гордости русского народа, и приурочивают Крещение к Корсунскому походу, считая это со­
бытие делом случая, которым воспользовалось греческое духовенство. 

Точка зрения на интересующие нас события наиболее подробно развита в «Памяти и похва­
ле князю русскому Владимиру» — произведении монаха Киево-Печерского монастыря Иакова". 
Риторическое по жанру и довольно безыскусное по стилю, это произведение не оставляет сомне­
ния в том, что его автор поставил перед собой цель высветить самые спорные, больные моменты 
начального периода христианства на Руси и дать им правильное, то есть с русской точки зре 
ния, толкование. Особую ценность придает «Памяти» включенный сюда текст так называемого 
«Древнего жития князя Владимира». Неизвестно, сам ли автор включил этот памятник в повест­
вование или позже это сделал один из редакторов «Памяти», но произошло это, по-видимому, 
не случайно. Древнее житие (далее — ДЖ) князя Владимира, которое начинается словами 
«Блаженный же князь Владимир внукъ Ольгинъ», — самое древнее из сохранившихся житий­
ных сказаний о крестителе Руси (последняя четверть XI века). Проведенная в ДЖ хронология 
событий, относящихся к Крещению святого Владимира, противоречит принятой в «Повести 
временных лет», но подтверждает свидетельски митрополита Илариона о том, что самостоятель­
ное решение принять христианскую веру никак не связано с походом князя Владимира на Кор-
сунь и проповедью греков. Таким образом, позиция автора «Памяти», выраженная, как и в «Сло­
ве о Законе и Благодати», в форме риторического убеждения, была подкреплена указанием точ­
ных дат личного Крещения князя Владимира (987) и корсунского похода (989)|2. 

Публикуя материал к 1000-летию Русской Церкви, мы хотим напомнить читателю о суще­
ствовании в древнерусской церковной письменности двух версий о принятии Крещения святым 
Владимиром, поэтому следом за «Памятью и похвалой» предлагается перевод другого жития, 
которое целиком отражает концепцию «Повести временных лет», хотя долгое время его автором 
ошибочно считали Иакова. Перевод и примечание сделаны А. Белицкой по изданию: Срезнев­
ский В. И. «Память и похвала» князю Владимиру и его житие по списку 1494 г.» — СПб., 1897. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 См труды: Макарий, митрополит. История Русской Церкви. Т. I, II. СПб., 1857. Го-

лубинский Ь. Е., профессор. История Русской Церкви. Т. I. M., 1880. Шахматов А. А. Корсун-
ск я легенда о крещении князя Владимира. СПб., 1898. Серебрянский Н. И. Древнерусские 
княжеские жития. М., 1915 и др. 

2 Кажущееся противоречие в действиях князя Голубинский Е. Е. (История Русской Церк­
ви. Т. I, 1-й полутом, с. 139) объясняет его желанием вступить в сношения с греками на равных, 
а это возможно было только с позиции силы, с позиции победителя, диктующего свои условия: 
«греки были не папа (римский. — Ред.), однако и у них была сильная наклонность смотреть на 
народы, принимавшие их веру и становящиеся в церковную от них зависимость как на народы 
себе подручные, и в отношении политическом как на своих вассалов». 
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печатных изданий». — Харьков, 1902. 
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«Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона, «Памяти и похвале князю русскому Вла­
димиру» Иакова, «Чтении о св. Борисе и Глебе» преподобного Нестора. 
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Диакон Александр Мумриков, 
А. Белицкая 
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ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА 
КНЯЗЮ РУССКОМУ ВЛАДИМИРУ 

Месяца июля в 15 день. Память и похвала князю русскому 
Владимиру: как крестился Владимир и детей своих крестил и 
всю землю русскую от конца и до конца, и как крестилась бабка 
Владимирова Ольга прежде Владимира. Написано Иаковом мо­
нахом1. 529 

/. Господи, благослови, Отче 
Павел, святый апостол, церковный учитель и светило всего 

мира, посылая к Тимофею послание, говорил: «Сын мой, Тимо­
фей, что слышал от меня при многих свидетелях, то передай 
верным людям, которые были бы способны и других научить 
(2 Тим. 2, 1, 2)»\ И блаженный апостол Лука евангелист к Фео- л. 529— об. 
филу писал, говоря: как уже многие начали составлять повест­
вования о совершенно известных между нами событиях, как 
передали нам то бывшие с самого начала очевидцами и служи­
телями Слова, — то рассудилось и мне, по тщательном иссле­
довании всего сначала, по порядку описать тебе, достопочтен­
ный Феофил, чтобы ты узнал твердое основание того учения, 
в котором был наставлен (Лк. 1, 1—4). К этому Феофилу на­
писал Деяния апостольские и Евангелие святой апостол Лука. 
Потом многих святых начали писать жития и мучения. Также 
и я, худый монах Иаков, слыша от многих о благоверном кня­
зе Владимире всея Русской земли, сыне Святослава, и, немного 
собрав от многих тех, добродетели его описал3, и о сыновьях 
его, то есть святых и славных мучениках Борисе и Глебе4, — 
как просветила Благодать Божия сердце князю русскому Вла­
димиру, сыну Святослава и внуку Игоря, и возлюбил его чело­
веколюбивый Бог, хотящий спасти всякого человека [чтобы 
ему] в разум истины прийти — и возжелал святого Крещения. 
Как лань желает к потокам воды (Пс. 41, 2), так возжелал бла- л. 5 
говерный князь Владимир святого Крещения, и Бог исполнил 
желание его. Ибо написано: Желание боящихся Его Он испол­
няет, вопль их слышит и спасает их (Пс. 144, 19). И Сам Гос­
подь сказал: Просите, и дано будет вам; ищите и найдете; сту­
чите и отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий 
находит, и стучащему отворят (Мф. 7, 7—8). И еще сказал: 
Кто будет веровать и креститься, спасен будет; а кто не будет 
веровать, осужден будет (Мк. 16, 16). Взыская спасения и 
узнал от бабки своей Ольги, как пошла к Царьграду и приняла 
святое Крещение и в добродетели попала перед Богом, всеми 
добрыми делами украсившись, и почила с миром во Христе 
Иисусе в вере благой. Князь Владимир, все это слыша от бабки 



46 «МНИХ ИАКОВ» 

своей Ольги*, нареченной во святом Крещении Еленой, и житию 
ее подражая, святой царицы Елены, блаженной княгини Оль­
ги, — это слыша, Владимир возгорелся Святым Духом серд-

л. зо об. цем своим хотя святого Крещения1. Бог же, видя хотение серд­
ца его, провидя доброту его, призрел с небес милостью Своею 
и щедротами; и в Троице славимый*, испытующий сердца и 
утробы, Бог праведный, все прежде ведающий, просветил серд­
це князя русской земли Владимира принять святое Крещение. 

Крестился сам Владимир и детей своих и весь дом свой свя­
тым Крещением просветил и освободил всякую душу мужско­
го пола и женского для святого Крещения. И возрадовался и 
возвеселился о Боге князь Владимир, (как) Давид6, и как свя­
той пророк дивный' Аввакум**, веселясь и радуясь о Боге Спасе 
своем. О, блаженное время и день добрый, исполненный вся­
кого блага, когда крестился Владимир князь! И наречен был 
в святом Крещении Василий, и дар Божий осенил его, Благо­
дать Святого Духа осветила сердце его и научила по заповеди 
Божией ходить и жить в Боге, и веру твердую удержал неиз-

л. 531 менной. Крестил же и всю землю Русскую от конца и до кон­
ца, и языческих богов, бесов Перуна и Хорса и многих других 
потоптал, и низверг идолов, и отверг всю безбожную ложь. 
И церковь построил каменную во имя Пресвятой Богороди­
цы — прибежище и спасение душам верным — и десятину ей 
дал, чтобы о священнослужителях позаботиться и о сиротах, 
и о вдовицах, и о нищих. И потом всю землю Русскую и горо­
да все украсил святыми церквами; и отверг всю дьявольскую 
ложь, и вышел из тьмы дьявольской на свет, с детьми своими 
пришел к Богу, приняв Крещение, и всю землю Русскую вы­
рвал из уст дьявола, и к Богу привел, к свету истинному. Ибо 
сказал Господь через пророка: если извлечешь драгоценное из 
ничтожного, то будешь как Мои уста (Пр. Иерем. 15, 19)н, — 
и стал князь Владимир как уста Божий, и человеков от лжи 
дьявольской к Богу привел. О, какая радость и веселие наста­
ли на земле! И ангелы возвеселились и архангелы, и духи свя­
тых взыграли. Сам Господь сказал, какая радость бывает на 

л. 531 об. небесах об одном грешнике кающемся (Лк. 15, 7). Такое бес­
численное (множество) душ по всей земле Русской приведе-

л. 531 об. ны к Богу святым Крещением! Похвалы всякой достойно то 
дело (которое он) совершил, и радости духовной исполнено. 

О, блаженный и преблаженный князь Владимир, благовер­
ный и христолюбивый, и страннолюбивый! Награда твоя весь­
ма велика перед Богом. И блаженный Давид говорил: Блажен 
человек, которого вразумляешь Ты, Господи, и наставляешь 
законом Твоим, чтобы дать ему покой в бедственные дни 
(Пс. 93, 12—13)9. 

* После этих слов в оригинале — словосочетание «князя Володимера», 
нарушающее синтаксическую логику предложения и опущенное при пере­
воде. 

** Здесь в оригинале: «о Бозе Спасе» — очевидно, повтор переписчика. 
Парафраз Песни Пресвятой Богородицы (Лк. 1, 46—55). 


