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Создание Славяно-греко-латинской Академии — явление уникальное и неповтори­
мое в истории нашей отечественной культуры, просвещения и науки. С 1685 года 
живет и действует первая русская Академия, преобразованная позднее в учебное за­
ведение, давшее Русской Церкви множество делателей на ниве церковного образова­
ния. Говоря об истории Академии, о ее вкладе в развитие отечественной богослов­
ской мысли, следует учитывать также контекст ее бытия в пространстве и во вре­
мени, то есть достижения предшествующего периода русского духовного образования, 
так как учреждение Академии совершилось не в бесплодной пустыне, а в стране, 
богатой книжными, духовными традициями. Кроме того, в динамике своего бытия 
Академия определяла и направляла научный поиск, методику и область дальнейшей 
разработки богословских дисциплин и в других духовных учебных заведениях через 
своих выпускников, становившихся там преподавателями, ректорами и т. д. 

Имея в виду первый аспект, И. Н. Экономцев в своей работе, посвященной проб­
леме образования в России в течение XVII века, то есть в патриарший период нашей 
церковной истории, говорит по этому поводу: «Объяснить их появление (то есть по­
явление образованных мужей.— И. М.) как некий парадокс на фоне всеобщего неве­
жества нельзя, точно так же, как невозможно объяснить аналогичным образом рас­
цвет русской литературы и искусства в это время» '. 

Самым выдающимся из таких деятелей в XVI веке был Всероссийский Митропо­
лит Макарий, деятельность которого внесла огромный вклад в развитие русского 
богословия того и последующего времени. Его жизненный путь делится на несколько 
периодов: около тридцати лет он подвизался простым иноком в монастыре преподоб­
ного Пафнутия Боровского, далее за непродолжительным настоятельством в Можай­
ском Лужецком монастыре последовала архиерейская хиротония во архиепископа 
Новгородского (1526) и затем с 1542 по 1562 год он возглавляет Русскую Митро­
полию 2. 

Его деятельность как организатора, собирателя духовных ценностей Древней Руси 
и их систематизации известна по источникам, начиная с Новгорода. Богатые церков­
ные, культурные книжные традиции великого города были плодотворно и с широким, 
поистине макарьевским размахом продолжены святителем. Выдающийся писатель 
XVI века, богослов-полемист и агиограф инок Зиновий Отенский писал новгородскому 
дьяку Я· Шишкину: «Государь, живешь ис божественна мужа и велика святителя и 
Божия книги на всяк час чтутся ту...»3. Этим «божественным мужем» был архиепи­
скоп Макарин, а под непрестанным чтением книг имеется в виду процесс создания 
громадного свода книг — произведения, организованного по календарному принципу 
и названного Великими Минеями за богатство собранных в них сведений и огромный 
объем, а также Макарьевскими — по имени инициатора их создания. Святитель Ма-
кариа осуществил три редакции Миней: это так называемый Софийский список, Ус­
пенский и Царский, которые последовательно все более и более вбирали в себя па­
мятники духовной литературы4. 

В предисловии к Минеям он подчеркивает просветительный характер собранных 
книг, для великой душевной пользы читающим и слушающим, адресуя их всем кли­
рикам, начиная от митрополита и кончая чтецами и певцами, а также всем право­
славным христианам. Далее он сообщает историю их создания: «А писал есми сие 
святыя великна книги в Великом Новегороде как есми тамо был архиепископ, а писал 
есми и събирал и в едино место их совокуплял двонадесят лет многим имением и 
многими различными писари не щедя сребра и всяческих почестей, но и начеж многп 
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труды и подвиги подъях»5. Эти книги — Минеи вобрали в себя тексты Священного 
Писания, проложные и минейные редакции житий святых за весь церковный год, раз­
личные переводные и оригинальные произведения патристической и гомилетической 
мысли, свидетельствуя тем самым о богатстве книжного мира и читательских инте­
ресов наших предков. Говоря о Макарьевских Минеях, H. H. Розов отвечает: «Кажет­
ся, что все это было сделано на настоящей средневековой «мануфактуре» — с при­
влечением большого числа исполнителей, с разделением труда, со специализацией 
каждого «производительного звена» 6. 

Как показали текстологические исследования, при работе над агиографическими 
творениями использовались, помимо древнего славянского текста, также и греческие 
оригиналы7. Эти наблюдения дают основания для последующих выводов. Руководст­
во созданием Миней осуществлял Митрополит Макарий, с именем которого связан 
первый в истории Русской Церкви богословский, межконфессиональный, религиозный 
диспут — со шведским епископом в 1557 году, ведшийся на греческом языке8. Таким 
образом, скептицизм Н. Лебедева о знании святителем греческого языка не имеет 
под собой реальной почвы 9. Малоизученные и до сих пор не изданные до конца Ве­
ликие Макарьевские Минеи Четьи могли бы послужить также отправной базой и для 
всестороннего исследования оригинальных текстов памятников греческой агиографии, 
так как они наглядно представляют зачастую или более исправную редакцию жи­
тия 10, или очень редкую м. 

Почерковые особенности Великих Миней Четьих находят отражение в так назы­
ваемых Чудовских Минеях, созданных в кремлевском Чудовом монастыре на рубеже 
XVI—XVII веков12. Методика работы создания Макарьевских Миней наблюдается 
в XVII веке в трудах по созданию так называемых Тулуповских Миней 13. В конце 
XVII века святитель Димитрий, скончавшийся на Ростовской кафедре (t 1709), ак­
тивно использует Макарьевские Минеи при создании своих Четьих м. И сейчас Вели­
кие Макарьевские Четьи Минеи являются книжным кладезем и сокровищем, энцикло­
педией для ученых различных специальностей. 

Работа с книжным богатством и, в частности, с памятниками отечественной агио­
графии поставила перед святителем вопрос о повсеместном почитании всех русских 
святых и обработке существовавшего этиологического наследия. Эти вопросы реша­
лись на Соборах 1547 и 1549 годов, справедливо называемых историками «макарь-
евскими». Первый из них проходил 1 и 2 февраля 15, точная же дата второго неиз­
вестна 16. Большая часть святых к этому времени уже почиталась местно, теперь же 
было предписано «праздновати новым чудотворцам в Русской Земли, что их Господь 
Бог прославил, Своих угодников многими и различными чудесы и знаменми, и не 
бе им доднесь соборнаго пения, мы же уставиша на... соборе праздновати по прежде-
уложенному уставу святых отец...» 17. 

Эти Соборы вызвали большой духовный подъем в русском обществе, поэтому 
то время справедливо может быть названо эпохой новых чудотворцев — так называ­
ли тогда новоканонизованных и вообще русских святых. По благословению Митро­
полита Макария или вообще в связи с этими Соборами пишутся жития русских свя­
тых или создаются новые, доработанные их редакции, более отвечающие требовани­
ям духовного назидательного чтения. По мнению В. О. Ключевского, в истории рус­
ской агиографии именем «Митрополита Макария можно обозначить целую эпоху»18. 
«В 20-летнее правление Митрополита Макария было написано житий святых почти 
на одну треть более, чем во всё предшествующее время от нашествия монголов; если 
считать новые редакции прежних (и отчасти при нем самом написанных) житий, то 
почти в два раза более» 19. В не меньшей степени подобное утверждение справедливо 
и по отношению к гимнографическому творчеству и наследию в русской письмен­
ности 20. «Церковно-литургическое творчество,— по замечанию исследователя русской 
гимнографии,— знаменует собою богатство церковного, соборного духа»21. Начиная 
с этого времени получают большое распространение иконы русских святых22. По 
мнению Ф. Буслаева 23, в это время создается Иконописный Подлинник, что, по мет­
кому выражению Ю. Олсуфьева, явилось в иконописи тем же, что представляют 
собой в пении гласы24. «Вторая половина XVI века была отмечена значительным 
ростом творческой активности в области церковного пения. Одним из стимулов для 
ее развития послужила канонизация русских святых на Соборах 1547 и 1549 годов. 
В честь святых, получивших общерусское признание, создавали новые службы и цик­
лы песнопений»25. Воздействие отмеченных явлений на русское общество было еще 
более глубоко, потому что в честь «новых чудотворцев» при Таинстве Крещения да­
вались младенцам имена, в их честь строились новые храмы. 

В свою очередь, прославление отечественных подвижников Господь явил огк; ы-
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тием их мощей. В это время совершилось открытие святых мощей преподобных Сте­
фана Махрищского (память 14 июля; f 1406), Павла Обнорского (память 10 января; 
f 1429), перенесение мощей преподобных Зосимы и Савватия (8 августа 1566) и т.д. 

В это же время появляется типологически новая по содержанию книга, сверст­
ница Великих Четьих Миней, — Книга Новых Чудотворцев. В ней содержатся службы, 
жития, похвальные слова русским святым. Подобный сборник, начиная с середины 
XVI века, получает широкое распространение в древнерусской книжности26. Отго­
лоском этого является изданный при Патриархе Иоасафе в XVII веке в четырех 
книгах Трефологион, содержащий службы русским святым на весь год. В предисло­
вии к его первой части говорится, что «Трефолой, содержай же в себе святыя сия 
книги от всех дванадесятых Миней месячных всего лета... и празднества новым чюдо-
творцем, ихже прослави Господь Бог чюдесы и знамении в велицей Российстей собор-
неп Апостольстей Церкви» 27. 

Одновременно появляется первый систематический труд по отечественной исто­
рии — Книга Степенная царского родословия, описывающая прошлое нашей страны 
по степеням царей и митрополитов. Первые годы второй половины XVI века ознаме­
нованы началом русского книгопечатания. Относительно позднее его введение у нас 
по сравнению с некоторыми другими славянскими странами объясняется хорошей 
постановкой вопроса размножения книг на Руси путем их переписывания. В После­
словии к так называемому первопечатному Апостолу говорится, что он издан по бла­
гословению Митрополита Макария и одним из поводов к учреждению книгопечата­
ния было стремление дать исправный и неиспорченный текст. Прямые связи перво­
печатников с Митрополитом Макарием были обнаружены Т. Н. Протасьевой28. 

Названные явления именуют подведением итогов, когда имевшееся большое ду­
ховное наследие приводится в систематический порядок. Здесь же следует назвать 
также громадный, монументальный труд — лицевой летописный свод. В нем всемир­
ная и русская история богато проиллюстрирована миниатюрами. Это была первая 
отечественная книга, в которой миниатюра-иллюстрация доминирует над текстом. 

Такая высокая духовная атмосфера на Руси способствовала утверждению идей 
о Русской Церкви как о Новом Иерусалиме. Москва же воспринималась в сознании 
современников как «третий Рим». Поэтому замечательнейший писатель Древней Руси 
и сотрудник Митрополита Макария священник Василий писал в житии преподобного 
Саввы Крыпецкого: «И от сего времени церкви Божия не вдовствуют памятями свя­
тых во всей Русской Земли, якоже некое светило сияет на свещнице Руския Земли 
Православием и верою и учением Божественных Апостол писании во всей вселенней, 
якоже вторый великий Рим и царствующий град. Тамо бо вера православная испро-
казися мохметовою прелестию от безбожных трудов, зде же, в Рустей Земли, паче 
просия святых Отец наших учением» 29. 

Встает вопрос: в каком конкретно месте трудилось окружение Митрополита, име­
нуемое исследователями «школой»30 или «академией»31, сыгравшее такую большую 
роль в жизни Русского общества в середине XVI века? Вне всякого сомнения — это 
был кафедральный собор Русской Митрополии — Успенский кремлевский собор и мит­
рополичьи палаты. Но не только, а может быть, и не столько. Сподвижник и преем­
ник святителя Макария митрополит Афанасий принял постриг в митрополичьем Чу-
довом монастыре, основанном еще святителем и чудотворцем Алексием (f 1378). 
Здесь он работал над составлением Степенной книги, описал в особой Повести по­
следние дни жизни, кончину и погребение Митрополита Макария, составил Хронограф 
пространной редакции32. Последние дни жизни великого святителя при нем был не­
отлучно и настоятель Чудова монастыря архимандрит Левкий. Вспомним также, что 
почерковая традиция Великих Миней наблюдается именно в Чудовом монастыре мно­
го лет спустя. Записи в рукописях Чудова монастыря этого времени упоминают мо­
настырского библиотекаря. Есть основание думать, что митрополит Афанасий был не 
единственным сподвижником святителя Макария, принявшим постриг в этом мона­
стыре 33. 

Таким образом, именно Чудов митрополичий монастырь был центром большой 
просветительной и культурной деятельности в XVI веке. Здесь и в последующее 
время, в XVII веке, трудились деятели русского просвещения: инок Евфимий, справ­
щики Печатного двора и др. Основание же Славяно-греко-латинской Академии в 
Заиконоспасском монастыре — качественно новое явление, которое, впрочем, также 
традиционно было связано с монастырем как с рассадником просвещения. Интересно, 
что расстояние от Чудова монастыря времени Митрополита Макария до Заиконо-
спасского времени Патриарха Иоакима, будучи относительно небольшим, было прой­
дено русской мыслью более чем за сто лет. 
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