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РУСЬ И СВЯТАЯ ЗЕМЛЯ 
В ЭПОХУ КРЕСТОВЫХ ПОХОДОВ 

Под эпохой крестовых походов в данном случае мы имеем в виду вполне опре
деленный и исторически не такой уж большой промежуток времени — около ста лет 
между подготовкой и началом первого крестового похода во второй половине 90-х 
годов XI века и роковым 1204 годом — захватом Константинополя крестоносцами 
четвертого крестового похода. Если последняя дата как хронологический рубеж при
менительно к теме «крестоносцы и Русь» (а тем самым - и к нашей теме) едва ли 
нуждается в обосновании, то в связи с первой вопросы неизбежны. В самом деле, что 
дает право думать, будто с захватом Иерусалима крестоносцами 15 июля 1099 года 
(кстати говоря, в день памяти святого Владимира, тогда, правда, еще не установлен
ной) и образованием комплекса крестоносных государств от Едессы и Антиохии на 
севере до Газы и Акабы на юге, наступил какой-то новый этап в истории связей Руси 
со Святой Землей? 

Прежде всего это количество и сам характер сведений о Святой Земле и о русских 
паломничествах в нее, которые обнаруживаются в источниках XII века (не только 
древнерусских!) сравнительно с предыдущим периодом. 

В русском летописании Х1-начала XII веков (то есть в «Повести временных 
лет» и в предшествовавших ей летописных сводах) все упоминания о Иерусалиме, 
Палестине, Сирии и так далее сводятся к литературным реминисценциям1. Таковы, 
например, отсылки к византийской хронике Георгия Амартола в контексте разгово
ра об обычаях славян-язычников, которые «не ведуще закона Божия, но творяще са
ми себе закон»: они сравниваются, в частности, с древними язычниками, «от них же 
пьрвии сири, живущий на коньць земля, закон жуть отьць своих обычаи: не любо-
деяти, не прелюбодеяти, ни красти, ни оклеветати ли убити, ли злодеяти вьсьма» 
(отзвук литературного стереотипа о добродетельных язычниках, обитающих на краю 
экумены), а говоря о значении небесных знамений, указывается на таковые «при 
Костянтине иконоборьци», когда «в Сурии же бысть трус велик, земли раседъшися 
трии попьрищ, изиде дивьно из земле мьска (то есть мул. — А. Н.) чловечьскымъ 
гласъм глаголющи и проповедающи наитие языка, еже и бысть: наидоша бо срацини 
на Палестиньскую землю»2. На протяжении полувека киевского печерского лето
писания XI века, основанного на современных записях (1060—1110-е годы), мы не 
найдем в нем даже намека на какие бы то ни было контакты Руси со Святой Землей. 
То же верно и в отношении других источников — за единственным исключением, о 
котором следует сказать особо. 

В Несторовом Житии преподобного Феодосия Печерского, написанном в 
1080-е годы, сообщается, что Варлаам, первый игумен киевского монастыря святого 
Димитрия, примерно двадцатью годами раньше «иде в святыи град Иерусалим, таче 
походив святая та места, възвратися в свои манастырь». Очевидно, Варлаам был 
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легок на подъем, так как и скончался-то он во Владимире Волынском на обратном 
пути из Константинополя, везя с собой приобретенное в Царьграде, «еже на пользу 
манастырю своему»3. Этим свидетельством, в сущности, исчерпываются наши зна
ния о русско-палестинских связях до XII века. Правда, в литературе о древнерусских 
паломничествах к святым местам любят ссылаться на другое известие того же источ
ника — о встрече юного Феодосия в его родном Курске будто бы с паломниками, на
правлявшимися в Святую Землю: «К сим же пакы божьствьныи уноша мысляаше, 
како и кым образъм спасеться. Таче слыша пакы о святых местех, идеже Господь 
наш Иисус Христос плътию походи, и жадаше тамо походити и поклонитися им. 
И моляшеся Богу, глаголя "Господи Иисусе Христе мой! Услыши молитву мою и 
съподоби мя съходити в святая Твоя места и с радостию поклонитися им". И тако 
многашьды молящюся ему, и се приидоша страньници в град тъ, иже и видев я божь-
ствеьныи уноша и рад быв, тек, поклонися им ... и въпроси я, откуду суть и камо 
идуть. Онем же рекъшеи, яко от святых мест есмъ и, аще Богу велящу, хощем 
въспять уже ити. Святыи же моляше я, да и поимуть в след себе и съпутьника и 
сътворять с собою»4. По внутренней хронологии Жития эти события приходятся 
приблизительно на 30-40-е годы XI века. 

Житие преподобного Феодосия - источник вполне достоверный, но о чем же он 
здесь говорит? Сами «страньници» утверждают, «яко от святых мест есмъ» (не «идем»!), 
и собираются туда возвращаться («въспять ити»). Следовательно, перед нами не рус
ские паломники в Палестину (или какие-либо другие святые места), а наоборот -
выходцы оттуда, чего-то искавшие на Руси. Видимо, прав митрополит Макарий 
(кажется, единственный, кто обратил внимание на этот нюанс), считая, что Феодо
сии повстречался с группой христиан, беглецов из Палестины, либо спасавшихся от 
кровавых преследований, которые развернулись там при фанатичном халифе ал-Ха-
киме (996-1021) и в ходе которых была разрушена между прочими также и церковь 
Гроба Господня, либо путешествовавших в поисках пожертвований для восстанов
ления разрушенного5. Последнее представляется нам более вероятным ввиду приве
денной выше датировки этого эпизода: разрешение на возобновление церкви Гроба 
Господня было получено только в 1036/1037 году после мира, заключенного визан
тийским императором Михаилом IV (1034—1041) с вдовой халифа Египта ал-Захира 
(Палестина находилась тогда под властью египетских Фатимидов)6. В том, что подоб
ные поездки на Русь уже тогда, как и в значительно более близкие к нам времена, 
могли принести немалые пожертвования, убеждает аналогичный эпизод, о котором 
мы осведомлены несколько подробнее - щедрый взнос киевского княжеского семей
ства (видимо, Владимира Мономаха в 20-е годы XII века) на постройку монастырско
го собора святого Иакова в Регенсбурге, принадлежавшего ирландской монашеской 
конгрегации7. 

Разобранное свидетельство Жития преподобного Феодосия Печерского показа
тельно еще в одном отношении: любопытен сам употребленный в источнике термин 
страньници, вернее сказать, отсутствие его возможного синонима поломьници. Не ли
шенная загадочности история происхождения этого слова в древнерусском языке 
подробно прослежена нами в другой работе8; здесь же отметим только основные 
моменты. Древнерусское паломьници встречается в источниках по крайней мере 
с XII века. «Паломник» назван рядом со «стороником» (странником) среди «цер
ковных людей» в Синодальном и Крестининском изводах Синодальной редакции 
(по терминологии, предложенной Я. Н. Щаповым) Устава князя Владимира о деся
тинах и судах церковных9. Это значит, что в появлении «паломника» надо видеть 
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инновацию архетипа Синодальной редакции — причем независимо от того, принима
ем ли мы схему взаимоотношения списков Устава, предложенную Я. Н. Щаповым10, 
или остаемся при прежней стемме С. В. Юшкова11. Следовательно, упоминание «па
ломников» в Уставе Владимира относится к XIII веку, когда возник архетип Сино
дальной редакции12. С этим результатом согласуется и свидетельство Лаврентьевской 
летописи о «паломницех некоих гостех» в Курске в статье 6791 (1283/84 мартовского) 
года13. Вместе с тем, возникнуть в XIII веке слово «паломник» не могло. Его очевид
ная зависимость от среднелатинского palmarius — «паломник»14 при отсутствии в древ
нерусском самого слова «пальма» заставляет думать, что оно было морфологическим 
дублетом к древнерусскому *паломарь (< *пальмарь), которое впоследствии и вытес
нило. Terminus ante quem для возникновения последнего — время падения в древне
русском редуцированных в слабой позиции: к концу XII века их не было уже во всех 
древнерусских диалектах15. Будучи заимствовано из среднелатинского, с одной сторо
ны, ранее конца XII века, слово *пальм-арь (> палъм-ьникъ), с другой стороны, едва ли 
существовало еще в начале этого столетия. Во всяком случае игумен Даниил (палом
ничество которого в Святую Землю совершилось около 1105 года) его еще не знал, 
судя по тому, что там, где оно было бы уместно, неизменно употреблял либо описа
тельные выражения («доходивше святьи сих мест», «от всех стран пришелци» и т. п.), 
либо нейтральное страньник», страньнии*6, то есть тот же термин, что и преподобный 
Нестор четверть века ранее в Житии преподобного Феодосия. Отсюда вывод: средне-
латинское palmarius проникает в древнерусский язык именно в течение XII века. 

Если дело обстоит так, то уже одно это заставляет постулировать какие-то доста
точно тесные этноязыковые контакты русских людей с латинским паломническим 
движением эпохи крестовых походов. Значение этого факта усугубляется тем, что дру
гим славянским языкам подобное заимствование неизвестно. Оно отнюдь не было 
книжным: латинское palmarius бытовало в живом разговорном языке, на что указы
вают его современные производные - итальянское palmiere и французское paumier. 

В древнерусских источниках непосредственных упоминаний о I крестовом похо
де 1097-1099 годов нет (что, возможно, отчасти объясняется временным падением 
интенсивности печерского летописания на рубеже XI—XII веков). Не вызывает, од
нако, никакого сомнения, что о нем на Руси знали. Аллюзии на него находим по 
меньшей мере дважды, причем оба раза в контексте антииудейской полемики. Одна 
из них попала в поле зрения историков давно. В летописном рассказе об испытании 
вер князем Владимиром «жидове козарьстии» (то есть хазарские) в ответ на вопрос 
князя, по-прежнему ли земля их находится «в Иерусалиме», отвечают: «Разгневася 
Бог на отьце наше, и расточи ны по странам грех ради наших, и предана бысть земля 
наша хрьстияном»17. Поскольку после взятия Иерусалима легионами Тита в 70 году 
и особенно после поражения восстания 132 года, когда иудеям было запрещено сту
пать на землю Иерусалима, получившего новое римское название Элия Капитоли-
на, «земля» иудеев была «предана» отнюдь не христианам, а язычникам-римлянам, 
то в процитированном месте летописи обычно видят намек на взятие Иерусалима 
крестоносцами в 1099 году18, приписывая, таким образом, введение в летопись 
«Сказания об испытании вер» и «Речи философа» автору «Повести временных лет». 
Этой распространенной точке зрения противостоит, однако, авторитетное мнение 
А. А. Шахматова, указавшего на тождественный оборот в «Толковой Палее» в ком
ментариях на книгу Иисуса Навина: «... земля же та обетованая вдана бысть кресть-
яном»19. При всем том исследователь не пояснил, как же следует понимать такое 
текстуальное совпадение. Это важно, ибо ссылки на «Толковую Палею» находим в 
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ранних работах А. А. Шахматова20, когда он считал, что летопись черпала из «Палеи» 
и что «Сказание об испытании вер» и «Речь философа» входили уже в Древнейший 
летописный свод конца 1030-х годов; между тем в своем итоговом (посмертно издан
ном) труде он пришел к прямо противоположному выводу, в свое время сделанному 
В. М. Истриным21, — о зависимости «Толковой Палеи» от летописи22. Если так, то ука
занная им параллель между летописью и «Палеёй» теряет всякую доказательную силу. 

Ни в коем случае не предрешая здесь остающегося спорным вопроса о взаимо
отношениях между летописанием и «Толковой Палеёй»23, все же отметим, что при
веденное возражение А. А. Шахматова ослабляется также еще одним весьма сход
ным, но притом заведомо самостоятельным древнерусским свидетельством, лишь 
недавно введенным в научный оборот. 

Речь идет о комментарии к тексту: «Рече некогда жидовин Философу: От Сима 
семя благословенное, вы же несте», который (текст) является реминисценцией того 
места в главе 10 Жития святого Константина-Кирилла (прение с иудеями при дворе 
хазарского кагана), где Кирилл Философ, возражая иудеям, ссылающимся на бла
гословение праотца Ноя племени Симову, говорит: «А ко Афету глагола, от него же 
мы есмы: да распространить Господь Бог Афета и да ся вселить в села Симова» 
(Быт. 9, 27)24. Древнерусский глоссатор не преминул отметить исполнение проро
чества: То уже есть всем ведомо, яко крестьяне вселишася в ваши села, рекше во 
Иерусалим». Так как древнейший список этой антииудейской выборки из Жития 
святого Кирилла Философа с толкованиями содержится уже в сборнике XIII века25, 
то ясно, что мы имеем дело с памятником, современным существованию Иеруса
лимского королевства крестоносцев26; его древнерусский автор не только был осве
домлен о том, что «крестьяне вселишася» в Иерусалим, но и ссылается на этот факт 
как на общеизвестный («то уже есть всем ведомо»). 

Помимо этих косвенных данных уже первая половина XII века дает нам целый 
ряд ярких известий о непосредственных (возможно, не только паломнических) свя
зях Руси со Святой Землей — красноречивый контраст практически полному молча
нию на этот счет XI столетия. Немаловажно также и то, что известия такого рода 
вдруг появляются в памятниках самого разного жанра: от летописи до сочинений по 
каноническому праву. 

Полтора года в самом начале XII века (датировки колеблются от 1004 до 1008 года) 
продлилось паломничество в Палестину игумена Даниила, исходившего всю Святую 
Землю от Вифлеема до Тивериады, автора знаменитого «Хожения», одного из наиболее 
читавшихся на Руси сочинений (оно сохранилось более чем в полутораста списках!). 
О «Хожении» написано много, но основное внимание почти всегда уделялось церков-
ноархеологической стороне дела; с точки же зрения текстологической, богословской и 
др. это замечательное произведение изучено далеко не удовлетворительно27; достаточно 
сказать, что наука до сих пор не располагает критическим его изданием с учетом всей 
рукописной традиции. К числу таких малоизученных сторон паломничества Даниила 
относится и его вероятная дипломатическая подоплека, о которой у нас еще будет речь. 

Киевская летопись под 6642, а фактически - под 1133/34 мартовским годом28, 
отмечает: «В се же лето пренесена бысть дъска оконечная Гроба Господьня Диони-
сьем, послал бо бе Мирослав»29 — сообщение, ценность которого для нашей темы 
ничуть не уменьшается от спорности распространенного в литературе отождествле
ния упомянутого здесь Дионисия с будущим архимандритом новгородского Юрьева 
монастыря (1*1194); Мирослав - это, очевидно, новгородский посадник Мирослав 
Гюрятинич (1135-1136)30. 
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О том, что подобные поездки к этому времени уже не были чем-то экзотическим, 
а стали делом обычным, свидетельствует адресованный новгородскому епископу 
святителю Нифонту (1131-1156) вопрос некоего священника Илии (дошедший в 
составе известного Вопрошания Кирикова): нет ли феха в том, что он удерживает от 
исполнения их намерения тех своих детей духовных, которые «ходили бяху роте, 
хотяче в Ерусалим»? Владыка одобрил сомневающегося Илию: «Повеле ми опите-
мью дати: та бо, рече, рота губить землю сию»31. В чем именно состоит, по мнению 
Нифонта, пагуба, видно из другого его ответа, на этот раз самому иеромонаху Кири-
ку. Последний «боронил» тем, кто «идуть в сторону в Ерусалим к святым», так ком
ментируя свое запрещение: «Сде велю ему добру быти». Епископ вполне разделял 
озабоченность Кирика: «Велми, рече, добро твориши: да того деля идеть, абы порозну 
(то есть праздно. — Л. Н.) ходяче ясти и пити»32. 

В связи с этими интересными текстами возникает ряд вопросов, в том числе и 
общего характера. За что велел налагать «опитемью» святитель Нифонт? Вряд ли за 
само намерение отправиться к святым местам. Следовательно, паломничество рас
сматривалось в народе как средство покаяния, которое владыка призывал заменить 
более обычной епитимией. Паломничества преследовали и душеполезные цели: там 
было легче «добру быти», чем здесь («еде»). Далее, что за «рота» (клятва) имеется в 
виду? Данный по тем или иным причинам (например, в благодарность за исцеление 
или, как сказано, в знак покаяния) молитвенный обет паломничества ко святым ме
стам? Едва ли. Трудно думать, что подобные обеты могли иметь характер социаль
ного явления, способного вызвать опасения со стороны церковных властей. Скорее 
всего, под «ротою» здесь следут понимать ту взаимную КЛЯТВУ, которая обычно 
скрепляла более или менее большие фуппы людей, отправлявшихся в дальний и 
опасный путь, превращая их в сплоченные колективы — «дружины» вроде той, о 
какой упоминает игумен Даниил, говоря о своих спутниках33. Эта «рота» хорошо 
описана в былине о «Сорока каликах со каликою», где члены братчины «калик пере
хожих» перед отправлением в путь дают «заповеди» взаимопомощи и полного под
чинения «атаману»: «И в том-то ведь заповедь подписана, / / Белые рученьки испри-
ложены»34. Именно такие спаянные «заповедью» «дружины», члены которых на годы 
бросали на родине семьи и хозяйства, и вызывали раздражение святителя Нифонта 
Новгородского, владыки властного и принципиального, судя по его поведению в 
«деле» митрополита Климента Смолятича. 

Наконец, следует отметить и один более общий момент. Новгородские священ
нослужители XII века были отнюдь не одиноки в своем, мягко говоря, осторожном 
отношении к паломническому энтузиазму. Позиция церковных авторитетов здесь 
никогда не была однозначной. С одной стороны, «в иномь месте на земли ничьто же 
... Иерусалима съде несть чьстьиее», как читаем в «Афанасьевых ответах» (компиляции 
из высказываний святителя Афанасия Александрийского и преподобного Анастасия 
Синаита) в Изборнике 1076 года35. Поэтому неудивительно, что тот же игумен Дани
ил не устает благодарить Бога, сподобившего его «толику благодать видети, и похо-
дити по святым сим местом, и исполнити ми желание сердца моего»36. Вспомним и 
душевный порыв юноши Феодосия, будущего подвижника печерского. С другой же 
стороны, уже в древней Церкви высказывались сомнения в пользе паломничеств, в 
том числе и именно в Иерусалим37. Популярный на Руси болгарский писатель X века 
Козма Пресвитер, обращаясь, правда, только к монахам, убеждал их не мечтать о па
ломничествах в Иерусалим38. Прелесть перемены благодатных мест могла заслонить 
необходимость внутренней духовной работы. Этот соблазн был очевиден и Даниилу: 
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«Мнози бо доходивше святых сих мест и святый град Иерусалим и вознесшеся умом 
своим, яко нечто добро створивше, и погубляють мьзду труда своего»39. Акиндин, 
один из авторов Киево-Печерского патерика, впоследствии игумен Киевского Печер-
ского монастыря, замечает: «И несмь николи же обходил святых мест, ни Иерусалима 
видех, ни Синайския горы, да бых что приложил к повести, яко же обычай имуть 
хытрословесьници сим краситися. Мне же да не буди похвалитися, но токмо о свя-
тем сем монастыри Печерьском»40. Внешне перед нами самоуничижительное клише, 
но по сути — ироническая полемика с «хытрословесниками», которые не хотят «еде 
добрыми быти». 

Итак, на Руси, как и на Западе, резкое оживление паломнического движения в 
Святую Землю было вызвано успехом первого крестового похода: оно как бы выплес
нулось после долгой паузы, обусловленной экспансией турок-сельджуков, овладев
ших в 1070 году также и Иерусалимом. В отличие от относительно лояльных арабов 
сельджуки препятствовали паломничеству и активно притесняли местных христиан; 
так, Патриарх Иерусалимский Симеон II в 1084 году был вынужден удалиться на 
Кипр. Собственно, ликвидация «сельджукского барьера» и была одним из мотивов 
крестового похода. В этой связи показательно, что первые сведения о русских палом
ничествах в Иерусалим, опять-таки как и на Западе, появляются немедленно после 
его отвоевания крестоносцами. Мы имеем в виду вовсе не «Хожение» игумена Дани
ила, вернее, не только его, но и один источник немецкого происхождения, до сих 
пор в контексте исследуемой нами проблематики не привлекавшийся. 

Автору этих строк посчастливилось ввести в отечественную науку крайне любо
пытный памятник, связанный с монастырем святого великомученика и целителя 
Пантелеймона в Кельне и датируемый нами 20-ми годами XII века - Чудо святого 
Пантелеймона о князе Харальде (то есть Мстиславе Владимировиче, старшем сыне 
Владимира Мономаха, носившем в честь своего деда по матери также англосаксон
ское имя «Харальд»), дошедшее в составе более пространного сочинения в двух 
рукописях XII и XIII веков. 

Чудо повествует об исцелении Мстислава, подвергшегося на охоте нападению 
медведя, святым Пантелеймоном по молитвам его матери «королевы Гиды» - изве
стной и по другим источникам первой жены Владимира Мономаха, дочери послед
него англосаксонского короля Харальда Годвинсона, которая, как выясняется, под
держивала тесные контакты с кельнским монастырем святого Пантелеймона (ее имя 
даже оказалось внесено в монастырский синодик)41. Нас в данном случае интересует 
только сообщение Чуда, что благочестивая Гида еще до несчастья с сыном просила 
его «с миром и любовью отпустить ее в Иерусалим», на что Мстислав не соглашался. 
После того как раненому Мстиславу в видении является святой Пантелеймон с обе
щанием исцеления и князь, очнувшись, рассказывает об этом матери, та выражает 
уверенность, что «теперь и я отправлюсь в Иерусалим, потому что ты не станешь 
тому препятствовать». Мстислав в самом деле выздоровел, как с удовлетворением 
завершает свой рассказ автор Чуда, известный богослов и проповедник Руперт из 
Дойца (Rupert von Deutz), а его «мать с радостию исполнила обет благочестивого па
ломничества»: «et mater fidelis peregrinationis votum gaudens adinplevit». Для нас весьма 
существенно, что содержащиеся в этом вполне достоверном памятнике историчес
кие указания позволяют довольно точно датировать болезнь и исцеление Мстислава 
Владимировича, тогда князя новгородского: между весной 1097 и 1099 годов, причем 
последняя дата является в то же время наиболее поздним допустимым сроком 
смерти Гиды42. Таким образом, приходится думать, что жена Мономаха отправилась 
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в Иерусалим чуть ли не в обозе крестоносного войска и скончалась в Святой Земле. 
Этот вывод не покажется маловероятным, если принять во внимание давние связи 
Гиды с Фландрией, где она провела молодость и где были похоронены ее мать и 
старшая сестра, — той самой Фландрией, которая дала I крестовому походу основ
ную массу войска и его главного предводителя - Готфрида Бульонского, чей млад
ший брат, король иерусалимский Балдуин, спустя несколько лет столь ласково при
нимал игумена Даниила. Всего через четыре года, в 1103 году, через Русь, держа путь 
в Иерусалим, прошло войско датского короля Эрика I Доброго; сам он не успел 
добраться до Святой Земли, скончавшись на Кипре, но его жена, королева Водила, 
нашла себе вечное упокоение на Масличной горе, повторив тем самым судьбу суп
руги Мономаховой. 

Место погребения киевской княгини, в отличие от датской королевы, к сожале
нию, остается неизвестным, но важно помнить, что будучи, видимо, первой, она ока
залась не последней представительницей древнерусского княжеского дома, не просто 
посетившей Святую Землю, а и сподобившейся завершить там свой земной путь. 
Достоверно известен по меньшей мере еще один аналогичный случай: полоцкая 
княжна святая Евфросиния, «неокопаное корение Русьстеи земли»43; довольно по
дробные исторические сведения о ней содержатся в ее Житии — памятнике, создан
ном еще в домонгольское время, вскоре после преставления святой. Среди прочего 
здесь сообщается и о паломничестве княжны, тогда уже игумений основанного ею в 
Полоцке женского монастыря, вместе с братом Давидом и сестрой Евпраксией в 
Иерусалим, ее кончине там и погребении в Лавре святого Феодосия44. В литературе 
закрепилась дата паломничества святой Евфросинии - 1173 год. Однако она далеко 
не бесспорна. Дело в том, что, согласно Житию, по пуги в Иерусалим полоцкая по
движница встретила византийского императора Мануила I (1143—1180), шедшего 
походом против венгров: «... и срете ю царь, идый на угры, с великою честью, посла 
ю в Царьград»45. Между тем византийско-венгерская война, начавшаяся в 1150 году, 
закончилась миром уже в 1167 году46. Следовательно, паломничество святой Евфроси
нии не могло иметь место после этого срока47, но и до 1161 года, когда она, согласно 
надписи на знаменитом кресте, подаренном ею в Спасо-Преображенский мона
стырь48, еще пребывала в Полоцке. 

Вряд ли уместно сомневаться, что практика женских паломничеств в Святую 
Землю в древнерусской княжеской среде была значительно шире, чем наши скудные 
сведения о ней. Надо учесть, что летописи уделяют слишком мало внимания жен
ской половине правящего семейства; так, например, об упомянутой Гиде Харальдов-
не из древнерусских источников мы не сможем узнать вообще ничего (о ней молчит в 
своих автобиографических заметках, вошедших в состав знаменитого «Поучения», 
даже сам Мономах, не забывший собщить о смерти своей второй жены, матери 
Юрия Долгорукого), а добротными сведениями о Евфросинии Полоцкой историк 
располагает только благодаря рано возникшему церковному почитанию ее, которое 
имело следствием скорое составление Жития. 

Житие святой Евфросинии содержит еще одну крайне важную для нашей темы 
деталь: во время пребывания в Иерусалиме княжна обитала «у святыя Богородици в 
русском монастыри» (выделено нами. — А. #.). Это — единственное известие о суще
ствовании в Святой Земле в домонгольское время русского монастыря. Ясно, что в 
начале ХП века, когда Иерусалим посетил игумен Даниил, его там еще не было, ина
че кропотливый автор «Хожения» конечно же не преминул бы сообщить о такой до
стопримечательности (сам Даниил жил в монастыре святого Саввы). Таким образом, 
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параллельно с расширением «русского присутствия» на Святой Горе, где в 1160-е го
ды в руки русских монахов переходит монастырь святого Пантелеймона, между 10-ми 
и 60-ми годами того же XII века возникает и русская Богородичная обитель в Иеру
салиме. Видимо, это случилось ближе к концу указанного полувекового периода в 
связи с начавшимся политическим сближением между Иерусалимским королевством 
и Византией, которая в это время резко активизировала свою политику в Палестине. 
В 1158 году король Баддуин III (1143-1163) женился на племяннице уже упомяну
того императора Мануила I Комнина Феодоре, а преемник и брат Бадцуина король 
Амальрик (1163—1174) в 1167 году — на Марии Комнине. По приказу Мануила был 
поновлен храм Гроба Господня, в 1163 году здесь снова появился греко-православный 
причт, новыми мозаиками украшена церковь Рождества в Вифлееме, а в 1173 году в 
Газе восстановлена православная архиепископская кафедра. Трудно сказать, сколь 
значителен был русский монастырь Пресвятой Богоматери, но едва ли он пережил 
политический крах крестоносных государств, ставший необратимым после захвата 
Иерусалима султаном Саладином 2 октября 1187 года. Вероятно, именно кратковре
менность существования монастыря и стала главной причиной отсутствия других 
сведений о нем, кроме приведенного известия в Житии святой Евфросинии. Тем не 
менее ясно одно: возникновение русского монастыря в Иерусалиме - это еще одно 
следствие оживления связей Древней Руси со Святой Землей в XII веке, в эпоху 
крестовых походов. 

В Новгород того же времени уводит еще одно свидетельство, говорить о котором 
здесь было бы уместно разве что как об одном из характерных фольклорных прелом
лений темы паломничества в Иерусалим, если бы не неожиданное (хотя и небес
спорное) его подтверждение церковноархеологическим материалом. Мы имеем в 
виду «Повесть о путешествии новгородского архиепископа святого Илии (в схиме 
Иоанна) на бесе в Иерусалим», вошедшую, наряду со столь популярным в древне
русской культуре Чудом новгородской иконы Знамения Божией Матери (Битва нов
городцев с суздальцами), в основную редакцию Жития Илии-Иоанна. Бес, опромет
чиво явившийся смущать владыку в его келлии, сам оказался в плену, будучи «запре
щен» святым в умывальнике. В качестве условия освобождения Иоанн выдвигает 
бесу требование: «Сее нощи донеси мя из Великаго Новаграда в Иерусалим-град 
и постави мя у церкви, идеже Гроб Господень, и из Ерусалима-града сее же нощи -
в келий моей, в нюже дерзнул еси внити»49. Архиепископ Илия святительствовал в 
1165-1186 годах, а о времени включения «Повести» в Житие можно с уверенностью 
сказать лишь то, что оно состоялось до 1439/40 года, когда при архиепископе Евфи-
мии II были обретены мощи святителя Иоанна Новгородского. Казалось бы, нет 
никаких оснований усматривать в сюжете «Повести» что-либо, кроме позднейшей 
легенды, отдельные элементы которой имеют, кстати говоря, в том числе и западно
европейские корни. Однако в 1914 году И. А. Шляпкин опубликовал описание креста-
мощевика XII века, по искусствоведческим признакам имеющего новгородское про
исхождение и издревле хранящегося в ризнице кафедрального собора в Хильдесхайме 
в Саксонии. Энколпион содержал частички святынь из Палестины, отчего и полу
чил наименование «Иерусалимский крест» («Das Jerusalemer Kreuz»), а на ободе имел 
надпись: «Г[ОСПОД]И ПОМОЗИ РАБОУ СВОЕМОУ ИЛИ(И) СТЯЖАВЪШЕМОУ 
Х[РЬСТ]Ъ СИИ ВЪ СИИ ВЪКЪ И ВЪ БОУДОУЩИИ (...)». Богатство реликвии, а 
также ее приуроченность к Новгороду XII века дали право первооткрывателю свя
зать ее с именем архиепископа Илии-Иоанна50. В таком случае приходится признать, 
что за фольклорным колоритом «Повести о путешествии... на бесе в Иерусалим» 
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скрываются какие-то вполне реальные контакты новгородского владыки второй 
половины XII века со Святой Землей - по меньшей мере как получателя святынь, 
доставленных в Новгород по его заказу (как была полувеком ранее привезена по 
заказу новгородского посадника Мирослава уже упоминавшаяся выше «доска око
нечная» Гроба Господня). 

Неслучайность «иерусалимского мотива» в легендарном образе святителя Илии-
Иоанна подтверждается и литературным источником. В летописном сборнике, приоб
ретенном в 1894 году Императорской Публичной библиотекой в Санкт-Петербурге 
и содержащем известия за 1163-1377 годы, в самом начале находим следующий текст: 
«В лето 6671 (1163/64. - А. #.). Поставиша Иоана архиепископом Новугороду. 
При сем ходиша во Иерусалим калицы и при князе рустем Ростиславе (смоленский 
князь Ростислав Мстиславич, занимавший киевский стол в 1159—1167 годах. — А. #.). 
Се ходиша из Великаго Новагорода от святой Софеи 40 муж калици ко граду Иеру
салиму ко Гробу Господню. И Гроб Господень целоваша, и рада быша. И поидоша, 
вземше благословение у патриарха и святые мощи»51. В дальнейшем к реликвиям, 
доставленным этими каликами (чаша в Спасском соборе в Торжке), источник воз
вращается в статье 6837 (1329/30) года в связи с посещением Торжка московским 
князем Иваном Даниловичем Калитой; ко времени Ивана I или несколько более 
раннему, вероятно, и следует отнести оформление предания о «сорока мужах кали
ках» (число вполне эпическое, встречающееся, как мы помним, и в былинах). 

Что бы ни скрывалось за эпическими намеками на какие-то связи святителя 
Иоанна Новгородского с Иерусалимом, вернемся на почву исторических фактов. 
Задача наших заметок не в том, чтобы представить исчерпывающий каталог сведе
ний о связях Руси и Святой Земли в XII веке. Поэтому в дальнейшем мы не будем 
больше касаться данных, пусть и имеющих непосредственное отношение к теме, но 
источниковедчески уязвимых или не поддающихся исторической интерпретации, 
вроде эпизодических сообщений французских источников XIII века об участии рус
ских воинов в первом крестовом походе (к которым иногда с излишним доверием 
относятся в литературе52), или вопроса о том, каких «салтанов за землями» стрелял 
«с отчего золотого престола» галицкий князь Ярослав Владимирович Осмомысл 
(1153—1187)53. Наша цель в другом: показать, что XII столетие, эпоха крестовых по
ходов (в том смысле этого термина, какой мы в него здесь вкладываем), представля
ет собою период резкой активизации таких связей. В известном смысле, насколько 
о том можно судить по данным источников, она, эта эпоха, успела открыть для древ
нерусского общества относительно свободный и широкий доступ к палестинским 
святыням, но оказалась, увы, слишком краткой. Успех германского императора 
Фридриха И, сумевшего в 1229 году вернуть Иерусалим, оказался эфемерным: уже 
через пятнадцать лет, 11 июля 1244 года, он пал окончательно под натиском мусуль
ман, что вызвало массовый исход христиан из города. Агония продолжалась еще 
довольно долго, завершившись оставлением в 1291 году последней крепости кресто
носцев — порта Аккон и гибелью латинского Иерусалимского Патриарха Николая в 
волнах Средиземного моря. Но уже много раньше, когда поражения в Палестине и 
падение в 1204 году Константинополя, православного Царьграда, привели к своеоб
разному развороту крестоносной идеи от Ближнего Востока в сторону Восточной 
Европы, началось и неизбежное принципиальное изменение отношения к кресто
носцам на Руси. 

Еще во время третьего крестового похода 1187/89-1192 годов оно было вполне 
безоблачным; и эту безоблачность, весьма показательную на фоне не прерывавшейся 
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в течение XII века церковной антилатинской полемики, мы склонны объяснять в 
том числе и ставшей уже привычной устойчивостью русско-палестинских связей, 
которая была обеспечена существованием в Святой Земле крестоносных государств. 
В статье 1187 года Киевская летопись с горечью, но и не без надежды откликнулась 
на падение Иерусалима: «Того же лета бысть знамение месяца сентября 15 день, тма 
бысть по всей земле, яко же дивитися всем человеком, солнце бо погибе, а небо 
погоре облакы огнезарными... в той бо день того месяца (на самом деле — 2 октяб
ря. - А. Я.) взят бысть Ерусалим безбожными срацины... Мы же о сем поглаголим, 
аще во дни наша преда Господь град Ерусалим святыи безаконьным тем агаряном, 
да кто свесть тайная Его створеная? Обретаем бо в Судииских книгах,... яко возиидо-
ша иноплеменьници на (Е)русалим и вземше дщицю скрижали Завета Господьня... 
и побежени бывше Израилтяни от иноплеменьник, и святыню Завета Господьня 
плениша. И ни по колицех лет, якоже исповедають Цесарскыя книгы, опять возвра
тить Господь скрижали Завета Господьня во Иерусалим, пред нима же богоотець 
Давид веселия исполнися, скакаше играя. Нам же укореным сущим, понос приима-
ющим от безаконых тех агарян, и чающе есмы Божия благодати и лика преславна»54. 

Это «мы» под пером киевского летописца, право же, нельзя'не признать много
значительным. А через три года, когда чаяния древнерусского книжника, кажется, 
начинали сбываться с походом в Святую Землю крестоносного войска во главе с гер
манским императором Фридрихом I Барбароссой (1152—1190), в той же летописи на
ходим скорбный панегирик погибшему 6 июня 1190 года после блестящей победы у 
Икония императору: «В то же лето иде цесарь Немецкыи со всею своею землею 
битися за Гроб Господень, проявил бо бяшеть ему Господь ангелом, веля ему ити. 
И пришедшим им и бьющимся крепко с богостудными тыми агаряны. Богу же тако 
попустившу гнев Свои на весь мир... и преда место святыня Своея иноплеменьником. 
Сии же немци яко мученици святии прольяша кровь свою за Христа со цесари своими 
(имеется в виду не только Фридрих, но и его сын Конрад, также погибший. — А. #.). 
О сих бо Господь Бог наш знамения прояви, аще кто от них в брани от инопле-
меньных убьени быша, и по трех дьнех телеса их невидимо из гроб их ангелом 
Господьним взята бывахуть. И прочий видяще се тосняхуться пострадати за Христа, 
о сих бо воля Господ ьня да сбысться, и причте я ко избраньному Своему стаду в лик 
мученицкыи»55. 

Тональность процитированных пассажей представляется весьма характерной. 
В древнерусских текстах XII века, повествующих о паломничествах в Палестину, мы 
действительно нигде не встретим даже намека на конфессиональную критику. Самое 
большее, что позволил себе игумен Даниил, — это легкую бытовую иронию над «ла-
тиньстими попами», которые во время Литургии в церкви Гроба Господня «в вели-
цем олтари начата верещати свойскы», да вполне понятное удовлетворение от того, 
что при нисхождении Святого огня в Великую субботу его «кандило» зажглось, а от 
«фряжских кандил» «ни едино же възгореся»56. Можно, конечно, не придавать значе
ния тому, что приведенное выше новгородское предание о сорока каликах заставля
ет их брать благословение у латинского патриарха Иерусалима, но нельзя с такой же 
легкостью игнорировать рассказ Жития святой Евфросинии о ее дружеской встрече 
с Иерусалимским Патриархом. «Владыко святый, - обращается к нему православная 
игумения, — сотвори милость на мне, повели, да отворятмися врата Христова». Па
триарх исполняет ее просьбу, и святая Евфросиния входит в город «по стопам» Спа
сителя57. А ведь перед нами текст, созданный, скорее всего, в конце XII века. Поэто
му только чрезвычайным упрощением можно объяснить уверенность историка крес-
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товых походов, будто похвалы крестоносцам в Киевской летописи, «без сомнения (!), 
выписаны из какой-либо латинской легенды»58, так же как и популярное в старой 
историографии суждение, что уже с понтификата Григория VII (1073—1085) «отчет
ливо обозначилось антирусское направление миродержавной политики папства»59. 
Напротив, на основе аутентичных текстов складывается впечатление, что древнерус
ские авторы хорошо понимали: относительной свободой паломничеств в Святую 
Землю русские люди обязаны власти крестоносцев. И в этом смысле никак нельзя 
согласиться с претендующим на афористичность тезисом В. Т. Пашуто, так коммен
тирующим сообщение Новгородской первой летописи о том, что Добрыня Ядрейко-
вич (будущий архиепископ Антоний) привез из разоренного крестоносцами Кон
стантинополя частицу Гроба Господня60: «Этот прихваченный в суматохе кусок — ед
ва ли не единственная добыча Руси от крестовых походов»61. Далеко не так! 

Кроме общеидеологического аспекта у приведенных здесь пространных выдер
жек из Киевской летописи есть еще один аспект, представляющий интерес для нас. 
Дело в том, что с большой степенью вероятности информация о крестоносцах в 
составе Киевского свода конца XII века имеет галицкий источник. По поводу зна
мения, предвещавшего падение Иерусалима, летописец замечает: «Тму, бывшюю в 
Галичи, яко и звезды видити середе дьни солнцю померкшю, в Киевьскои стороне 
никто же не види в тъ час», - а известию о гибели Фридриха Барбароссы в летописи 
непосредственно предшествует заметка о бегстве из венгерского плена галицкого 
князя Владимира Ярославича и его возвращении на галицкий стол с помощью 
Фридриха и владимиро-суздальского князя Всеволода Юрьевича (1176—1212). 
Внешнеполитический фон явно присутствует и в некоторых других летописных 
известиях о Святой Земле. 

В Типографской летописи (в основе которой — Ростовский владычный свод 
1489 года) сталкиваемся с уникальным сообщением о пятом крестовом походе 
1217—1221 годов. В статье 6725 (1217/18) года здесь читаем: «... ходи король с угры и 
с немци в Иерусалим и бися за Гроб Господень с срацины, и не успев ничтоже, воз-
вратився»62. Речь идет о походе венгерского короля Андрея II (1205-1235) и австрий
ского герцога Леопольда VI (1198-1230), высадившихся в Акконе осенью 1217 года. 
Военные действия успеха в самом деле не имели, и уже в январе 1218 года раздоса
дованный король двинулся в обратный путь. Одним из источников Типографской 
летописи в ее ранней части была, как выяснил А. А. Шахматов, одна из редакций 
Ростовского летописного свода середины XIII века63, к которой восходят, по всей ве
роятности, и сведения в упомянутой статье 6725 года о смерти 2 февраля 1218 года 
великого князя Владимирского Константина Всеволодовича; источник же известия 
о крестовом походе А. А. Шахматов определить затруднялся64. Известие это нельзя 
не сопоставить с показанием родственной Лаврентьевской летописи, непосредствен
но предшествующим сообщению о кончине великого князя Константина: «Того же 
лета (1217/18 мартовского года. - А. Н.) приде епископ полотьскыи из Цесаряграда 
к великое князю Костянтину Володимерь, ведыи ею любовь и желанье до всего 
Божественаго церковнаго строенья ... и принесе ему етеру часть ог Страстии от 
Господень ... и мощи святаго Логина ... и мощи святыя Марья Магдалыии»; Кон
стантин «с радостью великою» поместил святыни в Вознесенском монастыре перед 
Золотыми воротами65. Что делал Полоцкий епископ в Константиноноле, где уже 
тринадцать лет хозяйничали крестоносцы? Почему его обратный путь пролегал че
рез Владимир Кляземский? Летопись не дает ответа. Но если принять во внимание 
традиционный галицко-суздальский союз, если учесть, что именно в это время 
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смоленские Ростиславичи (давние оппоненты суздальских Юрьевичей) готовили от-
воевание Галича, где с 1214 года сидел венгерский королевич Кальман, сын Андрея II 
(Галич действительно был в 1219 году взят войсками Мстислава Мстиславича Уда
лого)66, то владимиро-суздальское «эхо» галицких симпатий к крестоносцам не будет 
неожиданным. Мы, конечно, поостережемся утверждать, что Полоцкий владыка 
стал послом Андрей II, который свой поход в Святую Землю связывал между прочим 
с надеждами занять константинопольский престол Латинской империи67, к Констан
тину Всеволодовичу — для этого данных недостаточно. Но одно можно сказать с до
статочной определенностью: связи Руси со Святой Землей не исчерпывались палом
ничествами, а имели и политическую сторону. Это обстоятельство заставляет заду
маться над возможной дипломатической подоплекой также и других связанных с на
шей темой сюжетов. И тут настает пора вернуться к паломничеству игумена Дании
ла. «Хожение» Даниила - памятник, бесспорно, уникальный как по ценности содер
жащейся в нем исторической, церковноархеологической и прочей информации, так 
и по своим литературным достоинствам, и потому обсуждать его можно с разных то
чек зрения. Здесь мы зададимся только одним" вопросом: были ли у миссии игумена 
Даниила какие-либо иные цели, помимо чисто паломнических? И если да, то каковы 
они? Эта сторона дела в довольно обильной литературе, посвященной «Хожению», 
затрагивается не часто. 

Между тем давно замечено, что положение и поведение Даниила в Святой Зем
ле, насколько они отразились в его сочинении, часто далеко выходят за рамки при
личествующих просто паломнику, пусть даже и монастырскому настоятелю. Даниил 
дважды удостоился аудиенции у иерусалимскою короля Балдуина I (1100—11I8) 
(«познал мя бяше добре и люби мя велми» — не без гордости замечает об этом автор 
«Хожения»), который не раз оказывал ему и другие знаки исключительного внима
ния. Так, в Великую Субботу во время шествия ко храму Гроба Господня король 
«игумену святаго Савы и мне худому близь себе пойти повеле, а иным игуменом и 
черньцем всем, повеле пред собою пойти, а дружине своей повеле позаду пойти»: 
Даниилу было разрешено осмотреть башню («столп») Давида, цитадель и арсенал 
Иерусалима, который «блюдуть ... вельми и не дадять влести никому же вонь лапь 
(то есть просто так, без особого дозволения. - А. #.); мне же худому, недостойному 
пригоди Бог в столп-от святый, одва могох ввести с собою единаго Издеслава (одно
го из своих спутников. — А. Я.)»; по Палестине русский игумен путешествует под ох
раной то войск Балдуина, то «старейшины срациньскаго» «со оружием» (который 
вряд ли бы стал опекать Даниила без приказа свыше)68. Подобные наблюдения на
водили некоторых исследователей на мысль, что тогдашний киевский князь Свято-
полк Изяславич (1093—1113) использовал паломничество Даниила в дипломатичес
ких целях, а Балдуин был якобы заинтересован в политической или материальной 
поддержке Руси69, что неудивительно ввиду ее «широкого участия в средиземномор
ской политике»70. Такого рода догадки сильно выиграли бы, будь они хоть немного 
конкретнее. Понятно, для этого нужны новые данные. Попытаемся представить их. 

В свое время Д. С. Лихачев высказал предположение, что за путешествием Дани
ила кроется инициатива черниговских князей, искавших поддержки у латинского 
Иерусалимского Патриарха (!) против Владимира Всеволодовича Мономаха, опи
равшегося на свои связи с Византийской Церковью71. Это курьезное мнение служит 
разве что яркой иллюстрацией сложности проблемы, но и в нем есть рациональное 
зерно - мысль, что миссию Даниила, если уж искать за ней политические цели, 
совершенно необязательно связывать с дипломатией именно киевского князя. Пред-
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ставление о черниговском происхождении Даниила общепринято; неоднократные 
сравнения Иордана со Сновом, впадающим в Десну чуть выше Чернигова, указы
вают на то, что монастырь, в котором игуменил Даниил, находился, вероятно, не так 
далеко от самого стольного города. В этой связи имело бы смысл обратить внимание 
на кое-какие данные о ближневосточных связях черниговских князей XII века. 

В Киево-Печерском патерике читаем, что один из сыновей черниговского князя 
Давьща Святославича (1097-1123) Святослав (Святоша-Николай) «имяще, ... еще в 
княжении сый, лечьца хытра вельми, имянем Петра, родом сурянина» (выделено 
нами. — А. #.); после вступления Святоши в Печерский монастырь этот врач-сириец 
перебрался вслед за князем в Киев и долгое время безуспешно уговаривал его оставить 
монашество как род подвижничества, не подобающий княжескому достоинству72. 
Это известие, любопытное уже само по себе, обретает дополнительную весомость, 
когда мы вспомним, что именно князь-инок Николай-Святоша заказал некоему 
Феодосию Греку (вероятно, тому самому, который несколько позднее, в середине 
XII века, известен в качестве настоятеля Киево-Печерского монастыря) перевод 
Послания Папы святого Льва Великого Константинопольскому Патриарху Флавиану 
о ереси Евтихия, о чем сообщается в предисловии к самому переводу73. С этим прак
тически не изученным памятником связано немало загадок. Непонятно, что же 
побудило Николая-Святошу обратиться к памятнику христологических споров сере
дины V века? Почему греческий оригинал пришлось нарочно для этой цели выпи
сывать из Рима (!) («еже от Рима твоея веры ради к нам прииде», — замечает пере
водчик, обращаясь к князю-заказчику)? Ведь Послание Папы Льва вошло в деяния 
IV Вселенского Собора в Халкидоне и потому, надо думать, было в библиотеке 
Киевской митрополии. Как бы то ни было, ясно, что один из главных документов 
исторической полемики против монофизитства был почему-то актуален для черни
говского князя, постриженика Печерского монастыря, в первой половине XII века. 
«Лечец-сирианин» Петр, судя по имени, был христианином, а, стало быть, с боль
шой долей вероятности — яковитом, то есть представителем западносирийской мо-
нофизитской Церкви, которая при арабах имела даже своего Патриарха в Антиохии, 
но при крестоносцах всячески третировалась (яковиты, в отличие от других моно-
физитов - армян, не допускались ко Гробу Господню). При этом дружба-вражда 
Николы-Святоши и «сирианина» Петра не могла стать непосредственной причиной 
интереса князя к антимонофизитской литературе, так как перевод Послания Папы 
Льва I был заказан князем много спустя после смерти Петра, ближе к концу жизни, 
то есть около 1140 года (в конце перевода Феодосии поминает князя-заказчика как 
покойного). Следовательно, сирийско-яковитский «раздражитель» в окружении 
Николая-Святоши, Святослава Давыдовыча Черниговского, был устойчивым, пред
полагая какие-то его (или черниговских Святославичей в целом) более или менее 
постоянные контакты со средой сирийских монофизитов. 

Может сложиться впечатление, что эти наши умозаключения, сколь бы увлека
тельны они ни были, ведут в тупик, ибо для ответа на естественный вопрос, что же 
это были за контакты, данных не видно. Видимо, это не совсем так. В этой связи, по
лагаем, надо обратить внимание на одно интересное известие «Славянской хроники» 
Арнольда Любекского (ум. в 1211 г.), до сих пор, насколько нам известно, в науке во
обще никак не комментировавшееся. Мы имеем в виду подробный рассказ о палом
ничестве в Иерусалим саксонского герцога Генриха Льва, главы рода Вельфов, гроз
ного соперника императора Фридриха Барбароссы. Рассказ настолько насыщен ме
стными деталями, что это заставляет видеть в его авторе участника описанных собы-
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тий, имевших место в 1172 году. Интересующий нас эпизод заключается в следую
щем. Когда на обратном пути из Палестины Генрих двигался через Киликийскую Ар
мению и приближался к Тарсу, к нему явились посланцы сельджукского султана Ки-
лидж-Арслана II (1156—1192), предлагая безопасный путь через владения своего гос
подина. Через три дня неподалеку от Ираклии состоялась Ъстреча герцога с самим 
иконийским султаном, «который обнял и расцеловал его, говоря, что они — кровные 
родственники». Вельфы отличались особенно внимательным отношением к своему 
родословию; их генеалогическая традиция одной из первых в Европе получила пись
менную фиксацию (в 20-е годы XII века). Поэтому понятно, что заинтригованный 
Генрих стал допытываться, сколь близко их родство, и вот что рассказал ему султан: 
«Некая знатная дама из Немецкой земли (nobilis matrona de terra Theutonicorum) вы
шла замуж за короля Руси (rex Ruthenorum), который родил от нее дочь, чья дочь ока
залась в нашей земле — от нее-то я и происхожу»74. Немецкая часть генеалогической 
связи в источнике уточняется; видимо, именно по этой причине комментаторы ста
рательно обходили данный сюжет. Однако после появления в самое последнее время 
новых и бесспорных данных о браке около 1070 года черниговского князя Святосла
ва Ярославича (сына Ярослава Мудрого) с немкой Одой (изображение которой в со
ставе семейства Святослава, кстати говоря, сохранилось на выходной миниатюре Из
борника Святослава 1073 года75), племянницей германского императора Генриха IV 
(1056-11 Об)76, такая связь выстраивается без труда. Дело в том, что мать Оды, Ида из 
Эльсдорфа, была родной сестрой майсенского маркграфа Экберта I, графа Бра-
уншвайгского, который в свою очередь являлся прямым прадедом по женской линии 
Генриха Льва. Таким образом, Генрих приходился пятиюродным братом иконийско-
му султану Килидж-Арслану II, если матерью последнего действительно была внучка 
Святослава Черниговского и Оды — но другого подходящего брака «русского короля» 
со «знатной дамой из Немецкой земли» в занимающем нас хронологическом проме
жутке попросту нет. Сведения же о том, что матерью Килидж-Арслана II была хрис
тианка, подтверждаются и другими источниками. Оставляем в стороне вопрос о том, 
как внучка черниговского, а затем киевского князя могла стать женой сельджукского 
султана: в контексте нашей темы он неважен, хотя кое-какие соображения на этот 
счет, уводящие нас в область русско-византийской политики, возможны77. 

Итак, после всего сказанного уместно было бы спросить, не была ли именно эта 
вольная или невольная (в случае плена) династическая связь черниговского княже
ского дома с сельджукскими султанами причиной его отмеченных выше сирийских 
контактов? Ведь для сообщения между «сельджукской» внучкой Святослава Яросла
вича и ее родным дядей Давыдом Святославичем Черниговским или тем же Нико
лой-Святошей, ее двоюродным братом, было бы естественно использовать местных 
сирийских христиан-яковитов - народ чрезвычайно подвижный, из среды которого 
во множестве выходили купцы и особенно (как и из числа восточносирийских не-
сториан) врачи. И далее: явно вырисовывающийся из «Хожения» посольский статус 
черниговского игумена Даниила не следует ли отнести не на счет Святополка Изя-
славича Киевского, а на счет черниговского князя Давыда Святославича, который 
искал следов или связи со своей сестрой или племянницей (последняя, родившаяся 
по расчету лет около 1090/1100 года, именно тогда могла попасть в сельджукский 
плен)? Это, понятно, всего лишь предположение, но предположение, выводящее 
рассуждения о политической подоплеке миссии Даниила из сферы догадок и общих 
соображений в сферу конкретно обоснованных построений, которые тем самым 
задают направление возможных будущих поисков. 
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