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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Одним из интереснейших и плодовитых историков Палестинского Общества был 

профессор Киевской Духовной Академии, член-корреспондент Академии Наук 
Алексей Афанасьевич Дмитриевский (1856 — 1929), крупнейший специалист по ис­
торической литургике православного Востока, великий труженик русской церковной 
науки1. Ученик Η. Φ. Красносельцева, под его руководством начинавший в Казани 
свой творческий путь, Дмитриевский всегда подчеркивал «сильное влияние», которое 
оказывал учитель на «всю его педагогическую и учено-литературную деятельность»2. 

Уже магистерская диссертация Дмитриевского «Богослужение в Русской Церк­
ви в XVI веке»3, признана «весьма солидным вкладом в науку археологии вообще и 
археологии православного Богослужения, в частности». 16 декабря 1883 года 
А. А. Дмитриевский был избран доцентом на кафедру литургики и церковной ар­
хеологии в Киевской Духовной Академии4. С этого времени его дальнейшая науч­
ная жизнь связана со старейшей из русских Духовных академий. 

Будучи убежденным в том, что богослужение Русской Церкви является во мно­
гом «зеркалом Богослужения православного Востока» (это один из главных его те­
зисов), Дмитриевский обратился в первую очередь к изучению православного ли­
тургического наследия, которое хранилось под спудом в малодоступных 
монастырских книгохранилищах Афона, Патмоса, Иерусалима и Синая. Ученый 
начинал не на пустом месте. В области исторической литургики он был достойным 
продолжателем таких крупнейших специалистов, как И. Д. Мансветов (в Москов­
ской Духовной Академии), Η. Φ. Красносельцев (в Казанской Духовной Акаде­
мии), протоиерей Григорий Дебольский. Его сверстниками и коллегами были 
Н. В. Покровский (в Петербургской Духовной Академии) и А. П. Голубцов (в Мос­
ковской). Пристальный интерес к литургическому наследию Востока характерен 
для великих предшественников Дмитриевского: епископа Порфирия (Успенского) 
и архимандрита Антонина (Капустина)5. Но, как справедливо подчеркивает био­
граф А. А. Дмитриевского, «и наиболее известные из них, заслужившие себе дос­
тойную славу собиранием рукописей, их описанием и интересными для науки на­
ходками, — в своих занятиях не имели определенного плана. Их занятия носили 

1 Сове Б. И. Русский Гоар и его школа // Богословские труды. Сб. 4. M, I968. С. 39—84; 
Успенский Н. Д. Из личных воспоминаний об А. А. Дмитриевском // Там же. С. 85—89; Свя­
щенник Л. Махно. Список трудов проф. Алексея Афанасьевича Дмитриевского в порядке их 
публикации // Там же. С. 95—107; о. Михаил Арранц. А. А. Дмитриевский: из рукописного 
наследия // Архивы русских византинистов в Санкт-Петербурге. СПб., 1995. С. 120—133. 

2 Дмитриевский· А. А. Незабвенной памяти профессоров А. С. Павлова и Η. Φ. Красно­
сельцева // Труды Киевской Духовной Академии. 1899. № 1. С. 59—104. 

3 Дмитриевский А. А. Богослужение в Русской Церкви в XVI в. Ч. 1. Службы круга сед-
мичного и годичного и чинопоследования таинств. С приложением греческих текстов. 
Казань, 1884. XVI+434+135+XXIV с. 

4 Сове Б. И. Русский Гоар и его школа. С. 42 с илл. 
5 Дмитриевский А. А. Поминки Преосвященного Порфирия (Успенского) и профессора 

Московской Духовной Академии И. Д. Мансветова. (Краткий очерк учено-литературной дея­
тельности их) / / Труды Киевской Духовной Академии. 1886. № 3. С. 331—391. 
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случайный характер, что не могло не отразиться на результатах их трудов. Они 
были скорее собирателями, чем исследователями. Дмитриевский же, отправляясь в 
свое путешествие по Востоку, поставил определенные задачи, которые и стремился 
выполнить по мере возможности»6. Более того, Дмитриевского неоднократно упре­
кали — одни за то, что он нередко «разбрасывался», отвлекаясь на другие сюжеты; 
другие за то, что ставил перед собой невыполнимые з'адачи. «Творчество Дмитриев­
ского остается незавершенным как из-за того, что труды не были изданы, так и из-
за того, что рабочая программа, которую наш литургист для себя составил, отлича­
лась, без сомнения, чересчур амбициозным характером и осталась невыполненной; 
она бы осталась невыполненной даже в том случае, если бы Дмитриевский распо­
лагал большими средствами и если бы обстоятельства для его работы были более 
благоприятными»7. 

К счастью, «разбрасывался» Дмитриевский, как правило, с большой пользой 
для других областей церковно-исторической науки. В том числе, без этих его 
«отлонений» и «увлечений» не состоялась бы целая научная эпопея, связанная с его 
службой в Императорском Православном Палестинском Обществе (ИППО) и тру­
дами по истории русского дела в Святой Земле и на Ближнем Востоке. 

Он пришел в Палестинское Общество в 1907 году, но шел к этому, если можно 
так выразиться, почти двадцать лет. Научный интерес к библиотекам и древлехра­
нилищам христианского Востока сделал его не только скрупулезным археографом 
(десятки объемистых греческих рукописей были переписаны им собственноручно, с 
точностью до знака), но и неутомимым путешественником. В 1886 году, в летнее 
вакационное время, он отправляется в первую свою академическую командировку 
и проводит несколько месяцев на Афоне. Оценив богатство и многообразие подле­
жащего систематическому фронтальному обследованию рукописного материала, он 
подает в Совет Академии прошение о годичной командировке по странам право­
славного Востока (Афон, Синай, Иерусалим, Патмос и др.). Это первое свое боль­
шое путешествие по Востоку (1887—1888) Дмитриевский подробно описал в опуб­
ликованном Отчете8. 

В Иерусалиме, где он прежде всего познакомился с начальником Русской 
Духовной Миссии архимандритом Антонином (Капустиным), им был найден в 
Патриаршей библиотеке древний «Устав служб Страстной и Пасхальной седмиц в 
Иерусалиме» (в копии с рукописи 1122 г.), чрезвычайно важный для истории иеру­
салимского богослужения. Библиотека Синайского монастыря «дала такое количе­
ство богослужебных рукописей, — писал Дмитриевский в отчете о своем путешест­
вии, — какого я не встречал в других восточных библиотеках... Достаточно сказать, 
что в Синайской библиотеке хранится до 55 рукописных евхологиев, начиная с 
VIII — IX века, вплоть до XVIII столетия»9. 

По возращении Дмитриевский представил в Совет Киевской Духовной Акаде­
мии план издания научного «Описания» изученных им литургических памятников. 
Всё «Описание» должно было состоять из двух частей (трех томов): «Греческие 
типиконы» в двух томах и «Евхологии» в одном томе. Однако подготовка и процесс 
издания «Описания» подвигались очень медленно. Между тем, Дмитриевский 
активно продолжал как педагогическую, так и литературную свою работу в «Трудах 
Киевской Духовной Академии», в журнале «Руководство для сельских пастырей» и 

6 Дмитриевский А. А. Поминки Преосвященного Порфирия (Успенского) и профессора 
Московской Духовной Академии И. Д. Мансветова. (Краткий очерк учено-литературной дея­
тельности их) // Труды Киевской Духовной Академии. 1886. № 3. С. 331—391. 

7 О. Михаил Арранц. Дмитриевский: из рукописного наследия. С. 132—133. 
8 Дмитриевский А. А. Путешествие по Востоку и его научные результаты. Отчет о загра­

ничной командировке в 1887/88 году, с приложениями. Киев, 1890. С. 193. 
9 Там же. 
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других изданиях. В 1889—1890 годах он публикует материалы об открытом им па­
мятнике, характеризующем уставные порядки в древней палестинской Лавре пре­
подобного Саввы Освященного10. В 1891 году выходит его книга «Современное Бо­
гослужение на Православном Западе», составившаяся из статей в «Руководстве для 
сельских пастырей»", в 1894 году — «Патмосские очерки», представляющие по со­
держанию продолжение предыдущей работы (описание храмов, богослужения и ус­
тава Патмосского Иоанно-Богословского монастыря)12. 

Наконец, в 1895 году выходит первый том («Типики») главного труда жизни 
А. А. Дмитриевского — фундаментального «Описания литургических рукописей, 
хранящихся в библиотеках Православного Востока»13. Рецензенты этого труда (он 
был представлен в качестве докторской диссертации в Казанскую Духовную Акаде­
мию) отмечали, что его громадное значение для науки православной литургики 
можно сравнить лишь со значением, какое имеет многотомный труд митрополита 
Макария (Булгакова) —для науки Русской Церковной Истории14. 

В первом томе «Описания» помещен почти полностью (с. 1 — 163, V — VIII) 
Устав Великой церкви, т. е. Софийского собора в Константинополе (IX—X вв.), 
излагающий богослужение как неподвижного, так и подвижного годичного церков­
ного круга, а также связанные с ним чины вечерни, утрени и Литургии (по рукопи­
си XV века из библиотеки Русского Андреевского скита на Афоне) и Синайский 
канонарь (X—XI вв.), впервые открытый и опубликованный другим выдающимся 
исследователем восточных древностей, архимандритом Антонином (Капустиным), 
и являющийся, как показал А. А. Дмитриевский, одним из памятников древнего 
Константинопольского Типика. Второй отдел «Типиков» составляют ктиторские 
типиконы восточных и западных (италийских) греческих монастырей. 

Второй том «Описания» — «Евхологии» — вышедший в 1901 году, является про­
должением знаменитого в европейской науке труда доминиканца Якова Гоара «Ев-
хологион» (с тех пор и закрепилось за Дмитриевским звание «русского Гоара»)15. 
Третий, и последний из увидевших свет, том «Описания» появился лишь в 1917 году, 
когда Дмитриевский практически отошел от занятий литургикой и состоял штатным 
сотрудником Православного Палестинского Общества16. Он представлял собой пер­
вую (оборванную на полуслове) половину второй части «Типиков» и включал: 1) Ие­
русалимский Саввинский типикон в различных редакциях, 2) 19 типиконов Афон­
ских монастырей и начало (первые две страницы из подготовленных 70-ти печатных 
листов «Дополнений» к Типику Великой церкви (т. е. к первому тому «Описания»). 

10 Дмитриевский А. А. Киновиальные правила преподобного Саввы Освященного, вру­
ченные им пред кончиной преемнику своему игумену Мелиту. (Вновь открытый памятник 
аскетической письменности 524 года) // Труды Киевской Духовной Академии. 1890. № 1. 
С. 170-192. 

11 Дмитриевский А. А. Современное богослужение на Православном Востоке. Историко-
археологическое исследование. Вып. 1 (вступительный). Киев, 1891. С. 153. 

12 Дмитриевский А. А. Патмосские очерки. Из поездки на остров Патмос летом 1891 года. 
(Из журнала «Труды Киевской Духовной Академии» за 1892, 1893 и 1894 гг.). Киев, 1894. 
С 310. 

13 Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока. Т. 1. Типика. Ч. I. Памятники патриарших уставов и ктиторские мо­
настырские типиконы. Киев, 1895. XX+CXLVII+912+XXV с. 

14 Архимандрит Антоний (Храповицкий). Отзыв о магистерской диссертации А. А. Дмит­
риевского // Протоколы Казанской Духовной Академии за 1886 г. С. 263—300. Цит. по: 
Сове Б. И. Русский Гоар и его школа. С. 56. 

15 Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока. Т. 2. Евхологии. Киев, 1901. X1I + 1058+XXVU+32 с. 

16 Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока. Т. 3 (первая половина). Ч. 2. Типики. Петроград, 1917. VI1I+768+1V с. 
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Выпуская этот том в незаконченном виде, Дмитриевский предчувствовал, что на 
окончание его капитального труда «надеяться отчаянно». «Увидят ли Божий свет, 
при жизни автора, материалы, относящиеся к греческому Евхологию, особенно соб­
ранные в библиотеках римских, над которыми трудился великий литургист XVII в. 
монах Ордена Предикаторов Яков Гоар, и будут ли опубликованы материалы для 
югославянского Евхология, собранные в библиотеках Синая, Афона и других мест, 
из коих некоторые погибли уже в огне, — всё это ведомо единому Богу»17. 

Мы назвали лишь главный научный труд А. А. Дмитриевского, составивший 
славу ему и русской литургической науке. Полный список книг и статей ученого 
включает более двухсот публикаций по самым разным церковно-историческим и 
богословским проблемам18. В последнее время предпринимаются усилия по изда­
нию неопубликованных, хотя вполне готовых к печати трудов ученого19. К их числу 
относится и предлагаемая читателю монография «Архимандрит Леонид (Каве­
лин) — третий начальник Русской Духовной Миссии в Иерусалиме». 

Рукопись органично входит в ряд многочисленных научно-биографических пуб­
ликаций А. А. Дмитриевского о русских деятелях в Иерусалиме и на православном 
Востоке20. По происхождению — это большой неопубликованный раздел из из­
вестной монографии «Императорское Православное Палестинское Общество и его 
деятельность за истекшую четверть века»21. Рукопись была обнаружена покойным 

17 Там же. С. VIII. О рукописном наследии ученого и судьбе неопубликованных им IV и V 
томов «Описания» см.: О. Михаил Арранц. А. А. Дмитриевский: из рукописного наследия. 
С. 124-133. 

18 Священник Л. Махно. Список трудов проф. Алексея Афанасьевича Дмитриевского в 
порядке их публикации // Богословские труды. Сб. 4. М., 1968. С. 95—108. 

19 См. напр.: Дмитриевский А. А. Наши коллекционеры рукописей и старопечатных книг: 
B. И. Григорович, епископ Порфирий (Успенский) и архимандрит Антонин (Капустин) / 
Публикация с комментариями Ф. Б. Полякова и Б. Л. Фонкича // Byzantinorussica 1994. Т. 1. 
C. 165-197. 

20 Дмитриевский А. А. Начальник Русской Духовной Миссии в Иерусалиме архимандрит 
Антонин (Капустин) как деятель на пользу Православия на Востоке. (По поводу десятилетия 
со дня его кончины. С десятью рисунками и портретом) / / Труды Киевской Духовной Акаде­
мии. 1904. № 11. С. 319—380; Епископ Порфирий (Успенский) как инициатор и организатор 
первой Русской Духовной Миссии в Иерусалиме и его заслуги в пользу Православия и в деле 
изучения Христианского Востока. (По поводу столетия со дня его рождения) // Сообщения 
Императорского Православного Палестинского Общества. 1905. Т. XVI. Вып. 3. С. 329—361; 
Вып. 4. С. 457—547. Отд. изд.: СПб., 1906. С. 124; Державные защитники и покровители Свя­
той Земли и августейшие паломники у Живоносного Гроба Господня // Сообщения 
ИППО. Т. XVIII. Вып. 1—4. С. 422—430; Памяти члена Русской Духовной Миссии в Иеруса­
лиме о. игумена Парфения, убиенного на горе Елеонской // Сообщения ИППО. 1909. Т. XX. 
Вып. 4. С. 298—308; Граф Н. П. Игнатьев как церковно-политический деятель на Православ­
ном Востоке. (По неизданным письмам его к начальнику Русской Духовной Миссии в Иеру­
салиме о. архимандриту Антонину (Капустину). СПб., 1909. С. 79. (Отд. отт. из «Сообщений 
ИППО»); Памяти Б. П. Мансурова // Сообщения ИППО. 1910. Т. XXI. Вып. 3. С. 446-457; 
Мои «незабудки» на могилу о. протоиерея Александра Петровича Попова / / Сообщения 
ИППО. 1912. Т. XXIII. Вып. 3. С. 394-414; Памяти В. Н. Хитрово. 1903-1913 (К 10-летию со 
дня смерти) // Сообщения ИППО. 1913. Т. XXIV. Вып. 2. С. 263—272; В Бозе почивший ми­
трополит Петербургский Антоний и его сношения по делам церковным с Православным Вос­
током / / Православный собеседник. 1914. № 4. С. 598—606; № 5. С. 920—931; Его Император­
ское Высочество великий князь Константин Константинович — поклонник Святой Земли. 
Некролог // Сообщения ИППО. 1915. Т. XXVI. Вып. 3—4. С. 408—416; Памяти библиографа 
и вдохновенного певца Святой Земли С. И. Пономарева. (По переписке его с о. архимандри­
том Антонином и В. Н. Хитрово). Петроград, 1915. С. 57. 

21 Дмитриевский А. А. Императорское Православное Палестинское Общество и его дея­
тельность за истекшую четверть века. 1882—1907 гг. Историческая записка, составленная по 
поручению Совета Общества. СПб., 1907. VIII+332 с. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 61 

протоиереем о. Анатолием Просвирниным (впоследствии архимандритом 
Иннокентием) во время работы над научным наследием архимандрита Леонида 
(Кавелина)22. Отец Иннокентий надеялся опубликовать рукопись и успел проделать 
первоначальную работу по подготовке ее к печати. Но издание не состоялось. 
В 1997 году иеромонах (ныне игумен) Сергий (Данков) предложил рукопись для 
публикации в подготовлявшемся тогда юбилейном сборнике «Богословских тру­
дов», посвященном 150-летию Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. Но по со­
ображениям объема публикацию пришлось отложить до настоящего выпуска. 

На творческую историю рукописи проливает свет хранящаяся в Архиве внеш­
ней политики Российской Империи переписка А. А. Дмитриевского с членами 
Совета И Π ПО в связи с работой над упомянутой исторической запиской «Импера­
торское Православное Палестинское Общество и его деятельность за истекшую 
четверть века»23. Глубокий и вдумчивый исследователь, А. А. Дмитриевский считал, 
что историю деятельности непосредственно Палестинского Общества необходимо 
должно предварить не менее подробной историей правительственных и церковных 
учреждений, предшествовавших появлению Общества в Святой Земле: Русской Ду­
ховной Миссии в Иерусалиме, возникшей в 1847 году; Палестинского Комитета, 
созданного в 1859 году; и Палестинской Комиссии при Азиатском департаменте 
МИДа, существовавшей в 1864—1889 гг. Руководители Совета Общества торопили 
историка, опасаясь, что разраставшаяся по хронологии и объему рукопись не будет 
окончена к сроку. Скажем сразу, что так оно и случилось: история Палестинского 
Общества была доведена А. А. Дмитриевским лишь до 1889 г. — времени его слия­
ния с Палестинской Комиссией. Наиболее существенным для истории нашей руко­
писи является письмо А. А. Дмитриевского вице-председателю Общества 
Η. Μ. Аничкову от 15 мая 1906 г.24, которое по его важности мы рискуем, несмотря 
на объем, воспроизвести здесь полностью. 

«Ваше Высокопревосходительство, досточтимый Николай Милич! 
Ваше тревожное письмо и на меня произвело глубокое и, не скрою, тяжелое впечатление. 

По всему видно, что произошла роковая, хотя, как мне кажется, еще поправимая ошибка. Вы 
обратились ко мне с предложением написать историческую Записку, не будучи знакомы ни с 
моим характером, ни с моими разнообразными научными трудами, составившими мне 
известность среди людей науки у нас в России и заграницею. Отец протоиерей И. Л. Янышев 
и В. В. Латышев, когда рекомендовали меня, то, смею думать, имели в виду мою научную ли­
тературную деятельность, и когда говорили Вам: «Ну, теперь Вы можете быть спокойны — 
Ваше дело в верных руках», то разумели, конечно, мою усидчивость и трудоспособность. 
Последние мои достоинства, не составляющие ныне тайны и для весьма многих деятелей Па­
лестинского Общества, имевших случай работать со мною в течение двух месяцев прошедше­
го лета, исключают всякую возможность бить тревогу и опасаться, что принятая на себя зада­
ча мною не будет доведена до конца (можно было сомневаться лишь в том, что, при широком 
плане, историческая Записка не будет закончена к юбилею). И названным весьма почтенным 
ученым, пред авторитетом которых я преклоняюсь, и мне самому и в голову не приходила 
мысль, что здесь не последнюю роль должны сыграть полное беспрекословное послушание 
чужой воле, вопреки исторической правде, и совершенное отречение от своего я. Писать ис­
торическую Записку для Общества значит ли писать не то, что имеется в документах и о чем 
красноречиво говорят факты, а что благоугодно современным деятелям Палестинского Обще­
ства и не только удалившимся на покой, но еще благополучно здравствующим? — Но это та­
кая великодушная жертва и такое высокое самоотречение, на которые я не был в силах никог-

22 Свящ. Анатолий Просвирнин. Труды архимандрита Леонида (Кавелина) / / Богослов­
ские труды. Вып. 9. М., 1973. С. 227. 

23 Архив внешней политики Российской Империи. Ф. РИППО, оп. 873/1, д. 183. 
24 Письмо профессора Киевской Духовной Академии А. А. Дмитриевского Вице-Предсе-

Дателю ИППО Н. М. Аничкову. Киев, 15 мая 1906 г. Подлинник // АВП РИ. Ф. РИППО, оп. 
873/1, д. 183, л. 11-14 об. 



62 H. H. ЛИСОВОЙ 

да, и которые, говоря прямо, претят моему нравственному чувству. Связать свое, доселе 
безупречное, литературное имя с произведением, по содержанию фальшивым, неискренним, 
но оплаченным приличным гонораром — это не в моих принципах. Вот с этой-то стороны не 
знали меня ни Вы, ни почтеннейшие И. Л. Янышев и В. В. Латышев, по рекомендации кото­
рых Вы завязали со мною сношения. Человеком долга, чести и правды я был всегда и в этом 
отношении не уступал ни в чем ни начальству своему, ни своим сослуживцам, ни свои слуша­
телям — студентам. Об этой основной черте моего характера Вы можете узнать и «из досто­
верных источников» — от профессоров нашей Академии, пребывающих в Петербурге и, оче­
видно, не из числа моих доброжелателей. Эти «достоверные» свидетели, когда говорили Вам, 
что взятая мною на себя работа окончится не благополучно и «Общество будет поставлено в 
самое неприятное положение», то они говорили правду и имели несомненно в виду эту черту 
моего характера. На иной почве с Обществом у меня неприятностей быть не может, так как 
Ваши «достоверные источники» о том, что я принципиальный «враг» Палестинского Общества 
в обширных обстоятельных опровержениях не нуждаются. Вам, Николай Милич, достаточно 
припомнить факты (а историк только и может опираться на эти доказательства). В Киеве су­
ществует четыре года отдел Палестинского Общества, и все четыре года подряд единственным 
оратором на торжественных заседаниях являюсь я. Из четырех речей, произнесенных на этих 
собраниях, две напечатаны в «Сообщениях», а одна издана Обществом особою брошюрою. 
Враг Общества едва ли взял на себя неблагодарную задачу говорить от имени Общества и в 
его интересах, да и председатели отдела, Преосвященные Платон Чигиринский и митрополит 
Киевский, едва ли обратились, хотя бы даже из щепетильности и по чувству деликатности 
пред Обществом и его Августейшим Председателем, к врагу Общества с предложением гово­
рить от имени Общества. (Здесь в речах могли быть затронуты щекотливые для Общества, 
хотя и действительно существующие налицо факты, например, дурное содержание паломни­
ческих пароходов, эксплуатация паломников греческим духовенством, невнимание к палом­
никам консульства и его чинов, — но это все к существу дела не относится. Верность всего 
этого может отрицать только слепой). По желанию Общества я привлек к работам на пользу 
Общества даровитого профессора В. Рыбинского; прошедшим постом вел лично и убедил 
вести (с большими для себя неприятностями и поразительным для посторонних напряже­
нием) своих товарищей-сослуживцев, профессоров Академии, Палестинские чтения в нашем 
религиозно-просветительном обществе, в присутствии 1000 и более слушателей; своего 
настоятеля, как старосту религиозно-просветительного храма, убеждал говорить проповеди в 
Неделю Вербную на всенощном бдении и Литургии и дал тарелочного сбору на Палестину 
31 р. с копейками; распинался, доказывая сельским батюшкам и киевскому духовенству необ­
ходимость жертвы, когда А. П. Беляев разослал подписные листы по церквам с приглашением 
к пожертвованиям (листы эти встречены весьма не сочувственно), и у себя в храме по листу 
собрал 7 р. пожертвований и т. д. Sapienti sat. Если у Общества все такие враги, то я могу 
лишь поздравить и пожелать, чтобы у него было поменьше друзей, сообщающих деятелям его 
«достоверные сведения». 

Вторая ошибка в данном деле кроется в том, что Общество для своей исторической 
Записки не выработало наперед строго определенных рамок и не уяснило, какого характера 
должна быть эта Записка. Когда я прибыл в Петербург и начал вести речь о своей работе, то 
Вы, Николай Милич, прямо заявили, что нужно коснуться Палестинского Комитета и Пале­
стинской Комиссии как непосредственных предтеч Палестинского Общества, и обращали мое 
внимание даже и в сторону Духовной Миссии. Потом, когда я вошел в комнату, предназна­
ченную для моих работ, то я нашел в ней на полках ряд официальных отчетов Общества и 
официальных газетных заметок, а на полу целый ворох за 20 лет не описанных и не приведенных 
в порядок дел Палестинской Комиссии. В качестве пособий мне были поданы на стол 
В. Д. Юшмановым архимандрита Леонида «Отчет о мерах, принятых к улучшению быта рус­
ских поклонников в Палестине», отчет Б. П. Мансурова о поездке его в Палестину в 1858 году 
и его книга «Православные поклонники в Палестине». Всё, таким образом, говорило за то, 
что точкою отправления в моей работе должен быть архив Палестинской Комиссии, к разбору 
которого я действительно и приступил. После ознакомления с некоторыми документами, я 
нашел, что 1) русские учреждения в Палестине могут отмечать в 1909 г. пятидесятилетие сво­
его существования и что 2) для связной документальной истории необходимо ознакомиться с 
архивом Палестинского Комитета или, по крайней мере, с отчетом Б. П. Мансурова за все 
время существования Комитета. В этом смысле я и подал Вам докладную записку пред поезд­
кою в Москву. По возвращении из поездки Вы уже мне заявили, что юбилей будет Общества 
и 25-летний, и что я должен в обших лишь чертах коснуться (это не то же, что в «нескольких 
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словах») предшествовавших Палестинскому Обществу учреждений, причем и определили 
характер этого очерка, со слов М. П. Степанова, сославшись на печатный доклад Наследнику 
Цесаревичу Николаю Александровичу, написанный Хитрово в 1890 г. и напечатанный в коли­
честве 10 экземпляров как рукопись. Я уже оканчивал в это время занятия архивом Комиссии 
и прочитал рекомендованный мне доклад, написанный горячо и в таком полемическом тоне 
(против патриарха Никодима и Святогробского духовенства), что я признал для юбилейной 
Записки такой тон неподходящим, в чем тотчас же признался и А. П. Беляеву. 

Выяснив таким образом только теперь центр тяжести в своей работе, я обратился к истории 
Палестинского Общества, но здесь сразу же был поражен тем хаосом, какой царит в архиве Об­
щества. В данном мне деле «Образование Общества» я встретил несколько печатных объявле­
ний о сообщении В. Н. Хитрово в Обществе любителей духовного просвещения, печатную бро­
шюру В. Н. Хитрово «Православие в Палестине», отчет о школах архимандрита Леонида, 
письма 1880 г. Головина, Арсеньева 1881 г., список членов-учредителей — и только. С этим ма­
териалом уехать далеко нельзя было. Случай открыл существование переписки В. Н. Хитрово с 
архимандритом Леонидом, архимандритом Антонином, графиней Кутятиной и др., и я обра­
тился к этим побочным, но весьма полезным для меня источникам. На изучение этого неофи­
циального материала потрачено много времени, и поэтому на ознакомление с протоколами засе­
даний Совета Общества у меня в распоряжении осталось всего не больше недели: я успел про­
честь протоколы лишь до 1889 г., т. е. до срастания Общества с Палестинскою Комиссиею. 
Проработав весьма усердно целых два месяца, я уехал из Петербурга с надеждою вернуться к 
празднику Рождества и уже с первою, а (быть может), и второю главами порученной мне За­
писки, — но человек предполагает, а Бог располагает, гласит народная мудрость. 

Считаю не лишним напомнить Вам об одном, по видимости незначительном обстоятель­
стве, имевшем место во время моего пребывания в Петербурге и оставившем в моей душе не­
изгладимый след. По просьбе В. Д. Юшманова я согласился свою речь «Современное русское 
паломничество в Святую Землю» переделать в чтение для народа и издать от имени Общества 
отдельною брошюрою с заглавием «Типы современных русских паломников в Святой Земле». 
Когда корректура этой брошюры поступила к Вам на просмотр, то Вы, хотя и весьма деликат­
но, но настойчиво стали просить меня, по соображениям чисто практического свойства, 
выбросить из нее мои в существе дела невиннейшие замечания о нечистоплотности русских 
паломнических пароходов, о развращении и эксплуатации русских паломниц греческим Свя-
тогробским духовенством, о небрежностях в отношении к нашим паломникам чинов иеруса­
лимского консульства и т. п., не отрицая в то же время фактической верности этих замеча­
ний. Так как брошюра предназначалась для простого народа и так как она в цельном виде уже 
напечатана была в академическом журнале, я уступил, скрепя сердце, Вашему желанию, зата­
ив в душе чувство тревожного опасения за возможность повторения с Вашей стороны новых 
настойчивых желаний и по отношению к будущей уже серьезной работе. В этом опасении 
следует искать объяснение причин моего разговора с Вами в присутствии А. П. Беляева, за 
несколько дней до моего отъезда из Петербурга, по вопросу о цензуре будущей исторической 
Записки. Если моя Записка будет подвергаться той же беспощадной цензуре, как упомянутая 
брошюра, и притом по мотивам не научного значения, а лишь в угоду тех или других лиц, 
принимавших в деятельности Общества важное участие и наделавших ошибок, но почему-ли­
бо необходимых Обществу, то, заявил я, нам лучше расстаться теперь же и дело составления 
Записки с фигурами умолчания и в приподнятом дифирамбном тоне поручить безопаснее чи­
новнику канцелярии, что обойдется для Общества к тому же и дешевле. Вы куда-то торопи­
лись по делу, замяли этот разговор, и мы расстались с Вами, не договорив до конца. 

На Святки я не попал в Петербург, как предполагал, но не по своей вине. По ковельской 
Дороге поезда не ходили в силу состоявшейся «забастовки». Я, конечно, мог проскочить в 
Петербург по московско-воронежской дороге, но в газетах трубили о готовящихся там граж­
данских беспорядках 9 января и о новой всеобщей забастовке на железных дорогах. Опасаясь 
не попасть к началу учения в Академии, 10 января, когда только что обнародованными «вре­
менными» правилами наши академии настойчиво призывались к деятельности, я решил отло­
жить свою поездку. Это мое решение подкреплялось и тем соображением, что для первой главы 
Записки новых материалов мне пока не нужно, а обещанные мне материалы я ожидал иметь в 
Клеве в копиях. 

На Святках я получил первые тревожные вести о печальной участи моей речи об афон­
ских келлиотах. Статья эта, основанная на официальных данных, неоднократно обнародован­
ных Хозяйственным при Святейшем Синоде Управлением «к сведению русских жертвовате­
лей» и на письмах русских людей, адресованных не по секрету в Общество, признана Никола-
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ем Миличем не удобною для печати, т. к. в ней якобы задеваются Синод, министерство, по­
сольство и т. д. Статья на самом дел*е писалась с благим намерением помочь русскому прави­
тельству, Палестинскому Обществу и русскому народу разобраться в том, что такое афонские 
келлиоты и как к ним следует относиться, и в ней, если кто <и> задевается, то это Ф. И. Ус­
пенский, директор Археологического института в Константинополе, покровительствующий 
этим проходимцам (см. «Церковные ведомости», 1906 г., № 16), хотя и платонически (ради 
получения от них поддержки на школьное дело), но бросающий некоторую неблаговидную 
тень и на наше Константинопольское посольство, излишне доверяющее его не совсем пра­
вильной аттестации келлиотов. Сопоставляя эти новые неблагоприятные для меня вести с 
моим непосредственным впечатлением по поводу печатания брошюры «Типы русских палом­
ников» и разговором с Вами, с одной стороны, и с другой — имея перед глазами своими пер­
вую главу исторической Записки, в которой некоторые деятели блаженной памяти Палестин­
ской Комиссии обрисовываются (не мною, а фактами документов) с некрасивой стороны, я 
глубоко задумался и весьма естественно о судьбе своей работы. Предо мною сам собой встал 
вопрос: следует ли продолжать работу и не всуе ли я тружусь над нею? Свои сомнения, по 
свойственной мне откровенности, я высказал в письме и к И. И. Соколову. Не скрою, что и к 
самой работе начал охладевать. Чтобы избежать всякого рода недоразумений и щекотливо-
стей, я решился вопрос о Духовной Миссии и, в частности, о деятельности архимандрита 
Леонида (Кавелина) в Палестине, «беспристрастный рассказ» о котором, по словам отчета 
Общества («Сообщения», т. Ill, с. 132), если «когда-либо увидит свет, составит бесспорно одну 
из мрачных страниц сношений Востока с нами», выделить в особую самостоятельную речь, ко­
торую послать для печатания в «Сообщениях», у меня теперь уже не хватает решимости. Речь 
о келлиотах — хороший урок. 

На основании изложенного Вы теперь можете видеть, что я ни на один день не прекра­
щал работы для Палестинского Общества, и первая глава Записки написана в объеме не ме­
нее 25 печатных листов. (Верьте, не буду скорбеть, если она останется достоянием моего 
портфеля). И если эта глава не доведена до конца, то отчасти потому, что неоднократно мне 
обещанные и настоятельно необходимые документы не были доставлены вовремя, отчасти 
потому, что исчезла уверенность в возможности видеть работу в печати в скором времени и 
отчасти потому, что подоспела Пасха и обычная суета с экзаменами. Впрочем, судя по по­
следнему письму, работа моя Вас не удовлетворяет, так как «Палестинскому Обществу нужна 
история его 25-летия, а не других (sic!) учреждений, бывших до него». И здесь мне снова 
приходится решительным образом не согласиться с Вами. Возникло Общество из протеста 
против беспросветного существования Палестинской Комиссии, бок о бок существовало с 
последнею около семи лет и даже энергично боролось с нею, чтобы в конце концов в 1889 
году поглотить ее. От Комиссии Общество унаследовало не только задачи, но <и> великолеп­
ный храм, приюты мужской и женский, громадные земельные участки, капитал в 130 тысяч и 
т. п. Эта Комиссия — не «другие учреждения», чуждые Обществу, а свои родные, так сказать, 
корневые. И если в биографии знаменитого писателя историк не может не помянуть «несколь­
кими словами» родителей писателя и среду, в которой он рос, то автор исторической Записки 
сделает крупную ошибку, если он началом существования Общества, по Вашему совету, при­
знает дату 21 мая 1882 г. Даже предположим невозможное. Если Ваш историк действительно 
отважится, вопреки исторической правде и наперекор стихиям, взять предметом Записки 
только одно 25-летие Общества (смею утверждать, что читатели Записки будут поставлены в 
недоумение по многим вопросам), то и в таком случае исходным для него пунктом должна 
быть знаменательная дата 1871 г. 12 июля, т. е. день, когда покойный В. Н. Хитрово в первый 
раз вступил на берег Палестины (пусть это не забудет Ваш историк, не канцелярист и не про­
токолист). Вот в силу сейчас сказанного, мне думается, что несколько рискованно «некото­
рым членам» Совета Общества брать на себя труд предварительного ознакомления с Запискою. 
(Достаточно для сего одного и, конечно, лучше всего председателя ученого отделения Обще­
ства и для дипломатии с прибавкою вице-председателя), а правдивому документальному исто­
рику не исключается возможность считаться с голыми именами и цифрами (и то, пожалуй, в 
урезанном виде), изложенными в хронологическом порядке и украшенными несколькими 
гравюрами... Перспектива не для всякого заманчивая, и на такую работу можно поискать 
людей и в Петербурге. 

Вы почему-то тревожитесь даже по поводу моей поездки на Археологический съезд во 
Владимир и приглашаете меня в Петербург в начале июня. Год учебный у нас, по случаю быв­
шей «забастовки», оканчивается только 15 июня, а, следовательно, покинуть Киев ранее этого 
времени я не могу. Съезд предполагается к 20—30 июня, и числа 2 или 3 июля я рассчитываю 
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попасть в Питер, т. е. опоздаю на две недели. Но поездка во Владимир обусловливается на­
стоятельною необходимостью — не только научною пользою, но и соображениями практиче­
ского характера, ввиду поручения от нашего Религиозно-просветительного Общества, где я 
ревностный деятель и староста храма, привлечь владимирских иконописцев в качестве 
поставщиков открываемой при Обществе иконной лавки. Тревожиться Вам за эту мою поезд­
ку нет необходимости, так как назначенный мне Обществом срок для работы в 90 дней («Про­
должение каждой поездки Общество рассчитывает не более 18 дней») исчерпан будет с избыт­
ком: 60 дней (2 месяца) в прошлое лето и 1 '/2 месяца в наступающее. 

Я дал ответы по совести на все затронутые Вами вопросы. Ваше дело теперь решать — под­
ходящий я для Вас историк Палестинского Общества или Вам следует поискать другого, более 
уступчивого, — но при этом усердно просил бы Вас не руководиться в своем решении Вашими 
«личными впечатлениями» и не вполне доверять «достоверным сведениям» каких-то профессо­
ров нашей Академии. Если Вы признаете неудобным иметь дело со мною, то потрудитесь по­
ставить меня в известность хотя бы и через В. Д. Юшманова и в возможно непродолжительном 
времени. В заключение могу лишь прибавить, что Записка историческая в том объеме и по 
тому плану, какие мною намечены и возможны на основании имеющихся у меня документаль­
ных данных (хотя, быть может, без конца), будет готова к предполагаемому времени. 

Примите глубокий поклон от моей супруги и передайте наше нижайшее почтение Любови 
Иосифовне, Вере Николаевне и А. П. Беляеву. 

С глубоким почтением и преданностью быть имею Вашим покорным слугою 
профессор Алексей Дмитриевский. 

P. S. Супруги Соколовы выехали за границу». 

Несмотря на достаточно резкий тон письма и размолвку, вызванную им между 
А. А. Дмитриевским и H. M. Аничковым, Алексей Афанасьевич благополучно завер­
шил работу над книгой (правда, как отмечалось, в рамках лишь первого периода су­
ществования Палестинского Общества), издал ее и был вознагражден на официаль­
ном торжественном приеме по случаю юбилея И Π ПО в Петергофе в 1907 г. В связи с 
кончиной секретаря Общества А. П. Беляева профессор Дмитриевский был пригла­
шен Советом занять его место. Он оставался секретарем ИППО с 1907 по 1917 год. 

В последние свои годы, когда научная жизнь Общества, по независящим ни от 
кого обстоятельствам, была сведена к минимуму, Дмитриевский продолжил работу 
над подготовкой критического исследования «Евхологиона» Гоара. В Русско-визан­
тийской комиссии АН СССР им было сделано в этой связи два доклада: «О неудов­
летворительности издания текстов в «Евхологии» Гоара» (1924) и «Византинист 
XVII века Яков Гоар» (1926). Третий доклад Дмитриевского в Русско-византийской 
комиссии (21 октября 1926 г. и 9 июня 1927 г.) назывался «Объяснения к "Уставу" 
Константина Порфирородного». Это были его последние, оставшиеся неопублико­
ванными, научные выступления... Он умер 10 августа 1929 года. 

На основе собственных историко-литургических исследований и 23-летнего 
опыта преподавания исторической литургики Дмитриевский сумел воспитать 
целую школу литургистов, включая епископа Гавриила (Чепура), профессора прото­
иерея Василия Прилуцкого, профессора протоиерея Корнилия Кекелидзе (впослед­
ствии академика АН Грузинской ССР), профессора Н. Н. Пальмова, А. 3. Неселов-
ского, В. И. Барвинка и др. К сожалению, его работы по истории Русской Палести­
ны не нашли достойных продолжателей. 

Монография об архимандрите Леониде (Кавелине) публикуется нами по руко­
писи РНБ (ф. 253, № 176), в авторской версии, с модернизацией орфографии. 
Рукопись имеет лакуны, объясняемые характером ее происхождения (глава, выну­
тая автором из большой книги и приспособленная им — не вполне последователь­
но — для отдельной публикации в виде реферата в Совете ИППО). Эти лакуны 
(практически обрывы текста в начале и конце автоцитаты из большой книги) отме­
чены нами в публикации. Научный аппарат рукописи сохранен в том виде, в каком 
он был приведен профессором А. А. Дмитриевским. 

3 - 1915 
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Глава 1 
Лев Кавелин, его воспитание и военная служба 

В ряду немногих преданных душею и телом мужественных истинных борцов за 
русское дело и на пользу Православной Церкви на Ближнем Востоке, без всякого 
сомнения, должно принадлежать видное и почетное место третьему по счету на­
чальнику Русской Духовной Миссии в Иерусалиме архимандриту Леониду (Кавели­
ну), закончившему дни своего земного, не краткого и весьма плодотворного бытия, 
в звании наместника Московской Троице-Сергиевой Лавры. Как начальник нашей 
Духовной Миссии в Иерусалиме архимандрит Леонид оставался здесь около двух 
лет, и время это в жизни нашей Миссии было самое тревожное, ввиду возникших в 
ней волнений и беспорядков со стороны подчиненных ему низших членов Миссии, 
резких столкновений с нашим Иерусалимским консульством и недоразумений с 
греческою Иерусалимскою Патриархиею; и в его деятельности за это время по­
этому трудно указать какие-либо положительные результаты, направленные к под­
держанию Православия и улучшению быта наших паломников на Востоке, но эта 
деятельность имеет неоспоримо важное значение своею отрицательною стороною. 

Силою своего недюжинного ума, стойкостью весьма твердого характера, ясным 
пониманием основных задач и стремлений, с которыми была призвана к своему 
бытию наша Иерусалимская Духовная Миссия, и неумением идти на копромиссы с 
людьми сильными и власть имеющими, архимандрит Леонид на собственном своем 
примере, едва не погубив окончательно свою карьеру, доказал, что «палестинское» 
или «Иерусалимское дело» — «дело рук человеческих и испорчено с самого начала» 
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«внимателями дела», «считавшими себя мудрее» других и «продолжавшими портить 
и кривить дело, ими же начатое»1. 

Архимандрит Леонид, в мире Лев Александрович Кавелин, происходил из дво­
рян Калужской губернии и родился 19 февраля 1821 года2 в наследственном име­
нии своего отца в деревне Гриве Возельского уезда. Отец его, А. А. Кавелин, род­
ной брат отца известного ученого и публициста К. Д. Кавелина, служил в 
гусарском Клястицком полку и вышел в отставку штаб-ротмистром; по матери он 
принадлежал к известной семье Нахимовых, давшей России героя Синопа и 
Севастополя — адмирала П. С. Нахимова. Происхождением из знатной дворянской 
фамилии и принадлежностию отца по роду службы к военному сословию уже опре­
делились вполне для будущего аскета, кабинетного ученого и знатока Палестины и 
деятеля на православном Востоке, его воспитание и его служебная карьера. Лев 
Александрович в 1835 году, на 14-м году своей жизни, был помещен родителями в 
1-й Московский кадетский корпус, имея своими сотоварищами покойного военного 
министра П. С. Ванновского и попечителей округов: Варшавского — А. А. Апухтина 
и Харьковского — Н. И. Воронцова-Вельяминова. Время, проведенное в Кадетском 
корпусе, оставило неизгладимый след в душе архимандрита Леонида, и о корпусе 
он с теплым чувством и умилением говаривал и вспоминал в кругу своих близких 
друзей даже и на закате уже дней своей жизни. Особенно тепло и сердечно он 
вспоминал о месте своего воспитания в 1878 году, когда Кадетский корпус празд­
новал столетний юбилей своего существования, явившись на праздник корпуса и 
приняв участие в торжественном его Богослужении, а затем описав родной празд­
ник в статье «Празднование столетия Первого Московского кадетского корпуса». 
Как отличный воспитанник корпуса, Лев Кавелин удостоился чести присутствовать 
с некоторыми из своих товарищей на примерных Бородинских маневрах, устроен­
ных императором Николаем Павловичем, и потом описал их в своих «Впечатлени­
ях от Бородинских маневров», признанных начальством корпуса за лучшее сочине­
ние, напечатанное затем (это был первый его литературный опыт) в «Журнале для 
чтения воспитанников военно-учебных заведений» за 1839 год. В 1840 году Лев 
Александрович с отличием окончил курс Кадетского корпуса и поступил прапор­
щиком в лейб-гвардии Волынский полк, оставаясь в нем целых двенадцать лет, — 
до 1852 года3. 

Но даровитый гвардейский офицер не пошел по избитой колее своих сотовари­
щей, отдававших свободное от военной службы время удовольствиям и развлечени­
ям, доступным беззаботной, вполне обеспеченной интеллигентной молодежи, но, 
чувствуя влечение к литературе, посвящал свой досуг и силы занятиям в ней, в чем 
ему, кроме прирожденных талантов, помогало и отличное домашнее воспитание, и 
знание языков: немецкого, французского, английского и даже польского. Лев Алек­
сандрович сделался сотрудником известного журнала «Маяк», который титуловал 
себя «журналом современного просвещения, искусства и образованности в духе на­
родности русской», и издавался С. О. Бурачком — напечатал несколько переводных 
повестей с польского и стихотворений, к которым архимандрит Леонид всегда и до 
конца жизни питал некоторую слабость. О музе его юношеских лет и о том, чем 

1 Из письма архимандрита Леонида к В. Н. Хитрово 1879 г., апр. 9-го. СПб., 1879. 
2 «Сердечно я был порадован, — писал в 1889 году, 29 февраля, архимандрит Леонид В. Н. 

Хитрово, — получением в день моего рождения 19 февраля (пошел 69-й год) Вашего дорогого 
письмеца». Следовательно, все биографы отца Леонида в годе и дне рождения (22 февраля 
1822 года) ошибаются: Журнал Министерства Народного Просвещения (далее: ЖМНП). 1891, 
№ 12, отд. 1. С. 126; Душеполезное чтение (далее: ДЧ). 1891. Ч.Ш. С. 606: прим. а; Чтен. Общ. 
истории и древн. Росс. 1892. № 2. С. 4 и др. 

3ДЧ. 1891. Ч. III. С. 610. 
3· 
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жил молодой офицер Кавелин, один из его товарищей, тоже поэт, в посвящении 
ему пишет следующее: 

«Не ведает она (т. е. муза| людей и свету, 
Никто ея не знал и не ласкал... 
И право — ну, я истину сказал, 
А не полетать элегику поэту, 
Который сам себе наперекор 
Грустит в стихах, не видит зги под солнцем 
И, выменяв ... на червонцы, 
Дает хандре и негу, и простор». 

Но однако же нас интересуют не эти досуги пера и воображения, коим посвящает 
весьма часто время беззаботных и идеальных порывов юность, а те его литературно-
научные работы в эти годы, в которых уже сказывался будущий «ветхословец», как 
любил себя называть архимандрит Леонид. Будучи еще гвардейским офицером, он 
напечатал следующие научно-исторические литературные статьи: «Краткое изъясне­
ние плана древнего города Казани» (Маяк, 1843, т. III), «Сношение Авгаря, царя 
Эдесского, с Господом нашим Иисусом Христом» (Там же. 1844, т. XIII), «Св. Авраа-
мий, мученик болгарский» (Там же), «Посещение болгарских развалин Петром I и 
Екатериною II» (Там же, т. XIV), «Взгляд на древнюю Польшу с замечаниями о Лит­
ве и России» (с польского) (Там же, т. XV), «Избавление Костромы от татарского на­
шествия: чудо иконы Феодоровской Божией Матери» (Там же. 1845, т. XIX), «Па­
мятники белорусской письменности» (в иллюстрации) (Там же. 1845, т. XX). 

Рядом с этими работами историко-литературного характера из-под пера молодого 
гвардейского офицера в данное время появляются уже совершенно необычные ста­
тьи, а именно: «Враждебные действия злых духов против человека» (Маяк. 1844, т. 
XVI), «Нечто о сверхчеловеческой магии» (Там же. 1845, т. XX), критико-библиогра-
фический отзыв о книге «Жизнь и подвиги схимонаха Феодора» (Там же, т. XXIII) и 
др. Эти последние произведения пера Льва Александровича Кавелина были бы для 
нас почти непонятны, если бы в душе его в это время не обнаруживалась уже тоска по 
идеалам высшего порядка и если бы его религиозное настроение, воспитанное с дет­
ства в одной благочестивой семейной атмосфере, незаметно для него мало-помалу не 
стало увлекать его на иной путь жизни, с первым мало имеющим общего. 

В это время у него началось сближение с настоятелем Сергиевой пустыни под 
Петербургом архимандритом Игнатием (Брянчаниновым)4, который принадлежал 
по рождению и воспитанию светскому званию, оказывал громадное влияние на мо­
лодежь высших и аристократических кругов, например на Ивана Андреевича По-
ловцева, впоследствии Ювеналия, архиепископа Литовского; Льва Васильевича 
Краснопевкова, впоследствии Леонида, архиепископа Ярославского, и других. Это 
сближение не осталось бесследно и для молодого Л. А. Кавелина, который едва 
было не избрал даже Сергиеву пустынь и местом первых своих иноческих подвигов. 

Г л а в а 2 
Поступление в монашество. Жизнь в Оптиной пустыни 

под руководством схимонаха Макария. Служба в Иерусалиме 
в качестве члена Духовной Миссии 

В 1852 году неожиданно для всех, почти накануне Восточной войны, молодой 
капитан гвардии Лев Александрович Кавелин выходит в отставку и меняет блестя­
щий гвардейский мундир на скромную рясу послушника родной Оптиной пустыни, 
отдав себя под строгое начало сурового аскета, знаменитого старца пустыни Мака-

4 Церковный Вестник. 1891. № 44. С. 701. 
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рия (Иванова); t I860. «Этот резкий переход из гвардии в монастырь, — говорит 
лучший из биографов архимандрита Леонида профессор Д. А. Корсаков, — поразил 
не только однополчан Кавелина, но и большинство его родственников и знакомых, 
из которых лишь весьма немногие понимали должным образом это превращение. 
И действительно, религиозностью и благочестием кадета и офицера нельзя еще 
было объяснить пострижение его в скит. Какая же была ближайшая причина, 
заставившая Кавелина переменить гвардейский мундир на монашескую власяни­
цу, — это осталось тайною, которую отец архимандрит унес с собою в могилу. Он 
не любил говорить о ней, а потому и мы не должны излагать печатно те объяснения, 
которые случалось нам слышать от его родных и сослуживцев, быть может, и 
ошибочных. Во всяком случае, в личной жизни гвардии капитана Кавелина про­
изошло, по-видимому, нечто весьма серьезное, изменившее всю дальнейшую его 
судьбу»5. 

Причин, почему в качестве тихого пристанища для себя отец Леонид избрал 
именно Оптину пустынь, было у него много. Прежде всего, эта обитель была род­
ною для него, так как находилась всего в нескольких верстах от имения его отца — 
Александра Александровича Кавелина. Эту обитель любили его родители, и в дет­
стве религиозно настроенный юноша нередко молился в ней с своею благочести­
вою матерью. 

О матери архимандрита Леонида и ее замечательной религиозной настроенно­
сти мы находим следующие любопытные строки в дневнике Оптинского иеромона­
ха Евфимия (Трунова) под 23—25 августа 1860 года: «Вторник в монастырской гос­
тинице скончалась госпожа Мария Михайловна Кавелина, супруга Козельского 
помещика, ротмистра Александра Александровича Кавелина, из рода Нахимовых, 
двоюродная сестра Севастопольского героя-адмирала и мать постриженца нашей 
обители, иеромонаха Леонида. 

Год тому назад, бывши на краю гроба, она просила старца Макария, по своей 
вере к нему, помолиться Господу, чтобы Он продлил дни ее для свидания с люби­
мым сыном, отцом Леонидом, который был тогда в отлучке из обители. Старец 
тогда сказал ей: «Ты выздоровеешь, а умрем мы вместе». 

Выздоровев, она говорила близким: "Бойтесь моей смерти: с нею связана жизнь 
старца". 

За благочестивую ее жизнь и кончина ее была мирная. Глубоко благоговела она 
к обители нашей: во все посты говела и приобщалась Святых Тайн в обители. Так 
было и в теперешний Успенский пост. После приобщения она должна была отпра­
виться на праздник к своему семейству, но почему-то внезапно отложила свой 
отъезд, сказав старцам: "Что-то не хочется ехать". 

И осталась — и на другой день заболела и с каждым днем слабела, а 23-го, при­
общившись Святых Тайн за десять минут до кончины, сказала последние слова: 
"Я не могу вам выразить моей радости: во всю жизнь не чувствовала себя такой 
покойной, как теперь". И тут же уснула навеки. 

25-го, по Литургии, совершено отпевание ее тела в присутствии супруга и детей: 
иеромонаха Леонида (Льва — гвардии штабс-капитана); Михаила, отставного пору­
чика, и близких родных. Еще один ее сын служил в Святейшем Синоде, а дочь 
Александра была монахиней в Борисовском Девичьем монастыре. 

Старец Макарий присутствовал при блаженной кончине боярыни Марии, на­
звав кончину ее "преподобническою" и промолвил: "Я считаю себя счастливым, 
что Бог сподобил меня видеть кончину праведную". Еще задолго до смерти госпо­
жи Кавелиной, старец часто стал поговаривать ученикам своим: "Пора, пора 
домой". 

5ЖМНП. 1891. № 12. С. 128. 
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Теперь слова эти он стал повторять еще чаще. Но видом был еще, слава Богу, 
достаточно крепок, хотя ему уже пошел 72-й год от рождения»6. 

Под влиянием привитых с детства любимою матерью живых и глубоко внедрив­
шихся в душу религиозных воспоминаний иной, лучшей пристани для себя, совер­
шился этот перелом в жизни отца Леонида. Это во-первых. Во-вторых, в то время 
Оптина пустынь снискала себе почетную и громкую известность в нашем Отечестве 
среди любителей истинно подвижнической жизни строгостью своих монашеских 
уставов, позаимствованных ею с чтимой русским благочестием народом Святой 
Афонской Горы, строгою подвижническою жизнию приснопамятных старцев оби­
тели — схимника отца Леонида (Наголкина), ученика схимонаха Феодора; Макария 
(Иванова) — ученика отца Леонида; и знаменитого впоследствии отца Амвросия 
(Гренкова), ученика сего последнего, и других, привлекавших в стены своей обите­
ли всех искавших ответа на запросы «яже к животу и благочестию». 

Последнее обстоятельство было новою, не менее сильною побудительною при­
чиною, почему молодой гвардейский офицер ищет для себя мирного приюта имен­
но в Оптиной обители, так как и суровый иноческий подвиг в содружестве таких 
молодых энтузиастов, каким являлся Иван Андреевич Половцев, в монашестве 
Ювеналий (скончавшийся в сане архиепископа Литовского), и некоторые другие 
сверстники из светских образованных людей, не мог казаться тяжелым непосиль­
ным игом... Местом иноческих подвигов избрал Лев Александрович пустынный 
скит Иоанна Предтечи, о котором он с восхищением писал так: «Много в глубине 
моей души осталось воспоминаний о любвеобильной святыни Оптиной. Там узнал 
я впервые цену уединения... Тепла здесь была моя молитва, вызванная благоговей­
ным умилительным песнопением иноков... Но особенно пленял меня уединенный 
скит...» «Благоговею пред тобою, безмолвный скит, люблю тебя, любвеобильная 
пустыня». Здесь под руководством опытного в духовной жизни любимого им старца 
Макария, ученика схимонаха Леонида, имя которого впоследствии принял в мона­
шестве Лев Александрович, он проходил суровую школу иноческого послушания, 
поступив в 1852 году в обитель сначала на испытание и лишь почти через два года, 
после тяжелого искуса, 27 апреля 1854 года, он был определен в число братии 
Козельской Введенской пустыни послушником. 

«Никогда в жизни я не был так счастлив, — рассказывал отец архимандрит 
Леонид об этих первых шагах своей иноческой жизни, — как в тот день, когда 
старцы благословили мне надеть простой пустынный полушубок»7. 

Проходя под руководством отца Макария тяжелый искус иноческого безуслов­
ного послушания, отец Леонид был приставлен своими старцами — Макарием и 
Леонидом — к тому делу, которое сродно его душе, полезно для русского благочес­
тивого народа и славно для обители, ревнующей о духовном просвещении своего 
Отечества: к научным литературным трудам. На новоначального инока Оптиной 
пустыни Леонида (Кавелина) возложена была обязанность, совместно с другим же 
новоначальным иноком Ювеналием (Половцевым), заняться переводом аскетиче­
ских святоотеческих творений, плодом каковых занятий являются следующие изда­
ния обители: «Сочинения Паисия Величковского», «Вопросы и ответы старцев 
Варсануфия и Иоанна», «Преподобного отца нашего Исаака Сирина слова духов­
но-подвижнические» (М., 1854), «Преподобного отца нашего аввы Дорофея душе­
полезные поучения в русском переводе» (М., 1856). Любовь к историческим иссле­
дованиям побуждает отца Леонида составить «Историческое описание Козельской 
Введенской Оптиной пустыни» и состоящего при ней скита во имя святого Иоанна 
Предтечи (СПб., 1857). Нисколько после этого не удивительно, что не любивший 
праздно расточать своих похвал приснопамятный святитель Московский Филарет, 

6 Нилус С. Святыня под спудом. 1911. Сергиев Посад. С 192—193. 
7 Церковные Ведомости. 1891. № 44. С. 1558. 
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когда явилась необходимость, так аттестовал отца Леонида (Кавелина) за этот на­
чальный период его иноческой жизни: «Сей муж, некогда с достоинством находив­
шийся в императорской службе, потом, по отречении от мира, долгое время, также 
с несомненным достоинством, проходил монашескую жизнь в обители, преимуще­
ственно известной духовным благоустройством». 

26 февраля 1855 года Лев Кавелин был пострижен в рясофор, а в 1857 году, 
14 сентября, — в мантию. «Сегодня, — пишет иеромонах Евфимий в своем дневни­
ке, — за Божественной литургией отец архимандрит Моисей постриг в мантию меж­
ду прочими (семи) двух нарочитых мужей: Льва Александровича Кавелина из знат­
ных дворян, и из духовного звания окончившего курс Костромской семинарии Ми­
хаила Чебыкина ( | 18 марта 1906 года в Оптиной пустыни на покое в сане игуме­
на). Первому наречено имя Леонид, а второму — Марк. Какая судьба уготована им, 
то уже дело премудрости и разума Божия, но, мнится мне, незаурядная судьба их. 
Помоги им Господь скончать течение жизни своей при временной в подвигах доб­
рых, в вере, надежде и любви Божественной»8. 

Событию этому предшествовало прибытие в Оптину обитель Одесского еписко­
па Поликарпа, которого высшее духовное начальство предполагало назначить 
начальником второй нашей Миссии в Иерусалиме, заменив его в конце концов -
молодым инспектором Петербургской Духовной Академии, доктором богословия 
архимандритом Кириллом (Наумовым), возведенным в сан епископа Мелитополь­
ского. По указанию митрополита Московского Филарета и <совету> паломника-
писателя А. Н. Муравьева, епископ Поликарп прибыл в Оптину обитель, чтобы 
составить штат священнослужителей формируемой им новой Иерусалимской Мис­
сии. Выбор его остановился на Ювеналии (Половцеве) и Леониде (Кавелине), 
которые, с благословения архимандрита обители и старца Макария, согласились 
вступить в состав Миссии ее членами9. Об этой перемене в своей жизни Лев Алек­
сандрович сообщил любопытные подробности в письме в Петербург к некоему свя­
щеннику Степану Онисимовичу10, подписавшись в нем еще так: «многогрешный 
монах Лев Кавелин». 

Письмо это, полное биографического интереса, мы приводим целиком: 
«Давно я не уведомлял Вас о себе, — пишет Лев Александрович, — отчасти и 

потому, что не имел сказать Вам о себе ничего особенного, разве что еще живу, 
движусь и есмь, по милости долготерпеливого моего Владыки Господа, как вдруг 
совершенно неожиданно случилось событие, о котором считаю долгом известить 
Вас. 5-го числа пополудни прибыл в нашу обитель из Москвы Преосвященный По­
ликарп, епископ Одесский, с словесным поручением от Московского Архипастыря 
и письмом от А. Н. Муравьева. Поручение заключалось в том, чтобы избрать в на­
шей пустыни несколько человек для Иерусалимской Миссии с тою целью, чтобы, 
взятые из одной обители, они сохранили бы единство духа и цели в предстоящем 
деле. Владыке было указано прямо на отца Ювеналия и меня. Вам известно, что 
уже двукратно выпадал мне этот жребий: первоначально приглашал меня отец 
Ювеналии, но я не решился согласиться на это, хотя видел в этом удобный случай 
посетить святые места — колыбель христианства, куда часто стремились мои мысли 

8 Нилус С. Святыня под спудом. 1911. Сергиев Посад. 
9 В частности, об отце Ювеналии Преосвященный Порфирий сообщил следующее под 30 

ноября 1856 года: «Граф Толстой на место мое в Иерусалиме избрал диакона Оптиной пусты­
ни Ювеналия (из дворян) и держит его здесь в доме матери его, дабы при первых переговорах 
и возобновлении нашей Миссии в Иерусалиме явить его миру, "яко великого постника и мо­
литвенника о душах наших"». (Еп. Порфирий (Успенский). Книга бытия моего. Т. VII). 

10 Ошибка А. А. Дмитриевского. Имеется в виду Степан Онисимович Бурачок, генерал-
лейтенант, писатель и публицист, издатель журнала «Маяк». (Примечание H. H. Лисового. — 
Н. Л.). 
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в прежнее время. Другой раз господин обер-прокурор граф Толстой, по отказе отца 
Ювеналия, предлагал мне ехать в Миссию через князя Оболенского, своего родст­
венника, но как состав Миссии тогда еще не был известен, то, опасаясь попасть в 
круг совершенно не известных мне и, может быть, не единомысленных людей, — я 
отказался решительно. Теперь же, когда совершенно неожиданно в третий раз и без 
всякого отношения к двум первым случаям сделано было мне то же самое предло­
жение, я невольно призадумался, как смотреть на сие дело. Считать ли его званием 
Божиим или нет? Не смея и не дерзая брать на себя решение этого вопроса, я отве­
чал на убеждения Преосвященного Поликарпа, что если старцы найдут нужным 
послать меня, я поеду беспрекословно, но сам решить сего не могу, как по чувству 
своего недостоинства, так равно и потому, что не достанет сил самому подписать, 
может быть, вечную разлуку с обителью, старцем-отцом, благодетелями и родиною. 

К удивлению моему и общему, отец архимандрит и батюшка отец Макарий бла­
годушно согласились отпустить нас с Преосвященным Поликарпом, успокаивая 
тревогу сердца нашего тем, что они видят в Преосвященном человека Духа Божия, 
смотрящего на дело сие очами веры, а не разума, духовно, а не душевно... и нас 
Преосвященный искренно расположил к себе своею духовною беседою и любве-
обительным обращением. Итак, мы согласились, буди воля Божия, и теперь, в 
ожидании решений нашей участи, крепко молимся: да аще от человек сие дело, да 
разорится, аще от Господа — да будет над нами Его святая воля — се рабы Его, 
твори, еже хощеши, в духе мирне. Нашему примеру последовало еще несколько че­
ловек из нашей братии. Владыко, видимо обрадованный успехом своей поездки, 
отправился в Петербург для освещений о необходимых переменах в проекте и 
составе, средствах и занятиях Миссии. 

Бога ради, поспешите познакомиться с Владыкою; ваши опытные советы будут 
ему полезны весьма. Дело слишком важно, чтобы быть к нему хладнокровным рев­
нителю Православия, а Владыке нужно, очень нужно участие доброе, пока еще все 
не утверждено формально. 

Любовь ваша к моему недостоинству, дорого мною ценимая, дает мне смелость 
надеяться, что, по свидании и беседе с Владыкою, вы не оставите меня уведомить о 
том, как смотрите на сие дело, — и скажете, что думаете, искренно, не обинуясь. 

Старец наш свидетельствует Вам и семейству Вашему почтение и благожелание, 
и от меня прошу передать усердный поклон всем и каждому, а первенцу Вашему в 
особенности, за его братский привет и писание. 

Простите. Поручаю себя отеческой любви Вашей и святым молитвам с почтением 
и неизменной о Господе любовью есмь и пребуду Ваш недостойный богомолец 
многогрешный монах 

Лев Кавелин» 

Хотя назначение в Иерусалим епископа Поликарпа не состоялось, но избран­
ные им иноки Оптиной пустыни сохранили за собой принятое ими место в составе 
Иерусалимской Миссии и при действительном ее начальнике епископе Кирилле 
(Наумове). «В Иерусалим, — по словам епископа Порфирия (Успенского), — 
назначены два иеромонаха из Оптиной пустыни — Леонид и Ювеналий, оба из 
дворян и оба — любимцы синодального обер-прокурора»11. 

Указом Святейшего Синода 20 октября 1857 года отец Леонид был назначен 
членом Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, а посему 22 октября епископом 
Калужским Григорием (Юткевичем) рукоположен в сан иеродиакона, а 29-го того 
же октября — в сан иеромонаха. 

Отец Леонид пробыл в Иерусалиме в качестве члена Духовной Миссии лишь с 
1 февраля 1858 года по 20 мая 1859 года, но и этот период затянулся только потому, 

Еп. Порфирий (Успенский). Книга бытия моего. С. 45. 
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что епископу Кириллу весьма нежелательно было отпускать его из Миссии, дабы 
не подавать повод к кривотолкам в Петербурге и нареканиям на начальника Мис­
сии с одной стороны, а с другой — желательно было и отцу Леониду видеть редкое 
церковно-политическое торжество в Иерусалиме, «подобного которому, — по сло­
вам отца Леонида, — не было в летописях Иерусалима со времени византийского 
императора Ираклия»12, — присутствовать при торжественной встрече Августейших 
русских паломников: Председателя Высочайше утвержденного Палестинского Ко­
митета великого князя генерал-адмирала Константина Николаевича, его супруги 
великой княгини Александры Иосифовны и их первенца — младенца, великого 
князя Николая Константиновича. Высокие гости Святого Града являлись в Пале­
стине не столько для удовлетворения своих религиозных потребностей — покло­
ниться Живоносному Гробу Господню и посетить все достопоклоняемые святые 
места Иерусалима и его окрестностей, что они и выполняли почти ежедневно с 
30 апреля по 9 мая включительно, — но, по воле Государя Императора Александра 
Николаевича, должны были осмотреть и выбрать в Иерусалиме или его ближайших 
окрестностях удобные участки земли, на которых Палестинский Комитет предпо­
лагал начать постройку русских богоугодных странноприимных зданий и величест­
венного русского храма. По окончании этих торжеств <прп.> занимаемой долж­
ности штатного члена Духовной Миссии и о причислении его снова в число 
иноков Козельской Оптиной пустыни. Ходатайство это было уважено, причем Свя­
тейший Синод 19 марта 1859 года указом своим «за отличную службу» наградил его 
набедренником. 

На пути в Россию в июле месяце он посетил в первый раз Святую Афонскую 
Гору с целью познакомиться с бытом иночества этой Горы вообще, и русского ино­
чества здесь — в частности. Свои глубокие впечатления он выразил в Книге обите­
ли для почетных посетителей в следующих выражениях: «Время, проведенное на 
Св. Афонской Горе, под гостеприимным кровом Руссика, отцами коего был принят 
с истинно христианским радушием и любовью, останется одним из лучших воспо­
минаний моего пребывания на Востоке. Обозрение Афона в аскетическом отноше­
нии убедило меня, что он был и доселе остается неугасимою лампадою, в которой 
горит елей чисто монашеской жизни: здесь, и только здесь, желающий может найти 
совершенный образец всех родов подвижничества, о коих упоминают свв. отцы, — 
от благоустроенных общежитий до людей, проходящих жизнь безмолвную, в совер­
шенном безпопечении от всего земного. 

Получив душевную пользу и назидание от собеседования и духовного общения 
с отцами и братиею Русской Обители на Афоне, не могу не выразить сердечного 
желания, чтобы те из посетителей сей Св. Обители, которые не имеют самонадеян­
ности считать себя совершенно здравыми в душевном отношении, не ограничива­
лись бы одним внешним обозрением святыни Афонской, но, пользуясь более или 
менее кратким здесь пребыванием, спешили бы вопросить о врачах духовных, на 
которых им укажет общая любовь и уважение всего братства; в пользе же их душе­
спасительных советов и растворенных любовию врачеваний пусть каждый убедится 
собственным опытом. Вкусите и видите, яко благ Господь и не оскудеет благодать 
Его в творящих волю Его. 

Бывший член Иерусалимской Духовной Миссии, многогрешный 
иеромонах Леонид, убогий оптинец». 

Причиной столь быстрого оставления отцом Леонидом службы в нашей Иеруса­
лимской Духовной Миссии было его полное расхождение во взглядах, убеждениях 

12 Б. П. Отчет о мерах, принятых к улучшению быта русских православных поклонников в 
Палестине. СПб., I860. 
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и образе внешней повседневной жизни, чуждого аскетического настроения своего 
начальника, Преосвященного Кирилла, епископа Мелитопольского. «Архимандрит 
Леонид, — писал 10 декабря 1865 года обер-прокурору Святейшего Синода графу 
Д. А. Толстому митрополит Московский Филарет, — не сторонник своего предше­
ственника (Кирилла, епископа Мелитопольского), потому и вышел из состава чле­
нов Миссии по неудовольствию и в России не оказывался его сторонником»13. Ос­
нования для этого «неудовольствия» указал сам отец Леонид в своих беседах с 
отцом архимандритом Антонином (Капустиным), когда последний явился в Иеру­
салим (в 1865 году) для расследования происшедших в Духовной Миссии в 1864 
году беспорядков. «По собственному признанию о. Леонида, — писал отец архи­
мандрит Антонин в Святейший Синод, — причиною первого удаления из Миссии 
было то, что Преосвященный Кирилл, тогдашний начальник Миссии, обещавший 
ему еще в России духовничество при ней, по прибытии сюда взял на себя сей долг 
и требовал, чтобы члены Миссии были в духовно-сыновних отношениях к нему»14. 

Чтобы яснее понять причину размолвки с епископом Кириллом и глубоких 
огорчений, испытанных с его стороны, мы воспользуемся письмом Б. П. Мансуро­
ва к Председателю Палестинской Комиссии, князю Д. А. Оболенскому, из Иеруса­
лима от 15 октября 1858 года: «Отцы Ювеналий и Леонид приняли нас, — писал 
Б. П. Мансуров, — с сердечною радостью и, конечно, нас обворожили. Ты знаешь 
уже, любезный друг, что они оба недовольны были архиереем за то, что он их не 
употребляет ни на что, ничего им не доверяет и держит прямо как послушников. 
Леонид положительно хотел оставить Иерусалим и уже подал об этом прошение 
Владыке. И его, и Ювеналия мы нашли весьма недовольными архиереем. Оба они 
знали о дурном впечатлении Владыки в отношении ко мне, слышали о том, что я 
будто бы пользуюсь в Петербурге большим кредитом, питаю враждебные чувства к 
архиерею и еду в Иерусалим с желанием и возможностью забрать его в руки и пере­
делать в Миссии все, что нехорошо. Оба добрые, достойные и высоко христианские 
отцы увидели в этом возможность опереться на меня и на Консульство, чтобы из­
менить свое положение, как им того хотелось, и поддерживались в своих надеждах 
сплетническими дамскими и недамскими письмами из Петербурга, откуда им писа­
ли, что враги Преосвященного Кирилла сильны и ожидают посредством меня най­
ти случай вызвать его в Россию. Сам Кирилл, раздраженный неизвестностью о 
моих поручениях, подкреплял в них мысль о его слабости, ибо часто неосторожно 
и желчно выражал, что если ему присылают обер-прокурора для Миссии, то он 
бросит Иерусалим. По всем этим причинам первые любезности отцов Ювеналия и 
Леонида обратились вполне на нашу сторону, и хотя я с первых разговоров объяс­
нил Преосвященному Кириллу, что я приехал ему помогать, а не мешать, однако 
зная, что у отцов Леонида и Ювеналия есть в России большие связи и, между про­
чим, что Ю. сильно поддерживает Н. П. Мальцеву, которая с женскою простотою 
готова ратовать и против Кирилла и пользуется в глазах Владыки огромным влия­
нием при Дворе, то Преосвященный Кирилл очень озаботился возможным полным 
переходом Леонида и Ювеналия на нашу сторону будто бы против него. 

Я с самого начала узнал и понял тактику обоих отцов, но будучи убежден, что в 
освобождении Епископа от сплетен подчиненных, единстве и свободе его власти и 
удержания подчиненных от сплетен и жалоб на Начальника заключается единст­
венное условие успеха и достоинства нашей Миссии, — я (не говоря и не выражая 
ничего отцам Леониду и Ювеналию) стал прямо на сторону Преосвященного и 
только частыми разговорами с ним (вовсе не касаясь отцов), а менее частыми — с 

13 Архиеп. Савва (Тихомиров). Собрание мнений и отзывов митрополита Филарета по де­
лам Православной Церкви на Востоке. СПб., 1886. С. 448. 

14 Письмо в копии, писанной рукою отца архимандрита Леонида, найдено в его архиве и 
сообщено нам архиепископом Никоном, бывшим Вологодским Владыкою. 
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отцами и удалением себя от выслушивания их жалоб, — бессознательно (ибо я все 
узнал на себе) отнял у них надежду на поддержку против Епископа... 

Опасаясь, чтобы отцы Леонид и Ювеналий не написали в Петербург жалобных 
писем против него, желая, чтобы Леонид оставлением Миссии не возбудил предпо­
ложение о несносности характера его, Кирилла, — и опасаясь, из недоверия ко 
мне, чтобы они не нашли во мне ходатая и поддержки, — Преосвященный, убедив­
шись из моего поведения, что пока ему нечего меня страшиться, вследствие извест­
ной тебе и сродной ему хвастливости, начал напропалую любезничать с отцами Ле­
онидом и Ювеналием, убедил перваго отсрочить отъезд в Россию, успокоил 
второго в вопросах самолюбия, обещая сделать его Начальником будущей где-то 
Миссии, а обо мне стал говорить, что он пока мною доволен, но что мое личное 
служебное положение в С. Петербурге в последнее время сделалось очень шатко, 
ибо и В. К. давал со скуки заниматься Иерусалимским делом; что он, Кирилл, дер­
жит меня совершенно в руках и <это заставит> меня самого отказаться письменно 
от убеждений, выраженных в моей книге, — что в М. И. Д. я имею так мало креди­
та и поддержки, что я сам говорил ему, Кириллу, что ему стоит написать вообще в 
Петербург десять строк против меня и заставить вызвать меня из Иерусалима; что я 
так подлащиваюсь под него, Кирилла, только потому, что от него зависит испор­
тить мою карьеру, и что он более меня не опасается, ибо держит надо мною Дамок­
лов меч и т. п. в этом духе. Затем по отношению к Консульству и Доргобужинову 
Кирилл развивал такую же тему, что я вожу Д-а за нос, что сей последний есть нуль 
по характеру, что Консульство должно быть покорным слугою его, Архиерея, и 
будет плясать по его дудке, что стоит только всех нас держать в руках и т. д.». 

«Ты знаешь, любезный друг, — продолжает далее Б. П. Мансуров, — до какой 
степени Кирилл словоохотлив и неумерен в речах; с другой стороны, ты знаешь, 
как святы, добродушны и честны Леонид и Ювеналий. Эти чудные люди, достой­
ные всякого уважения, бессознательно обратились в источники всяких толков и 
сплетен в Иерусалиме; они желают только добра всем и рвутся из ревности послу­
жить делу иначе, нежели отправлять ежедневно утрени и обедни. Их невозможно 
не любить и не уважать, но они просто дети в вопросах житейских и дипломатиче­
ских; гнет Преосвященного Кирилла смущает спокойствие их духа, а нервная лихо­
радочная особенность Иерусалимской жизни выводит их из своего характера». 

«Не могу не сказать тебе несколько слов об отцах Леониде и Ювеналий, — еще 
раз возвращается Б. П. Мансуров к этому вопросу, — невозможно не любить, не 
уважать и не почитать этих достойных и чудных людей; в Ювеналия просто можно 
влюбиться в христианском духе. Оба они производят здесь на всех и на меня самое 
отрадное впечатление, и трудно было выбрать лучших духовных представителей 
благочестия и кротости. Из них можно бы сделать чудные орудия для всего, но 
Преосвященный Кирилл их портит и испортит; на нем лежит большой грех в том, 
что он не умел снискать любви и доверия в их душе, просящейся на любовь и дове­
рие. В отношении к ним его генеральство выразилось вполне и самым неудачным 
образом; они просто дети в политических вопросах, но в деле надзора за поклонни­
ками и их назидания нельзя найти им подобных. Он и от этого дела оттер их совер­
шенно, посылает их только изредка к поклонникам для следствия и для передачи 
срочных приказаний. На поклонников Преосвященный Кирилл действует только с 
генеральскою строгостью (иногда действительно нужною), следовательно, Леонид и 
Ювеналий всегда являются только полицейскими чиновниками, а не пастырями 
и увещателями. Отчего не отдать им доли в исповеди поклонников? Это сблизило 
бы их с духовными их детьми и заинтересовало бы их в деле нравственного наблю­
дения за нашими странниками. Леонида и Ювеналия еще нельзя употреблять в де­
лах политических и для дипломатических, ибо они живут только во Христе, — но 
чего нельзя с ними достигнуть в деле назидания и привлечения сердец? 
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Посредством их и полицейский надзор за поклонниками обратился бы в благо­
детельное руковождение. Вместо того наши паломники только боятся нашего епи­
скопа и жалуются на его недосягаемое величие. Даже в отношении к нам Преосвя­
щенный действует либо сам, либо чрез своего драгомана и кавасов. Здесь именно 
является в Кирилле отсутствие сердечной теплоты, и очень естественно, что 
Леонид и Ювеналий его не любят, ему не доверяют, и им не привлечены к себе 
духом соучастия в святом деле. Это все очень жалко, тем более, что оба эти отца 
либо сами уйдут, либо выпроводятся епископом для получения вместо их овец 
бессловесных. Они должны ему мешать тем, что слишком привлекают к себе дру­
гих. <...> 

Видимо, Преосвященный хотел уверить моих подчиненных, что я совершенно в 
его власти, что он так силен, что все перед ним должно преклоняться, и что консул 
и я поневоле должны быть его покорными, послушными слугами. Все это вывелось 
невольно и бессознательно на чистую воду потому, что о. о. Ю. и Л. стали сожалеть 
о нашем жалком положении и горевать о том, что теперь уже окончательно Преос­
вященный Кирилл свернет их в бараний рог. Мы этого сперва не понимали, пока 
они наконец не высказались добродушно и откровенно. Я на это ответил им только 
то, что они могут выводить какие угодно заключения, но что я сам очень доволен 
Архиереем, тем более, что он не заставил меня отстать ни от одной из моих мыслей 
или отбросить какой-либо из моих планов. Ничего не могло их удивить более это­
го, потому (Преосвященный беспрестанно твердил о том), что заставит меня отка­
заться не только от моих намерений, но и от моих убеждений»15. 

Но причины разлада с епископом Кириллом лежали не в личных оскорблениях 
отца Леонида и в неисполнении данных обещаний ему при отъезде из России, а го­
раздо глубже: в полном несходстве их внутренней духовной настроенности и взгля­
дов на принятые на себя добровольно иноческие обеты и внедрившиеся под воз­
действием оптинских старцев в его душе аскетические подвиги. Отражение этого 
мы ясно видим в письме члена третьей Иерусалимской Миссии иеродиакона Арсе­
ния от 8 февраля 1865 года на имя русского Иерусалимского консула А. Н. Карце­
ва. «По прежней службе в Иерусалимской Миссии при Преосвященном Кирилле с 
отцом Леонидом, — пишет он, — мы не сходились в понятиях о произвольной 
нищете, смирении, молитве, терпении, посте и во многом другом. Отец Леонид 
всегда оказывался фанатичным формалистом и консерватором буквы. Еще в то 
время влияние монастыря на о. Леонида было весьма заметно: гладкая манера и от­
деланные приемы монашеского разговора показывали в нем воспитанника обще­
жительной Оптиной пустыни, где на выделку благоприличной внешности обращено 
особенное внимание. Взгляды отца Леонида были странны и не сходны с прямыми 
верованиями православных. Скажу для образчика следующее. Все мы в Иерусалиме 
при Преосвященном Кирилле кушали говядину, с разрешения Вселенского Патри­
арха, не смущаясь совести. Отец Леонид не употреблял самой говядины, а только 
щи и суп из говядины, не желая быть таким же, как мы, грешником»16. 

В письме своем к князю Д. А. Оболенскому от 4 июля 1861 года отец Леонид 
сам дает яркую картину своих отношений к Преосвященному Кириллу и взглядов 

15 Цитированное письмо Б. П. Мансурова к князю Оболенскому мы имели в копии, пере­
писанной рукою архимандрита Леонида и хранившейся в посмертных бумагах его. Любезно 
сообщено нам это в высокой степени интересное письмо архиепископом Никоном, бывшим 
Вологодским, которому мы обязаны, как душеприказчику покойного отца архимандрита Лео­
нида, доставлением нам и других ценных писем к архимандриту Леониду (Кавелину), напр. с 
Афона, от отца архимандрита Антонина и других лиц. Считаем нравственным своим долгом 
выразить Его Высокопреосвященству архиепископу Никону нашу глубокую благодарность за 
высокое доверие и просвещенное содействие в деле собирания полезных материалов для на­
стоящего предпринятого нами труда. 

16 Архив Святейшего Синода. 
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на деятельность последнего в Иерусалиме в качестве начальника Миссии. «Из 
Иерусалима имею известие от 8 числа текущего месяца, — пишет отец Леонид, — 
это письмо о. Ювеналия, который уезжал оттуда с грузом самых неприятных впе­
чатлений и, описывая состав «архиерейского дома» (Миссия уничтожена), выража­
ется так: "а Фадлала (драгоман) и Василий Андреевич (Левинсон) в качестве совет­
ников великого дипломата за обедами, ужинами и прочими подвигами достойного 
предводителя когорты. Увы, увы, — прибавляет он, — достойный плача и горького 
смеха духовный Иерусалим". Не знаю, так же ли будет говорить о. Ювеналий по 
приезде в Петербург, потому что он и сам немножко дипломат, а потому сообщаю 
Вам его настоящий отзыв, которым прошу поделиться с тем, кому еще сколько-ни­
будь дорога будущность Иерусалимского дела, которое вместо того, чтобы сделать 
честь России, ныне бесславит ее, и в чьем же лице?.. Но кто виноват, если у нас 
ничему и никому не верят, полагая, что "святость жизни" есть принадлежность 
сана, из чего и выходит, что "барыни наши" самыми грешными людьми считают 
пономарей и дьячков, а самым святым — Кирилла, ими возведенного в сан архие­
рейский, ими же поддерживаемого в его вышепомянутых подвигах, на которые он 
ежегодно еще получает средства от щедрот (разумеется, Государыня). Можно ли 
так нагло обманывать? Грустно и больно знать это, и неужели нельзя ожидать ни­
какой благоприятной перемены в близком будущем»17. 

Но как ни тяжела была нравственная атмосфера, окружавшая его, как ни огра­
ниченна была сфера его деятельности, время, проведенное отцом Леонидом в эти 
годы в Иерусалиме, не пропало даром и было им употреблено для той цели, кото­
рую он поставил себе при отъезде из России: изучать историю и жизнь восточного 
монашества. «Иеромонах Леонид, — писал 17 апреля 1858 года обер-прокурору 
Святейшего Синода графу А. П. Толстому в своем отчете Кирилл, епископ Мели­
топольский, — имеет поручение изучать здешнее монашество как человек, знаю­
щий толк в деле и весьма интересующийся делом иночества. Надеюсь, что его наб­
людения-принесут нам впоследствии весьма много пользы, особенно тогда, когда 
Господу благоугодно будет положить правительству на мысль озаботиться судьбою 
наших русских обителей»18. 

Как питомец Оптинских старцев, известных своею духовною жизнью — отцов 
Леонида, Макария и Амвросия — он, по поручению епископа Кирилла, принял на 
себя обязанности духовника русских паломников, а как любитель иноческой жизни 
и «интересующийся делом иночества», охотно принялся в Иерусалиме на практике 
за изучение современного восточного монашества, которое ему известно было 
доселе лишь в теории, по аскетическим творениям древних подвижников; и, как 
«ветхословец» и человек, склонный к литературным занятиям, он «успел познако­
миться довольно подробно со всеми святыми местами» и составить весьма любо­
пытную книгу об Иерусалиме «Старый Иерусалим и его окрестности». (Из записок 
инока-паломника. М., 1873), не утратившую своего научного и практического ин­
тереса и до настоящего времени. «Проживая в Иерусалиме, свободное от церковно-
служебных обязанностей время (по званию члена Иерусалимской Духовной Мис­
сии) употреблял я, — пишет отец Леонид о происхождении названной книги, — ча­
стью для беседы о святых местах с людьми, близко знающими оныя, частью для 
посещения сих святых мест с целью основательного изучения оных; во время же 
поездок по окрестностям Святого Града и дальним святым местам, каковы Иордан 
и Галилея, я старался не столько следовать указанию западных писателей, сколько 
повторять драгоценные сказания нашего первого паломника "монаха Даниила", и 
имел приятный случай убедиться, что эти сказания "мужа свята, ветха деньми и 

17 Дело Палестинского Комитета № 20 (по Азиатскому департаменту № 923). Л. 12 об. — 13. 
18 Протоиерей Ф. И. Титов. Преосвященный Кирилл (Наумов), епископ Мелитополь­

ский, бывший настоятель Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. Киев, 1902. С. 131. 
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книжна вельми, жившего в Галилее 40 лет и в Лавре Св. Саввы 20 лет", вполне со­
гласны с преданиями греческими и во многом опровергают показания латинских 
писателей, основанные на показаниях францискан и разных "чичероне" из "Каза-
нова", владельцы которой, соперничая постоянно с греками в обладании святыми 
местами, успели исказить и затмить многие православные предания о святых мес­
тах, что, к сожалению, отразилось на сочинениях некоторых из наших новейших 
паломников»19. 

В это первое пребывание в Иерусалиме отца Леонида произошло у него духов­
ное сближение с настоятелем Саввинской Лавры отцом Иоасафом, «достойным 
подражателем преподобных отцов-пустынножителей, хорошо изучившим местность 
пустыни Святого Града и все предания и сказания о ней, которые живо сохраняют­
ся в его светлой памяти»20. Он был избран им в свои духовники, в руководители в 
новой для него обстановке среди греческого святогробского духовенства и пале­
стинского монашества и опытным путеводителем по святыням Иерусалима и при 
посещении им развалин пустынных Иорданских обителей21. 

По возвращении в Россию из Иерусалима, направляясь в родное гнездо — в 
мирную Оптинскую пустынь, иеромонах отец Леонид в Москве виделся с миропо-
литом Московским Филаретом, принимавшим горячее, живое участие в делах на­
шей Миссии на православном Востоке, и, несомненно, выяснил пред ним истин­
ное положение этой Миссии в надлежащем свете, умея сохранить к себе внимание 
столь высокого и авторитетного покровителя и заручиться его сильною поддерж­
кою для своей энергичной деятельности на все последующее время своей жизни. 
Когда отец Леонид пожелал для своих целей побывать в Петербурге, то митрополит 
Филарет написал о нем 29 сентября 1859 года иеромонаху Троицкого Санкт-Петер­
бургского подворья следующее любезное письмо: «Дайте Оптиной пустыни иеро­
монаху Леониду помещение в келлиях подворья приличное и, по возможности, 
удобное. Долг гостеприимства требует, чтобы хозяева, если нужно, потеснили себя, 
чтобы доставить удобство гостю»22. 

Глава 3 
Возвращение в Оптину пустынь и назначение начальником 

Иерусалимской Духовной Миссии. Сборы в Палестину 
и путешествие туда 

Возвращение отца Леонида в родную Оптину пустынь было встречено с радо­
стью его старцем Макарием, приветствовавшем его так: «Бог вернул Вас помянуть 
нас»23. И эти слова в устах прозорливца оказались пророческими. Отцу Леониду 
пришлось вскоре пережить две утраты «для нежного и родственного чувства» и ока­
заться «полным сиротою по чувствам сердечным». В 1860 году 23 августа на его ру­
ках в обители скончалась горячо им любимая мать, Мария Михайловна, а через две 
недели за нею последовал и «достоблаженный» старец схимонах Макарий, 
оплаканный им и восторженно прославленный в «подробном жизнеописании» 
(«Последние дни жизни старца Макария». 1861), рассмотренном в рукописи и 
одобренном великим почитателем сего старца, митрополитом Московским Фила-

19 Архим. Леонид (Кавелин). Старый Иерусалим и его окрестности. М, 1873. С. 2. 
20 Там же. С. 454. 
21 Там же. С. 1. 
22 ДЧ, 1885. Ч.Ш, С. 501. 
23 Письмо к А. С. Норову отца архимандрита Леонида от 2 ноября 1865 г. (Архив Святей­

шего Синода № 232. Отд. II. № 212. Цит. 13, 1881; № 44. С. 158). 
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ретом, который назвал автора жизнеописания «любящим учеником незабвенного 
старца»24. 

В этой мирной пристани на отца Леонида, как хорошо знакомого с положением 
иерусалимских дел и нуждами наших русских паломников, возложено было в том 
же, 1860 году, поручение написать «Отчет о мерах, принятых к улучшению быта 
русских православных поклонников в Палестине». «Я выехал из Иерусалима в мае 
1859 г. (21 мая был на острове Хиосе, сие очень помню); писал же "Отчет" этот, — 
говорит архимандрит Леонид в письме к В. Н. Хитрово 20 ноября 1888 г., — по на­
стоятельному приглашению великого князя Константина Николаевича в Оптиной 
пустыни в 1860 г. (Б. П. Мансуров считает местом его написания Иерусалим, 1859 
г.), остальные .переданы мне не Б. П. Мансуровым, а покойным Д. А. Оболенским 
(заведующим делами Палестинского Комитета), с которым мы были дружны. 

В этом "Отчете" мне принадлежит лишь одна историческая часть25, все осталь­
ное, т. е. современное оному положение дел Палестинского Комитета заимствовано 
мною буквально из доставленного мне чрез того же Д. А. Оболенского материала, 
который, по всем вероятиям, есть дело рук Бориса Павловича, он и в ответе26. 

Поэтому-то я не пожелал, чтобы имя мое красовалось на сем "Отчете", ибо он 
мой лишь наполовину, что и обозначено в книге Бориса Павловича (т. е. "Базилика 
Константина")»27. 

По поводу другого поручения великого князя Константина Николаевича отец 
Леонид задумал было даже посетить вторично Иерусалим совместно с известным 

24 Архиеп. Савва. Указ. соч. Т. V. M., I887—1888. С. 33. Архимандрит Леонид называет 
митрополита Филарета «отцом и благодетелем вообще всех учеников достоблаженного старца 
иеросхимонаха Макария». Письмо отца Леонида к митрополиту Филарету от 1868 г. (Из бумаг 
митрополита. № 21). 

25 В одном из первых своих писем к В. Н. Хитрово по поводу выхода в свет книжки его 
библиографического характера «Палестина и Синай» (СПб., 1875) архимандрит Леонид писал 
об этом отчете несколько иначе. (№ 49. Мансуров Б. П. Отчет о мерах, принятых к улучше­
нию быта православных поклонников в Палестине). «Сочинение это, приписанное Вами 
Мансурову, принадлежит не Б. П. Мансурову, а всецело мне, написано же по поручению Его 
Высочества великого князя Константина Николаевича». (Письмо о. архим. Леонида к В. Н. / 
Хитрово от 10 сентября 1876 г.). 

26 Брошюра эта, по словам Б. П. Мансурова, «составлена в одной части отцом архиманд­
ритом Леонидом, бывшим в то время членом Духовной Миссии в Иерусалиме, в другой час­
ти — мною. Брошюра эта во многих тысячах экземпляров была распубликована в конце 1862 
года, причем главнейшие редакции газет и журналов приняли на себя труд даровой рассылки 
этих экземпляров своим подписчикам». Архимандриту Леониду принадлежит 1-я глава: «Ис­
торическое начало благочестивого обычая посещения св. месту (Мансуров Б. П. Базилика им­
ператора Константина в Св. Граде Иерусалиме. М., 1886. С. 17-18). 

«Печатают глупые и бессовестные (sic) книжонки, — писал об этом Отчете епископ Ки­
рилл из Иерусалима в Петербург к своим родным 28 декабря 1851 года, — преисполненные 
лжи самой наглой и едва ли имеющие возможность надуть кого-нибудь. Оскорбительным 
молчанием обходится самое имя первой Благодетельницы наших краев (т. е. Императрицы 
Марии Александровны, Августейшей Супруги Александра II), не говоря уже о других, и таким 
образом ставят в такое положение, что приходится делать выбор только между молчанием до 
времени и перепискою, которая снова поднимет там войну, высший гнев и какие-нибудь вы­
думки, горшие первых, нелепейшие и вреднейшие. Видится, что в организме дела есть дурные 
соки; пусть сделают нарыв и злокачественная материя соберется в одно место. Если нужно 
будет сделать надрез, так уж разом, чтобы разом выгнать гной. Не всегда хватает терпения, но 
ведь и чудес творить не умеем. Надобно ждать». (Письмо сообщ. прот. Ф. И. Титовым, проф. 
Киевской Духовной Академии). Но книжка эта усердно распространялась Палестинскою Ко-
миссиею среди наших богомольцев и русских людей через губернаторов, через монастыри и 
иеркви (Дело Палестинской Комиссии 1864 г. № I) и иногда приносила значительный доход 
Палестинскому Комитету (там же — смета). 

27 Письмо отца архим. Леонида В. Н. Хитрово от 20 ноября 1888 г. 
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паломником А. С. Норовым и подал по этому поводу в Палестинский Комитет 
прошение следующего содержания: «Его Императорскому Высочеству благоугодно 
было поручить мне составление "Путеводителя для русских паломников Св. Гро­
ба"28. Собираюсь в путешествие на Восток и заранее знаю, что мои заметки будут 
похожи на свиток, в котором вписано "Жалость и горе", но все-таки лучше, по 
слову Премудраго, быть в дому плача, нежели в доме безумного веселья, и потому 
предпочитаю путешествие по скорбному, многострадальному Востоку катанию по 
железным дорогам веселой Европы»29. Расход в 500 руб. на это путешествие был 
разрешен великим князем и Палестинским Комитетом, и деньги эти даже получе­
ны отцом Леонидом на руки, но потом были возвращены, так как поездка эта «по 
независящим от него обстоятельствам» не состоялась и отъехать в преднамеренный 
им в текущем году заграничный отпуск для посещения святых мест не предостави­
лось возможным. 

По поручению того же Палестинского Комитета отец Леонид занимался 
«составлением славянских надписей на иконостасы и другие церковные принад­
лежности русских церквей в Иерусалиме» и «составлением рисунков для внутрен­
них украшений сих церквей, и за свой труд, по представлению Б. П. Мансурова, 
получил из Комитета 150 рублей30. 

Кроме названных трудов, в эти годы своего отдыха в обители иеромонах Леонид 
отдавался мирным кабинетным ученым занятиям, посвящая им весь свой досуг, ос­
тающийся от исполнения своего иноческого долга, и сосредоточивая свое внима­
ние то на покинутом им Святом Граде и его святынях, то на преданиях и уставах 
своей обители, то, наконец, углубляясь в изучение истории монашества и любимых 
им памятников глубокой старины. За это время из-под пера отца Леонида вышли 
статьи: «Взгляд на исторические судьбы Святого Града» (Домашняя Беседа. 1860. 
№ 30), «Место моления о Чаше» (Духовная Беседа. 1860. № 38), «Великий Пост в 
Св. Граде Иерусалиме» (Душеполезное Чтение. 1863. Кн. II—IV), «Путешествие в 
Иерусалим священника Лукьянова (начало)» (Калуж. епарх. вед., 1863); «О святых 
местах Палестины (Иерусалим)» (Издание редакции журнала «Чтение для солдат», 
девять рисунков. СПб., 1861)31; «Последние русские пустынножители (материалы 
для истории русского монашества)» с биографическими очерками (Домашняя Бесе­
да. 1862. № 20—26); «Собрание писем иеросхимонаха Макария в двух томах (1862— 
1863)»; «Голос в защиту писателей Печерского Патерика — св. Симеона, епископа 
Владимирского и Суздальского, и пр. Поликарпа, арх. Киево-Печерской Лавры» 
(Чтения в Московском обществе истории и древностей российских. 1860. Т. IV, 
смесь. С. 116—126); «Село Николо-Гостунское с его древностями» (Там же. 1861. 
С. 187—198); «Обозрение Калужского Оптинского монастыря и бывших в нем до 
начала XVIII века храмов» (Калуж. епарх. вед., 1861), «Церковно-историческое ис­
следование о древней области вятичей, входящих с начала XV и до конца XVII 
стол, в состав Крутицкой и частью Суздальской епархии» (Чтения в Московском 
обществе истори и древностей российских. 1862. Кн. II, исслед. I—VIII и 1 — 156, 
1862), «Церковно-историческое описание упраздненных монастырей, находящихся 
в пределах Калужской епархии» (Там же. 1863. Кн. I. Исслед. I—VIII, 1 — 170), 
«Обозрение рукописей и старопечатных книг в книгохранилищах монастырей, го­
родских и сельских церквей Калужской епархии» (Там же. 1865. Кн. IV, смесь. 
С. 1-115) и др. 

28 Палестинского Комитета № 20 по Азиат департаменту. (Архив Госуд. № 931. Л. 4-5). 
29 Там же. № 923. Л. 13 об. 
30 Там же. № 14, а по Азиатск. д-ту № 931. Л. 19. 
31 Дата издания указана ошибочно. Соответствующей работы о. Леонида нам разыскать не 

удалось. — (Прим. Н. Л.). 
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Мирные учено-литературные занятия отца иеромонаха Леонида были прерваны 
назначением его вторично на службу в нашей Духовной Миссии в Иерусалиме, но 
уже в качестве самостоятельного начальника Миссии, каковое назначение сос­
тоялось в Святейшем Синоде 29 ноября 1863 года с возведением его в сан архи­
мандрита, происходившее в декабре 6-го числа того же года. Выбор на высокий и 
ответственный пост в Иерусалиме в качестве начальника Миссии пал на отца архи­
мандрита Леонида (Кавелина) по рекомендации приснопамятного митрополита 
Московского Филарета, который от 9—10 июля 1863 года писал о нем обер-проку­
рору Святейшего Синода следующее: «Для Иерусалимской Миссии, по моему мне­
нию, первым кандидатом может быть оптинский иеромонах Леонид и вторым — 
архимандрит Ювеналий. Оба они были уже в Иерусалимской Миссии под началь­
ством епископа Мелитопольского. Первый более основателен и опытен, второй — 
оборотлив»32. 

В записке, поданной Святейшим Синодом в 1866 году на имя Государя, о Мис­
сии говорится: «При назначении архимандрита Леонида Святейший Правительст­
вующий Синод руководствовался не только известностью его как инока честных 
правил и безупречной жизни, но и близким его знакомством с делом Миссии и с 
разнообразными местными особенностями и условиями по прежней его службе 
при сей Миссии, в бытность ея под начальством епископа Мелитопольского 
Кирилла»33. 

< Экскурс по истории Русской Духовной Миссии при предыдущем начальнике епи­
скопе Кирилле (НаумовеР 

«Личная ловкость и опытность все значит, — по словам «Записки» Б. П. Мансу­
рова, — в деятельности на таком далеком пункте, как Палестина, что к деятелям и 
распорядителям народного достояния необходимы "доверие" и "вперед неизбежная 
доля личного произвола", с одной стороны, а с другой — "полное и неограничен­
ное доверие во всех подробностях финансового дела"34 с "ответственностью нрав­
ственною", при отсутствии всякого бюрократического стеснительного официально­
го контроля»35. И, несмотря на такой общенародный источник средств для 
«церковных дел в Палестине» с ничтожною прибавкою в год в 20.000 из своих со­
лидных дивидендов, «Русское Общество пароходства и торговли» устами своего 
уполномоченного не стесняется открыто заявлять, что оно — благодетельница на­
шего правительства и якобы «почти даром» дает ему все необходимое на Востоке, 
неся на это дело к тому же с своей стороны «жертвы». «Общество, — пишет в своем 
докладе Б. П. Мансуров, — на первых шагах встречается с вопросами поклонниче­
ства, извлекает из оных денежную выгоду и принуждено не пренебрегать оными, 
потому что поступая иначе, оно вредит своим делам и уступает победу опасным 
соперничествующим предприятиям. Таким образом, общество вполне вводится во 
все интересы поклонничества и силою вещей принуждается для своих выгод (sic) 
отыскивать тех же результатов, которых правительство наше должно отыскивать 
для целей государственных. От такого единомышленного стремления выиграет (sic) 
и то, и другое, но правительство еще более (?!) общества, потому что последнее 
должно непременно сеять для собрания жатвы и делать пожертвования, в которых 

32 Савва. Письма Филарета, митрополита Московского, к Высочайшим особам и другим 
лицам. Т. II. С. 188. 

33 Архив Святейшего Синода № 232. Отд. II. № 154 и 212. 
34 Мансуров Б. П. Записка, представленная великому князю Константину Николаевичу. 

1859. С. 98-99. 
35 Там же. С. 132. 
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первое может затрудняться (sic). Одним словом, посредством общества правитель­
ство почти даром может приобрести то, что стоило оному жертв»36. 

В чем же на самом деле заключаются благодеяния Общества «затрудняющемуся» 
русскому правительству, предлагаемые якобы «почти даром»? 

Для православных русских паломников в Иерусалиме необходимы богоугодные 
заведения, построенные по требованиям их привычек и условий жизни, и русский 
православный храм. «Все это, — по словам «Записки», — может быть сделано легко 
без противодействия со стороны Порты и западных держав, потому что Общество 
будет действовать в коммерческом духе, означенное дело примет вид спекуляции, 
которое может быть покровительствуемо нашею дипломатией открыто и настоя­
тельно, потому что Порта обещала содействовать развитию коммерческого пред­
приятия, представляющего выгоды для нее... Церковь устроится сама собою (sic) 
без расходов от казны, сиречь на деньги, жертвуемые народом. 

Уже давно и настойчиво заявляют наши деятели на православном Востоке о 
необходимости иметь своих консулов, и в частности в Иерусалиме, чтобы под его 
защиту поставить наших бедных поклонников, беззащитных и обездоленных, так 
как Генеральный консул в Бейруте, ведению которого подчинен и Иерусалим, — 
редкий гость в Иерусалиме. Общество пароходства и торговли сулит на «Востоке 
сильных и богатых консулов» и «готово принять на себя часть необходимых на то 
расходов посредством соагентов», но с тою целью, прежде всего, чтобы «ближе 
ознакомить с нашими торговыми отношениями» и сделать через это «покровительство 
дипломации действительнее для себя». 

В Константинополе чувствуется настоятельная потребность в странноприемном 
приюте и больнице для наших поклонников. Общество пароходства и торговли «в 
видах спекулятивных» не прочь в «доме для агенций, магазинов и угольных складов 
учредить» род гостиницы для русских богомольцев. Здесь же (это в скученной-то и 
фязной палате!) «можно и необходимо устроить небольшую больницу для посе­
щающих Царьград». 

В Смирне, Бейруте и Александрии не имеется «русского церковного представи­
тельства». Общество «поставляется в необходимость начать это дело из расчетов 
коммерческих». 

Яффа, как порт для наших поклонников в Иерусалиме, всегда и доныне, «в те­
чение всего дурного времени года», «труден и опасен». При высадках на берег Об­
щество пароходства и торговли с легким сердцем и без жалости и сострадания к на­
шим паломникам указывает им на ничтожную и мизерную в коммерческом, но 
удобную в географическом отношении пристань в соседней Кайфе, заставляя на­
ших паломников совершать тяжелый и опасный сухопутный переход в Иерусалим в 
течение нескольких дней. «В торговом отношении, — по словам Б. П. Мансуро­
ва, — Кайфа составляет для <пароходного> общества весьма важный пункт, потому 
что оно может вывозить отсюда неограниченное количество груза (sic), доставляе­
мого земледельческими промыслами Киссонской и Ездрелонской долин»37. Для по­
клонников в паломнический сезон с сентября по март здесь созидается приют и 
«ради коммерческих интересов» учреждается «правильное русское консульство», 
соединяющее в себе и обязанности агенций пароходного общества, в виду чего 
<оно> не прочь даже «принять на себя все расходы по сим предметам»38. 

Трактуя, в частности, об учреждении «отдельного русского консула для всей 
Палестины» как предмете «первостепенной и неотложной необходимости», цити­
руемая нами любопытная «Записка» Б. П. Мансурова находит «необходимо и гораз-

36 Там же. С. 103-104. 
37 Там же. С. 124. 
38 Там же. С. 136. 
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до выгоднее теперь же приобрести в Иерусалиме здание для консульства и вместе 
для пароходной конторы», причем, по мнению автора «Записки», расходы на при­
обретение здания «могут быть разделены между правительством и <пароходным> 
обществом, если, впрочем (уступка более чем странная), нельзя обратить оные на 
сборы в пользу поклоннических учреждений по тому уважению, что все вышеозна­
ченное устраивается для наших поклонников». «Агенции общества в Иерусалиме 
можно соединить с канцелярией консульства для того, чтобы скорее развить дея­
тельность обеих и предоставить консульству большие средства и большее число со­
трудников под видом коммерческих агентов. Конечно, Иерусалимский консул не 
должен быть явным агентом общества (sic) и участником спекулятивного предприя­
тия — такая роль повредила бы его политическому значению, — но ничто не пре­
пятствует ему принять на себя главное руководство делами общества и быть даже 
ответственным лицом пред сим последним (sic)»39. 

Не проходит молчанием «Записка» и важный фактор нашей деятельности на 
Востоке — Духовную Миссию, но не старается задобрить обещанием собственного 
помещения для жительства и поручением наших будущих странноприимных заве­
дений «главному руководству начальника Миссии и русского консула», но с усло­
вием: «в деле управления оным должно участвовать и пароходное общество, как для 
придания приюту менее политического и более коммерческого характера, так и по­
тому, что общество будет участвовать в значительной мере в содержании и построе­
нии заведения»40. Чтобы все эти три фактора «в достижении общей цели помогали 
друг другу и не могли спорить между собою о преимуществе прав в власти», «За­
писка» старается заранее разграничить их деятельность. «Политическое покрови­
тельство и помощь в делах гражданской общественной жизни, — по словам ее, — 
будет относиться к обязанности консула; попечение о нравственности и религиоз­
ной деятельности поклонников должно лежать на прямой ответственности Духов­
ной Миссии; наконец, заботливость о материальных нуждах и благосостоянии по­
клонников возлагаются на Духовную Миссию совместно с агенциею пароходного 
общества (sic), ибо в этой стороне дела заключается его собственная выгода и более 
доступная для него обязанность»41. 

В заключение нельзя не отметить, хотя бы ради курьеза, ту мысль, что русское 
Общество пароходства и торговли, стремившееся затушевать наше правительство 
на Востоке и прикрыть его своим коммерческим спекулятивным флагом, предлага­
ет «маскировать по возможности роль правительства в новой деятельности» и в Пе­
тербурге и серьезно считает это даже «необходимым». Автор «Записки» свое жела­
ние формулирует в такой странной даже фразе: «одним словом, нужно облечь все 
дело в Петербурге в форму частного благотворительного предприятия, образовав­
шегося по указанию коммерческих выгод пароходного общества, но покровительст­
вуемого правительством ради богоугодной цели и "ради сочувствия его к успехам 
общества"»42. 

Мы не без намерения долго сравнительно остановили ваше просвещенное вни­
мание на главных положениях этой любопытной «Записки» — отчета Б. П. Мансу­
рова о своей поездке в Палестину в 1857 году, так как она была встречена в Петер­
бурге акционерами Общества пароходства и торговли с полным восторгом, и автор 
ее был признан самым подходящим человеком для осуществления проектируемых 
им мер и учреждений в Палестине, с желательными для нее полным доверием и с 
расчетом на его «личную ловкость и опытность». Неудивительно поэтому, что из-

39 Там же. С. 140-142. 
40 Там же. С. 142-151. 
41 Там же. С. 151. 
42 Там же. С. 152. 
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ложенные руководящие идеи этой «Записки», как они целиком были положены в 
основу нашей деятельности на православном Востоке, с настойчивостью и даже 
редким упорством проводились так называемым Палестинским Комитетом, преоб­
разовавшимся в 1864 году в Палестинскую Комиссию, в жизни стирая и уничтожая 
все, что стояло на пути в этом движении вперед, с служением двум господам: Богу 
и мамоне, Церкви и спекуляции. Под напором этого упрямства погиб в Иерусали­
ме талантливый и преданный делу Миссии епископ Кирилл, таков почти конец 
был и другого нашего в Иерусалиме деятеля — отца архимандрита Леонида 
(Кавелина котором мы, несмотря на краткость его пребывания там, намерены по­
вести нашу речь в настоящем собрании. 

В начале 1858 года создался с Высочайшего утверждения Палестинский Коми­
тет под председательством великого князя Константина Николаевича, имевший 
целью заботиться об улучшении положения наших паломников в Палестине, а в 
конце того же года учреждены «кружки для сбора подаяния на улучшение быта 
Православия в тех местах, откуда разлились лучи истинной веры на весь свет, то 
есть принесение посильной вещественной лепты на святое дело и принятие неко­
торыми избранными лицами подвижничества в деле богоугодном»43. Расчет оказал­
ся вполне верным. Из отчета Палестинского Комитета с 1858 года по 15 апреля 
1860 года видно, что поступило за это время пожертвований вместе с кружечными 
сборами в количестве 176.623 рубля 37 коп., наросло процентов на собранный ка­
питал 7.000 рублей; русское Общество пароходства и торговли, сулившее в вышеци-
тированной нами «Записке» ежегодно по 30.000 рублей серебром, в конце концов 
ассигновало на Иерусалимское дело 30.000 руб., но «со взносом всей суммы в тече­
ние трех лет» и, наконец, из личных средств Государя Императора пожаловано на 
то же дело 500.000 руб. В руках Палестинского Комитета быстро накопилась, таким 
образом, солидная сумма пожертвований, на которую уже можно было начинать 
приобретение необходимого земельного участка и возведение на нем русских 
странноприимных богоугодных заведений. Для окончательного решения этого важ­
ного вопроса в жизни русской колонизации в Палестине ожидался предположен­
ный приезд в Иерусалим председателя Палестинского Комитета, великого князя 
Константина Николаевича, который должен был личным осмотром одобрить выбор 
подходящего участка для задуманных сооружений. Приезд этот, как известно, со­
стоялся в конце апреля, с пребыванием в Иерусалиме до 9 мая, когда все предполо­
жения Б. П. Мансурова и его сотрудников, прибывших в Палестину заранее до 
приезда великого князя, получили одобрение и утверждение. Во все это время оста­
вался в тени и как бы в пренебрежении лишь бывший главный распорядитель 
судьбами наших поклонников в Иерусалиме начальник Миссии епископ Кирилл, 
если не иметь в виду любезного личного внимания великого князя и Высочайше 
ему пожалованных наград. 

Такое игнорирование нашего начальника Миссии тем более странно и непонят­
но, что из Иерусалима уже шли горячие жалобы и протесты на невозможные отно­
шения между начальником нашей Миссии и агентом русского Общества пароход­
ства и торговли в роли консула в Иерусалиме и что об этих дрязгах и жалобах 
сделалось уже известно и Государю Императору, положившему на письме к мини­
стру иностранных дел от 17 марта 1859 года следующую резолюцию: «Буду ждать, 
что брат мне напишет...»44. 

В августе 1858 года Палестинский Комитет командировал в Иерусалим «чинов­
ника морского министерства, никогда не занимавшегося ни Палестиною, ни цер­
ковными, ни восточными делами», В. И. Доргобужинова45, без всякой дипломати-

Мансуров Б. П. Православные поклонники в Палестине. СПб., 1858. С. 105. 
Дело Канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода. 1858. № 389. 
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ческой школы, взятого из канцелярии для исполнения обязанностей агента 
Русского пароходства и торговли с правами русского консула. 

Новый деятель в Палестине прежним хозяином и распорядителем наших здеш­
них дел епископом Кириллом встречен был, весьма естественно, с недоверием и с 
недоумением относительно своего настоящего «неясного нового положения». «Рас­
поряжения министерства, сведения из Константинопольского посольства посредст­
венные через посольство от г. Мансурова, без всяких предварительных извещений, 
без всякого объяснения, касающихся моего назначения и положения перемен, 
ставят меня, — писал 19 июня 1858 года епископ Кирилл Е. П. Ковалевскому, ди­
ректору Азиатского департамента, — в крайнее смущение. Читая и перечитывая ин­
струкции и соображая их со вновь полученными сведениями, я, наконец, совер­
шенно теряюсь, не зная, за что взяться, не понимая, для чего я существую здесь. 
Доселе я понимаю две вещи, которые однако ж сами по себе тоже не очень ясны. 
Во-первых, вижу некоторую перемену принципа, на котором утверждается сущест­
вование моей Миссии. Нас предполагают покрыть фирмою Общества пароходства 
и торговли. Но или я совершенно отупел или, в самом деле, есть нечто неясное в 
новом принципе, только во всяком случае я не вижу свету около себя, сколько ни 
напрягаю свой умственный взор. Среди различных открытых и независимых учреж­
дений религиозных самостоятельная русская Миссия заняла почетное место и, хра­
ня свое достоинство, успела заслужить общее доверие и уважение. Я полагаю, что 
только в этом виде она может оставаться достойною представительницею Русской 
Церкви и — позвольте досказать мысль сполна — только под этим уставом она 
может существовать, по крайней мере, в теперешнем ее составе с архиереем во гла­
ве. Скажу больше: пароходно-торговые учреждения, весьма уместные по прибре­
жью Средиземного моря, явившись в поклонническом городе Иерусалиме, скорее 
удивят свет и возбудят наибольшие подозрения: что это, скажут, Россия все укры­
вается за поклонниками? Для поклонников устроила Духовную Миссию, для по­
клонников учредила торговое общество»46. 

Впрочем, Преосвященный Кирилл встретил представителей «нового принципа» 
в Иерусалиме Б. П. Мансурова и его ставленника Доргобужинова на первых порах 
любезно, не скрывая однако же своих тревог «за возможность некоторых поводов к 
недоразумениям». Послу нашему в Константинополе А. П. Бутеневу 7 октября 
1858 года епископ Кирилл уже прямо заявлял, что он «предвидит даже зарождение 
этих вопросов»47. И действительно, ожидать предполагавшихся конфликтов между 
старыми хозяевами в Иерусалиме и новыми пришлось весьма недолго. «Все, чего 
только когда-либо я мог опасаться в отношении к делу нашему на Востоке от сме­
шения начал, — писал епископ Кирилл в отчете своем 19 февраля 1859 года, — все 
это вышло наружу, именно наружу, что плачевнее всего. Не только поклонники 
наши, но и греки, и турки бросались ко мне после моего приезда (из Дамаска) <с> 
восторженными изъявлениями своей радости о моем возвращении, а вместе с гром­
ким ропотом на консула за то, что он действует против меня... Оказалось, вопрос 
был о самом принципе, о представительстве в Иерусалиме, о значении консула в 
связи с Архиереем — начальником Миссии. Не знаю, в какой степени убедился г. 
агент общества, управляющий консульством, в истине высказанного ему мною по­
ложения, что меня нельзя ставить на одну доску с последним поклонником в Иеру­
салиме, что если флаг "покрывает всех русских, то меня только защищает"... не 
знаю, до чего мы дойдем дальше, но теперь дела наши в Иерусалиме идут весьма 
нехорошо. Крайне неосмотрительный образ действий г. управляющего консульст-

45 Хитрово В. Н. Неделя в Палестине. (Из путевых впечатлений). СПб., 1876. С. 62. 
46 Протоиерей Ф. И. Титов. Преосвященный Кирилл Наумов... С. 400—401. 
47 Там же. С. 404. 
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вом более и более поддерживает в Иерусалимском обществе мысль, что мы с ним 
идем не по одной дороге; отношения наши натянуты до того, что я боюсь выйти из 
дома, боюсь взяться за какое-нибудь дело даже о поклонниках, опасаясь вновь под­
нять какой-либо вопрос, которого мы не порешим, или подать повод к подозрениям, 
которыми раз был уже оскорблен совершенно незаслуженно...» «Следствия не пре­
кратятся, — заключает епископ Кирилл совершенно основательно, — доколе при­
чина будет существовать, и это уже крайне худо для нашего дела на Востоке. Как 
агент общества, г. Доргобужинов идет со мной уже не по одной дороге, не под од­
ним начальством состоим мы, не одно дело делаем, а если и одно, то совершенно с 
различными видами, что еще хуже. Я имел успокоительные уверения г. Мансурова 
насчет вмешательства общества в наше дело; дело теперь говорит яснее слов и оп­
равдывает мои давнишние опасения более, чем уверения Его Превосходительства. 
Слияние званий в одном лице г. Доргобужинова не уничтожило в нем различия 
стремлений по службе в двух ведомствах: начало действительного разделения здесь, 
и разделение это не кончится ни с переменою лиц, ни с течением времени. Могло 
бы оно обнаружиться не так рано и не так грустно, но это уже небольшое зло. 

Усвоив себе многочисленные цели, не весьма соприкосновенные с делом тор­
говли, Общество пароходства и торговли дало своим агентам идею какого-то полу­
явного, полутайного представительства на Востоке и назначение быть наблюдате­
лями за ходом дел политических и церковных по всему Востоку. Агенты введены, 
таким образом, в круг деятельности чиновников Министерства иностранных дел и, 
получив для большей представительности денежные средства, естественно, претен­
дуют на деятельность: столкновение здесь неизбежно, разве со временем все кон­
сульские места перейдут в руки агентов обшества»48. 

Но представители «нового принципа», прибывшие в Иерусалим, постарались 
тесно сплотиться воедино, имея душею своею главного деятеля палестинских рус­
ских дел Б. П. Мансурова, с целью нанести чувствительный удар прежнему прин­
ципу и старому хозяину — начальнику Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. 

Образовался, таким образом, единодушный «триумвират»49, как называет этих 
деятелей автор «Воспоминаний поклонника Святого Гроба» В. Каминский, — «три­
умвират», состоящий из Б. П. Мансурова, В. И. Доргобужинова и главного строи­
теля наших построек академика-архитектора М. И. Эппингера. Второстепенные 
наши деятели, принимавшие участие в сооружении русских богоугодных заведе­
ний, вполне естественно, как люди зависимые и подчиненные, группировались во­
круг своих принципалов и поддерживали «названный триумвират». Члены «триум­
вирата» постарались всеми зависящими от них силами захватить распоряжение 
нашими делами в Палестине в свои цепкие руки и устранить всякое вмешательство 
в них начальника Русской Духовной Миссии епископа Кирилла, крайне стесняв­
шего их своим высоким саном и тем авторитетом, который он приобрел своею пре­
дыдущею весьма плодотворною и почтенною деятельностью в Палестине. Устрояя 
новые приюты для русских паломников в частных домах города Иерусалима на 
деньги, хотя и собранные в кружки русских православных храмов, но попавшие в 
их полное распоряжение, по своим планам и вкусам, деятели «триумвирата» во 
главе с Б. П. Мансуровым постарались поставить эти приюты и их обитателей, 
наших паломников, вне всякого даже косвенного влияния на них своего опасного 
для них соперника — начальника Миссии. Занятые приисканием удобных земель­
ных участков для устроения проектируемых русских богоугодных заведений внутри 
города и прилегающих к нему пригородных местностях, члены «триумвирата» ни 
разу не постарались, хотя бы из приличия, пригласить в свои собрания начальника 

48 Дело Канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода. 1858. № 889. 
49 Триумвират этот г. Каминский называет «умным и полезным». (Записки поклонн. Св. 

Гроба. Ч. III. Л. 40). 
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Миссии епископа Кирилла, несмотря на то, что одновременно с устройством 
странноприимных приютов шла речь и о создании величественного русского Свя­
то-Троицкого собора. 

Ничего поэтому нет странного и в том, что, когда появился в Иерусалиме с 
паломническою и иными целями председатель Палестинского Комитета великий 
князь Константин Николаевич, деятели «триумвирата» не сочли для себя полезным 
вмешать в задуманное предприятие нашего начальника Миссии и постарались вся­
чески отвлечь внимание Августейшего поклонника от этой резко бросающейся в 
глаза анормальности, предоставив последнему выражения знаков личного своего 
внимания и передачу Высочайше ему пожалованных наград. Ловко обойдя для себя 
этот щекотливый и трудный вопрос во время пребывания великого князя в Иеруса­
лиме, Б. П. Мансуров и его товарищи, по отъезде князя, уже свободно могли при­
ступить к постройкам без всякого участия в них епископа Кирилла, пригласив его 
лишь на церковную церемонию при закладке собора. Неудивительно, что этот ан­
тиканонический, неестественный и непонятный для людей непредубежденных акт 
невежливости по отношению к русскому епископу возбудил полное недоумение со 
стороны митрополита Московского Филарета. «Агенция Общества пароходства 
и торговли в Иерусалиме, городе не приморском, не торговом, — писал Владыка в 
Петербург по поводу отчета епископа Кирилла за 1858 год, — так анормальна, что 
сама не может не чувствовать себя в довольно неловком положении без товарищей, 
без дела. Нет ли здесь неправды? Что делает или что хочет делать пароходное об­
щество? Не видно. Оно хочет строить церковь, помещения и больницу для поклон­
ников. Но это не более ли принадлежит Духовной Миссии, нежели Обществу паро­
ходства и торговли? А между тем деньги, собираемые на богоугодные заведения в 
Иерусалиме, Общество. пароходства и торговли имеет в своих руках и заботится, 
как бы и впредь в большем количестве получать в свои руки. Иностранные прави­
тельства употребляют сотни рублей на агентство, чтобы обеспечить движение и 
приобретение тысяч; что если мы, истратив на агенство тысячи, не приобретем и 
сотен»50Г. Но этим печальным фактом полный разлад среди русских деятелей 
в Палестине с явным пренебрежением к начальнику Русской Духовной Миссии не 
исчерпывается. По отъезде из Иерусалима великого князя члены «триумвирата» 
сделались в своих действиях еще более сильны и решительны. Г<господин> Дорго-
бужинов, опираясь на поддержку Б. П. Мансурова, отобрал у епископа Кирилла и 
последний опорный пункт его влияния на паломников — русский госпиталь, соз­
данный старанием начальника Миссии на средства, пожертвованные на этот пред­
мет в его руки и полное распоряжение Государынею Императрицею51. 

Однако же неудовлетворительным ходом русских дел в Палестине и личным 
желанием Государя Императора, до сведения которого, как мы знаем, были доведе­
ны неблагоприятные слухи о положении этих дел в Палестине, наши палестинские 
деятели вызывались к настойчивой необходимости издать специальные меры, кото­
рые точно разграничивали бы в Иерусалиме сферы деятельности наших представи­
телей: начальника Миссии и агента Общества пароходства и торговли с обязанно­
стями русского консула. Едва ли нужно прибавлять, что и в этих мерах, Высочайше 
одобренных «к исполнению» 11 декабря 1859 года, Палестинский Комитет поста­
рался всячески сохранить свой основной принцип свободы действий неприкосно­
венным. 

«На обязанность Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, — говорится в жур­
нале Комитета, — возложить нравственное и духовное назидание всей русской 
паствы, церковное представительство, производство богослужения, управление 
делами Миссии, пастырское наблюдение за нашими поклонниками и всеми нрав-

Архиеп. Савва. Собрание мнений и отзывов... С. 348. 
Протоиерей Ф. И. Титов. Преосвященный Кирилл (Наумов)... С. 417-418. 
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ственными условиями их жизни, участие советами и указаниями в деле призрения 
наших богомольцев, передачу консулу своих замечаний по сему предмету и содей­
ствие ему в улучшении быта поклонников. 

Подчинить все русские странноприимные заведения в Палестине заведыванию 
власти гражданской, т. е. русского императорского консульства, в обязанности 
которого относится все политическое, дипломатическое, гражданское и полицей­
ское представительство и управление — все приобретения земель и домов, все хо­
зяйственное заведывание приютами, госпиталем и строениями на основании инст­
рукции Министерства иностранных дел»52. 

Палестинский Комитет исправил затем свою первую важную ошибку агента па­
роходства и торговли с правами консула и чиновника морского министерства 
г. Доргобужинова, возбудившего против себя недовольство и недоверие начальника 
Миссии, заменил чиновником Министерства иностранных дел К. А. Соколовым, а 
за его смертию, вскоре воспоследовавшею, А. Н. Карцевым, уже служившим до 
того времени на Востоке. 

Желание Миссии иметь настоящего консула в Иерусалиме из чиновников 
Министерства иностранных дел таким образом осуществилось, но с заменою агента 
консулом дела Иерусалимские не пошли лучше. А. Н. Карцев, сохранивший в сво­
ем лице с званием дипломатического агента и обязанности агента Общества паро­
ходства и торговли с вознаграждением за это из средств Палестинского Комитета 
добавочных 2.000 рублей, прибыл в Палестину хорошо уже осведомленным в делах 
наших и получил в Петербурге от лиц, близко стоящих к Комитету, весьма обстоя­
тельные инструкции на счет образа действий здесь. Существовавший дотоле и 
заправлявший всеми делами «триумвират» получил лишь замену одного лица дру­
гим, но остался по-прежнему в полной силе, причем приобретение чиновника-ни­
гилиста, «без всякой веры и нравственности», как характеризовал А. Н. Карцева ар­
химандрит Леонид, отразилось самым плачевным образом на дальнейшем ходе 
наших дел в Палестине. Консул Иерусалимский, опираясь на свои связи, бюрокра­
тические и аристократические, пустил в ход все средства: и инсинуации и злосло­
вие, и клевету и сплетни, чтобы дискредитировать личность начальника Духовной 
Миссии епископа Кирилла и сделать дальнейшее его пребывание в Иерусалиме ря­
дом с собою невозможным. 

В донесении от 19 мая 1863 года в Азиатский департамент «о безнравственном 
поведении начальника Русской Духовной Миссии» консул «умного и осторожного, 
умеющего обворожить архипастырскими добродетелями», — так он характеризует 
епископа Кирилла, — не стесняется обзывать человеком «с актерскими способно­
стями», обвинять в алкоголизме «до припадков белой горячки» и считать «бессло­
весным и покорным орудием» в руках греков, якобы «дозволяющих ему невозмутимо 
предаваться всем слабостям и страстям». В частном письме к Константинопольско­
му послу Н. П. Игнатьеву в своих инсинуациях г. Карцев идет еще дальше. Епи­
скоп Кирилл, по его словам «скоморох», пьяница, любитель прекрасного пола и т. д. 
и т. д. Но сочность всех этих красок необходима для Иерусалимского консула лишь 
для того, чтобы в конце концов убрать из Иерусалима нежелательное для него вы­
сокопоставленное духовное лицо. «В заключение, — пишет А. Н. Карцев в донесе­
нии в Азиатский департамент, — если Императорское министерство благоволит 
принять настоящее мое доношение во внимание и сделать распоряжение об отозва­
нии из Иерусалима епископа Кирилла, то я считал бы более полезным для единст­
ва наших действий и русских интересов в Палестине новым начальником Духовной 
Миссии назначить не епископа, а архимандрита, известного не одними только ум­
ственными способностями, но и добрым, честным поведением и строгою при­
мерною жизнью; на это необходимо обратить особое внимание при выборе 

Дела Палестинской Комиссии. 1884. № 44. Л. 74. 
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главы для Духовной Миссии, которая местом пребывания своего имеет город 
Иерусалим»53. 

Заключение это ни в какой связи не стоит с сущностью донесения и, конечно, 
не дело светского лица — консула — указывать высшему духовному чиноначалию, а 
вкупе и своему ближайшему высшему начальству — Министерству иностранных 
дел — в каком сане оно признает более полезным для дела послать нового началь­
ника нашей Миссии в Иерусалим — в епископском или архимандричьем. Дело не в 
сане, а в личных достоинствах будущего начальника, но в этом сказалась затаенное 
давнишнее желание наших русских деятелей в Палестине отделаться раз и навсегда 
от представительного сановника Русской Церкви около себя, стеснявшего их своим 
высоким иерархическим положением, и заменить его более скромным по титулу в 
иерархии лицом. К чести Министерства иностранных дел нужно отнести, что оно к 
инсинуациям Иерусалимского консула отнеслось не с полным доверием и горячо 
вступилось за своего избранника в начальники Миссии — епископа Кирилла. 
Министерство, основываясь на донесениях своих агентов, и по политическим сооб­
ражениям не признало пребывание епископа Мелитопольского Кирилла в Иеруса­
лиме «излишним и тем менее вредным», и самый вопрос — «необходимо ли заме­
нить его другим лицом», совершенно резонно и основательно предоставляло 
«решить высшему духовному начальству», а замещение епископа архимандритом в 
Иерусалиме, по мнению Министерства, даже «представит много неудобств» и при 
настоящих обстоятельствах «будет иметь вид резкого, слишком крутого оборота 
дела»54. 

Но кому это было интересно и желательно, те постарались инкриминирующее 
донесение консула А. Н. Карцева довести до сведения Государя Императора Алек­
сандра II, который, по прочтении его, написал на нем следующую Высочайшую 
резолюцию: «Крайне грустно, если все это правда. Но и слухов сих было бы доста­
точно, чтобы не оставить его на месте». 

В Святейшем Синоде епископ Кирилл не имел никакой поддержки в данное 
время, а митрополит Московский Филарет и обер-прокурор А. П. Ахматов относи­
лись к нему весьма неблагосклонно, и судьба епископа Кирилла была решена. 
22 июня 1863 года он был смещен с должности начальника Миссии в Иерусалиме и 
назначен в ведение Казанского архиепископа55. Дальнейшая печальная судьба епи­
скопа Кирилла, ожидавшего формального суда с целью оправдания себя пред Свя­
тейшим Синодом и возбудившего к себе самые искренние и горячие симпатии и в 
местном святогробском духовенстве, и среди туземных христиан, и турецких мест­
ных властей, и даже у предстоятелей западных вероисповеданий, нас уже не может 
интересовать, так как прямого отношения к предмету нашей речи не относится, но 
мы не можем игнорировать "Записки" от лиц близко стоящих к Палестинскому 
Комитету и поданной в Святейший Синод с целью определить максимум требова­
ний к будущему начальнику нашей Духовной Миссии. <прп.> 

«Главные качества, которые будут требоваться от настоятеля странноприимной 
лавры в Иерусалиме, — по мнению этой «Записки», — должны быть: строгое благо­
честие, твердость характера, умение обращаться с русским простым народом и 
опытность в деле монастырского хозяйства. От такого духовного лица не нужно во­
все требовать ни выспренней учености, ни умения вынести условие общительности 
с иностранцами, ни даже познания греческого и арабского языка. Настоятель будет 
иметь дело исключительно с русскими поклонниками в пределах русской обители, 
следовательно, главное условие заключается в умении управлять поклонниками и 

Архив Святейшего Синода по Канцелярии обер-прокурора. 1863. № 160. 
Архив Святейшего Синода. 1857. Дело № 4214. 
Архиеп. Савва. Собрание мнений и отзывов... С. 401. 
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хозяйством на том же основании, как это делается в монастырях в России. Все ме­
стные сношения с греческим духовенством и иерусалимскими властями останутся 
уделом дипломатического представителя правительства, т. е. консула (sic) и отчасти 
начальника Духовной Миссии»56. 

Далее в «Записке» напрягаются все усилия доказать, что «слишком высокое зна­
чение» по своему сану начальника Миссии, несмотря на то, что простолюдины 
богомольцы «легко подчиняются власти духовного характера», мешает ему принять 
на себя ежедневные заботы о благосостоянии материальных нужд поклонников», а 
поэтому проектируется особая духовная должность — настоятеля наместника или 
игумена, который состоял бы на общем основании непосредственно под властью 
Святейшего Правительствующего Синода, и прямо через консула отчитывался бы в 
деньгах пред Палестинским Комитетом, от коего он будет получать суммы на 
содержание приютов»57. Анализируемая нами «Записка» подверглась со стороны 
митрополита Филарета серьезному критическому разбору «в особом мнении», и 
мудрым Владыкою по делам Иерусалимским высказано совершенно справедливое 
заключение: «Российская Духовная Миссия в Иерусалиме и построение там цер­
ковных и странноприимных зданий, которые по предмету и цели должны состав­
лять одно, произведены двумя действователями: 1) духовным начальством с согласия 
Министерства иностранных дел и 2) Иерусалимским Комитетом, составленным из 
светских особ. Сии действователи шли каждый своим отдельным путем, и неудиви­
тельно, если не пришли к единству... Трудно удовлетвориться и тем, что 
существует, и тем, что предполагается»58. Назначение начальником вместо еписко­
па архимандрита митрополит Филарет, в частности, признавал для нашей Миссии 
хотя и «видом падения», а не «восхождения от силы в силу»59, однако же уступил 
настойчивому желанию наших деятелей в Палестине и рекомендовал, как мы зна­
ем, в начальники Миссии «первым кандидатом» иеромонаха Леонида (Кавелина) 
как человека «основательного и опытного». 

< Конец экскурса> 

Указом Святейшего Синода от 29 ноября 1863 года иеромонах Оптиной пусты­
ни Леонид, с Высочайшего соизволения, назначен начальником Духовной Миссии 
в Иерусалиме с возведением в сан архимандрита и с присвоением степени настоя­
теля первоклассного монастыря60. Вызванный из Курска в Петербург, 25 июля он 
прибыл на «свой счет» и был рассчитан здесь прогонными деньгами: две лошади в 
63 руб. 39 коп., суточных по 30 коп. за 36 суток — 6 руб. 90 коп., а всего 70 руб. 
29 коп., и на содержание в столице по сентябрь месяц 105 руб., а всего 180 руб.61. 6 
декабря того же года отец Леонид был возведен в сан архимандрита, причем ему 
Высочайше пожалованы были 23-го декабря месяца митра и золотой наперсный 
крест с драгоценными камнями из Кабинета Его Величества62. 

Таким образом, сбывались мечты деятелей Палестинского Комитета насчет за­
мены в Иерусалиме епископа архимандритом. Об этом говорит обстоятельно «За­
писка» от 15 апреля 1860 года, заслушанная в Комитете и представленная великому 
князю Константину Николаевичу. «При восстановлении в 1857 году Русской Ду-

56 Там же. С. 401. 
57 Там же. С. 398-400. 
58 Там же. С. 420. 
59 Там же. С. 421. 
60 Архив Св. Синода. (Дело А. А. Дмитриевским не указано. — И. Л.). 
61 Там же. С. 110. 
62 Там же. С. 163. 
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ховной Миссии в Иерусалиме, — читаем мы в этой «Записке», — во главе ее был 
поставлен, вместо бывшего прежде архимандрита, епископ. Дело сие было решено 
и инструкция Иерусалимской Миссии составлена без сношения с митрополитами 
Московским и С. -Петербургским. Теперь опыт показал и почти все духовенство и 
многие государственные мужи убедились, что назначение начальником Миссии 
епископа, а не архимандрита было ошибкой. Со стороны Духовного ведомства в 
этой ошибке виновен один обер-прокурор Святейшего Синода, который был при­
глашаем в Азиатский департамент Министерства иностранных дел для прочтения 
инструкции, после чего инструкция сия была прислана в Святейший Синод уже 
высочайше утвержденною для зависящих от него распоряжений. 

В Высочайше утвержденном Комитете для принятия мер к устройству богоугод­
ных заведений в Палестине 11 декабря 1859 года под председательством Его Импе­
раторского Высочества Великого Князя Генерал-Адмирала Константина Николае­
вича, вопрос о сем возникал при рассуждении о необходимости прекратить 
недоразумение между Преосвященным Кириллом и действительным статским со­
ветником Доргобужиновым, получившее столь печальную огласку. 

При сем все члены Комитета и, между прочим, обер-прокурор Святейшего Си­
нода, который и тогда признал свою ошибку, приписывали сии недоразумения 
преимущественно неправильному положению русского епископа в Иерусалимском 
Патриархате. 

Долговременное пребывание и самостоятельное действование епископа в чужой 
епархии представляется как бы нарушением уважения местной иерархии, противно 
церковным канонам и допускается только Латинскою Церковью, в которой так 
часто видим смешение церковных дел с политическими расчетами. Посему члены 
Комитета находили, что епископский сан начальника нашей Миссии дает предста­
вителям других держав ошибочное понятие о самой цели Миссии и возможность 
чистосердечно или лукаво придавать нашему епископу такое же значение, какое 
имеют в святых местах инославные епископы, цензоры и враги Православной 
Греческой Церкви. 

По сим причинам члены Комитета полагали, что единственное верное и корен­
ное средство отвратить на будущее время недоразумения между нашею духовною и 
гражданскою властию в Иерусалиме состоит в том, чтобы начальником Миссии 
по-прежнему назначить архимандрита вместо епископа. Такое мнение было соглас­
но с мыслью, вынесенною из Иерусалима Августейшим поклонником, Великим 
Князем Генерал-Адмиралом Константином Николаевичем. 

В записке статс-секретаря Мансурова до Духовного ведомства касаются предпо­
ложения об увеличении состава Миссии и о построении отдельного соборного хра­
ма. Предположения сии имеют видимою целью познакомить православных жите­
лей Востока с теми особенностями, которые с течением времени появились в 
нашем богослужении. 

Не говоря об увеличении расходов, которое бы потребовалось для приведения в 
исполнение сих предположений и которое составляет лишь второстепенное неудоб­
ство, укажем на другие обстоятельства, которые необходимо в сем случае принять в 
соображение. 

В делах Церкви и богослужения большое и малое получает достоинство и при­
вязывает к себе православный народ по мере своей древности. Можно утвердитель­
но сказать, что в противность прочим мирским делам, совершенствование церков­
ных установлений должно состоять в возвращении к первым векам христианства, а 
не к удалению от них. В этом отношении Греческая Церковь имеет неотъемлемое 
преимущество, купленное, может быть, ее угнетенным положением: преимущество 
древности и самого крайнего стремления к сохранению древних обычаев. Так, на­
пример, в духовном пении она заботится только о том, чтобы напевами не заглу­
шать ни одно слово молитвенных песней; еще в недавнее время появились особые 
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Патриаршие послания о воспрещении вводить Венский напев в греческих церквах. 
В других подробностях, при чтении Евангелия при малом и большом входе, Грече­
ская Церковь также сохранила древность, которая дорога нашим поклонникам. 
Посему нет никакой причины нам в Иерусалиме выставлять на вид наши богослу­
жебные особенности, тем более что в настоящее царствование и в самой России, к 
отраде всех православных, мы стремимся заменить в музыке и живописи западные 
новизны восточною трезвенностью. 

Сверх того, мысль о построении нового благолепного храма, кажется, не вполне 
согласуется с мыслями и чувствами, которые влекут поклонников к земле смире­
ния и Гробу Искупителя. Не перетолкуется ли сие как нашими западными врагами, 
так и нашими соплеменниками, при настоящем возбуждении страстей, знамением 
некоторой отдаленности от общего корня всей Вселенской Церкви? Мысли сии, 
если бы они были и ошибочны, так тесно связаны с соображениями чисто церков­
ными, что, без сомнения, признано будет членами Комитета необходимым испро­
сить предварительно по этим предметам мнения митрополитов, если не всех, то, 
для сокращения времени, Московского и С.-Петербургского»63. 

Новый начальник Духовной Миссии иеромонах Леонид 23 сентября 1863 года 
представил обер-прокурору Святейшего Синода князю С. Н. Урусову докладную 
записку по вопросу о том, что «необходимо для духовного и материального устрой­
ства Иерусалимской Миссии». В этой записке мы находим весьма много важных 
мыслей и характеристик для уяснения последующих печальных событий в этой 
Миссии. Вот ее дословный текст: 

«1. Для устройства Миссии в духовном отношении существенно необходимо 
переменить наличный состав оной, как вовсе не соответствующий своему назначению. 

В настоящее время Миссия состоит из трех членов: двух иеромонахов, одного 
иеродиакона и <кроме того> 6 певчих64. Наличные члены Миссии, удовлетворяя не 
вполне своему назначению в духовно-нравственном отношении, вовсе не имеют 
тех способностей для служения в Миссии, которые составляют существенную необ­
ходимость для членов малой общины, долженствующей, по силе обстоятельств, 
нравственно и материально держать себя изолированно как от иноверцев (католи­
ков и армян), так и от единоверцев (греков) и, что всего труднее, от самой той сре­
ды (обор.), которой должна служить духовно, разумея среду наших паломников; об 
испорченности же этой среды довольно всем известно из официальных и частных 
сведений. При таком положении очевидно, что чем члены Миссии более будут 
сближены нравственно между собою, тем и дело Миссии пойдет успешнее, а этого-
то сознания и единства недостает нынешней Миссии, составленной из лиц разно­
родных и собранных совершенно случайно, без должного внимания к их внутрен­
ним достоинствам и внешним способностям. От этого и произошло, между про­
чим, то, что Духовная Миссия, в которой положено по штату быть шести певчим, 
ныне не имеет вовсе певчих в прямом смысле этого слова65, на что справедливо се­
туют посетители святых мест, а некоторые заявляли о сем и печатно. 

63 Дело Архива Святейшего Синода. (Номер дела не указан. — Н. Л.). 
64 Из лиц, составляющих нынешнюю Миссию,при увольнении их из оной, кажется, име­

ют неотъемлемое право на пособие к возвращению в Россию лишь четверо: иеромонах Хри­
стофор (из Калужской епархии), иеродиакон Анастасий (из Одессы) и двое студентов: 

Михаил Якиманский и Иван Крылов (из Петербурга), а остальные, как поступившие на 
службу по собственной просьбе из среды богомольцев, могут просить единовременное посо­
бие как милости, но не по праву. 

65 В числе певчих состоят: два студента, вовсе не имеющие голоса; дьячок с спавшим и 
неприятным голосом; два монашествующие: иеродиакон Максим и монах Даниил, удаление 
которых необходимо по известным причинам. 
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2. Относительно материальных нужд. Миссии, по близкому знакомству с мест­
ными (лист 4) обстоятельствами, можно бы сказать многое, но, при недостатке фи­
нансовых средств, необходимо ходатайствовать лишь о том, чтобы и для новой 
Миссии был сохранен настоящий бюджет ее. 

При известной и ежегодно увеличивающейся в Иерусалиме дороговизне первых 
жизненных потребностей, при необходимости выписывать многое из России, для 
начальника Иерусалимской Духовной Миссии не представляется возможным удов­
летворять из личного жалованья неизбежные расходы представительства, как то: 
ежедневный прием туземных посетителей, сопряженный по восточному обычаю с 
угощением каждого, содержание лошади и саиса, наем лошадей для членов Миссии 
и певчих при встречах и проводах Патриарха и др. значительных особ и путешест­
венников, поездки для служения и посещения окрестных святых мест, канцеляр­
ские расходы и отправка корреспонденции до Яффы и, наконец, неизбежные бак­
шиши — подарки за всякую услугу, большую и малую. На все это Преосвященный 
Кирилл имел в своем распоряжении (обор.) кроме 3.500 руб. жалования особые 
суммы. Консул же получает добавочное содержание от Палестинского Комитета в 
2.500 руб. серебром. Ввиду вышеупомянутых издержек, вынуждаемых особенностью 
местных обстоятельств и предзанятым положением начальника Миссии в Иеруса­
лиме в отношении представительства, необходимо к жалованию начальника Мис­
сии добавить особую сумму (500 руб. серебром) на «экстренные надобности», чем 
хотя отчасти покроются те издержки. 

Таким образом, нынешний бюджет Миссии (14.650 руб.) может быть распреде­
лен между членами оной в следующем виде: 

Начальнику Миссии Архимандриту жалование 2.000 руб. 
На экстренные надобности 500 руб. 
2 иеромонахам (по 1000 рублей) 2.000 руб. 
1 иеродиакону 500 руб. 
Драгоману из местных христиан 600 руб. 
6 певчим вольнонаемным, каждому по 500 руб 3.000 руб. 
Наемному пономарю из монашествующих 300 руб. 
На наем прислуги 500 руб. 
На содержание церкви 1.000 руб. 
На общий стол66 для начальника Миссии 1.000 руб., 
2 иеромонахам и 1 иеродиакону по 500 руб. каждому, 
а драгоману и 6 певчим по 250 руб. каждому, всего . . . . 4.250 руб. 

Итого: 14.650 руб. 

3. Относительно певчих должно заметить: опыт и время показали, что в Иеруса­
лимской Миссии, при условии ежедневной службы для богомольцев, невозможно в 
выборе певчих достигнуть той свойственной цели (с которой [обор.] положено было 
по штату иметь певчих из студентов)67 без увеличения численного состава Миссии. 
А как по финансовым затруднениям о сем не может быть и речи, то в настоящем слу­
чае остается лишь содержать при Миссии хор певчих из шести положенных по штату 

66 При сем необходимо иметь в виду, что члены Миссии из монашествующих не должны 
Употреблять мясного стола, дабы не соблазнять сим богомольцев; по местным обстоятель­
ствам края необходимо все потребное для монашеской трапезы выписывать из Одессы, через 
что расходы на содержание общей трапезы увеличиваются почти вдвое. 

67 В прежнюю Миссию с научными целями было взято в числе певчих трое студентов: 
один вскоре выбыл по собственному желанию, а о двух остающихся там и доселе Преосвя­
щенный Кирилл, пригласивший их в Миссию, вынужден был отозваться в письме к г. обер-
прокурору от 17 апреля 1858 года, что при настоящем составе Миссии они не приносят той 
пользы, какую от них можно было ожидать. 
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человек, которые бы по своему выбору удовлетворяли существенно двум главным ус­
ловиям: были люди благонадежные по поведению, хорошие певчие по голосам и зна­
нию пения. Собрать певчих исключительно из монашествующих, хотя было бы весь­
ма желательно (лист 6) это, но представляет непреодолимые затруднения, если 
принять во внимание, как наши иноческие обители дорожат хорошими певчими и с 
каким трудом образуют и поддерживают свои небольшие хоры. По всем этим сообра­
жениям возможно лишь одно: не выходя из пределов штатного содержания, соста­
вить для новой Миссии небольшой хор из шести (вольнонаемных) певчих. 

Время и опыт также доказали, что каков бы ни был состав певчих, они как лица, 
не составляющие собственно Миссию, а лишь принадлежащие к ней по 
необходимости, должны быть отличены от членов Миссии и по личным своим пра­
вам, чтобы увольнение неблагонадежных и неспособных и замещение их новыми (из 
среды богомольцев) зависело бы непосредственно от начальника Миссии, не застав­
ляя его прибегать к продолжительной о сем переписке. В видах же поощрения одних 
и побуждений других не излишне также было бы предоставить начальнику Миссии 
право распределения между певчими содержания по степени способности и усердия 
каждого, равно также и штрафовать за небрежение к своим обязанностям единовре­
менными вычетами из жалованья (с возвращением удержанного по исправлении). 
Одним словом, необходимо вменять в обязанность начальнику Миссии содержать 
при оной не менее положенного числа певчих, с отпуском положенной на содержа­
ние их штатной суммы (4.500 руб.) в его полное распоряжение, с правом как самого 
распределения между ними этой суммы, так и увольнения и замещения одних лиц 
другими по его личному усмотрению. Через это, кроме нравственной гарантии отно­
сительно того, чтобы поведение певчих (будут ли они состоять из (лист 7) монашест­
вующих или из светских лиц) не бросало невыгодного света собственно на Миссию, 
приобретается еще и та выгода, что при таких условиях увольнение оказавшихся не­
способными или неблагонадежными не будет на будущее время сопряжено ни с ка­
кими издержками для правительства; необходимость вышеозначенной меры созна­
вал и Преосвященный Кирилл, о чем и входил с представлением к Министру 
иностранных дел 17 ноября 1860 года, в коем, между прочим, писал: "для избежания 
затруднений, какие встречал и доселе продолжительной перепиской о членах Мис­
сии, я бы осмелился просить себе права отстранять по крайней мере певчих и заме­
нять по нужде новыми лицами, не дожидаясь особых разрешений начальства". 

4. Для ограждения материальных интересов Миссии необходимо устранить 
потерю, проистекающую от нынешнего порядка высылки ей жалования не звонкою 
монетою, а векселями (обор.), причем Миссия теряет от 10 до 15 % из суммы, на­
значенной на содержание, что при дороговизне первых по трудности жизни в 
Иерусалиме не может быть не ощутительным. 

При отправлении к месту служения нужно предоставить и ныне те же самые 
средства и пособия на необходимые издержки, какие получали члены прежней 
Миссии, согласно со сметою единовременных издержек по отправлению Духовной 
Миссии в Иерусалиме, Высочайше утвержденной в 30 день марта 1867 г.»68. 

«Записка о лицах, из которых предполагается образовать Иерусалимскую Мис­
сию нового состава. 

I. Члены Миссии 

1. Иеромонахи 
а) Смоленского Архиерейского Дома иеромонах Иоанн, родом из дворян, по 

фамилии Бойко, пользуется особою доверенностью и личным расположением Пре-

Дело Святейшего Синода № 1563 (по Архиву № 4355). 
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освященного Антония и с духовной стороны известен мне лично по своим способ­
ностям и нравственным свойствам. Если Бог благословит, желал бы приготовить из 
него преемника себе по Иерусалимской Миссии, который мог бы заменить меня в 
случае болезни, смерти, отозвания и т. п. случайным обстоятельствам, а в настоя­
щее время, кроме служения, будет помогать мне в письменных занятиях и употреб­
ляться для поручений по внешним делам Миссии духовно-политического характе­
ра. Имею уведомление телеграммою из Смоленска, что Преосвященный Антоний 
на служение Миссии благословляет его. 

б) Задонского Богородицкого монастыря иеромонах Гедеон известен мне лично 
как по своим нравственным качествам, так и по способностям, существенно необ­
ходимым для Миссии по ее ограниченному составу: он знает хорошо (обор.) Цер­
ковный Устав, по распорядительности и хозяйственной части может заведывать об­
щею трапезою Миссии, быть духовником для богомольцев и надзирать за 
благочинием в самом доме Миссии, где предполагается помешать богомольцев из 
белого духовенства и монашествующих. Относительно о. Гедеона имею сведения, 
что если он будет удостоен от Св. Синода назначения в члены Миссии, то он при­
мет беспрекословно изъявление о нем воли Божией. 

2. Иеродиаконы 
в) Козельской Введенской Оптиной Пустыни иеродиакон Досифей был бы 

полезен Миссии в оной, весьма ответственной по местным обстоятельствам, долж­
ности ризничного, к чему имеет особую способность и подготовку; по нравствен­
ным своим качествам известен мне с отличной стороны. Относительно назначения 
имею сведение, что если будет удостоен онаго Святейшим Синодом, примет бес­
прекословно и притом с удовольствием, ибо был предназначаем и в первую Мис­
сию Преосвященным Поликарпом. 

г) Состоящий при С. Петербургской Духовной Академии иеродиакон Арсений, 
бывший в числе членов Иерусалимской Духовной Миссии до 1860 г. (л. 10), мог бы 
быть полезен Миссии знанием церковной службы на греческом языке, особенно 
при частых общих служениях с греками, которые, в видах церковного общения, 
успели обучить своих иеродиаконов службе на славянском языке, ожидая того же 
взаимно и от нас. Способен также вести счетную часть по общему хозяйству Мис­
сии. По любви к св. местам, прося меня принять его в число членов Миссии, о. 
иеродиакон Арсений обещает исправить некоторые, бросающиеся в глаза, недос­
татки, или, лучше сказать, странности, которые, по моему замечанию, проистекают 
.от недостатка правильного руководства в начале его иноческого пути и потому лег­
ко могут быть исправлены при желании подчинить себя этому руководству на буду­
щее время, на что о. Арсений изъявляет полную и искреннюю готовность. Вообще 
же он известен мне за человека скромного и способного к занятию языками. 

Сверх того прошу позволения взять с собою в Иерусалим для состояния при 
мне келейником известного мне лично по своим способностям и нравственным 
качествам (обор.) рясофорного монаха Гавриила, имеющего увольнительный вид из 
Иркутского Архиерейского Дома, каковой вид для перемены на другой для покло­
нения св. местам при сем представить честь имею. 

II. Певчие 

Для составления певческого хора я пригласил пять вольнонаемных певчих и для 
управления ими в качестве регента из придворных певчих Сергея Вознесенского с 
званием псаломщика и предоставлением ему по службе тех прав и преимуществ, 
которыми пользуются псаломщики других наших заграничных Миссий. 

При таком составе певческого хора (из певчих, в числе которых один с званием 
псаломщика будет регентом), я надеюсь на первое время, до поступления в ведение 
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Миссии обширного Троицкого собора, не затрудняться исправлением соборных 
ежедневных богослужений и доставить нашим богомольцам утешение услаждать 
свое религиозное чувство стройным и благоговейным пением при правильном и 
неспешном чтении. 

Примечание. Означенные в сей записке (л. II) лица принадлежат к след. епар­
хиям: иеромонах Иоанн — к Смоленской (при Архиерейском Доме); иеромонах 
Гедеон — к Воронежской (в Задонском Богородицком монастыре); иеродиакон До-
сифей — к Калужской (Козельской Оптиной Пустыни); рясофорный послушник 
Гавриил — к Иркутской епархии; иеродиакон Арсений (в С. Петербургской Духов­
ной Академии); певчий Сергей Вознесенский находится здесь (в С. Петербурге). 

Если поименованные лица будут удостоены назначения в Миссию, то я предпо­
лагал бы отправить их из места настоящего их пребывания прямо в Одессу, где, 
соединясь с начальником Миссии, они отправятся вместе с ним в дальнейший 
путь. 

В заключение имею честь присовокупить, что дальнейшее пребывание в Иеру­
салиме прикомандированного к Миссии профессора Левинсона, по отношению к 
Миссии более чем безполезно по известным (обор.) конфиденциально причинам, с 
чем также согласно Министерство иностранных дел»69. 

Другая записка от того же числа отца Леонида касалась хора певчих для Миссии 
и, в частности, назначения регента этого хора С. Вознесенского «с правами и пре­
имуществами коронной службы». 

«Имея в виду, — говорится в этой записке, — что одна из причин неудовлетво­
рительного состояния нынешнего певческого хора при Иерусалимской Духовной 
Миссии состоит в том, что хор этот не имеет такого регента, который бы как по 
знанию искусства пения, так и по своему благонравию мог бы руководить ими в 
обоих этих отношениях, я, для восполнения сего недостатка, пригласил на служе­
ние в Иерусалимскую Миссию нового состава для управления хором певчих, при­
дворной певческой капеллы певчего Сергея Вознесенского из духовного звания, 
кончившего курс наук в Московской Духовной Семинарии, который известен мне 
с отличной стороны как по своим познаниям в пении, так и по примерному благо­
нравию, через что он может иметь нравственное влияние на остальных певчих. 
Соглашаясь по моему приглашению поступить на службу в Иерусалимскую Духов­
ную Миссию, для чего он предварительно должен был выйти и вышел в отставку из 
хора придворных певчих, С. Вознесенский с своей стороны предъявил лишь одно 
условие (обор.): чтобы он, состоя в Миссии, продолжал пользоваться правами и 
преимуществами коронной службы. А посему, имея в виду ту пользу, которую 
может принести нашей Миссии приобретение для управления хором певчих столь 
искуссного и благонравного регента, я считаю своим долгом усерднейше просить о 
зачислении г. Сергея Вознесенского на службу Миссии с званием псаломщика и с 
предоставлением ему тех прав и преимуществ, какими пользуются псаломщики 
других наших заграничных Миссий. Бумаги, представленные г. Вознесенским вме­
сте с его прошением о зачислении на службу Иерусалимской Духовной Миссии, 
при сем представить честь имею». 

Назначение в состав Миссии регента, окончившего курс Московской Духовной 
Семинарии Сергея Вознесенского, по штату не положенного, вызвало со стороны 
отца Леонида ходатайство перед Палестинским Комитетом о назначении ему 
содержания 600 руб. жалованья, 250 руб. столовых с выдачею ему вперед из этого 
содержания 150 рублей из средств сего Комитета. Несмотря однако на то, что 
Б. П. Мансуров находил, что «благоустроенный хор певчих составляет один из тех 
предметов, коими наши паломники дорожат всего более, и что это дело прямо вхо­
дит в разряд мер, касающихся улучшения быта православных поклонников в Иеру-

69 Там же. 
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салиме», со своей стороны «полезным удовлетворить», тем не менее оно не было 
уважено Комитетом, не было уважено в виду резолюции от 26 сентября 1863 года 
Председателя его, статс-секретаря Головина, следующего содержания: «Вследствие 
известного Высочайшего положения, в котором ясно выражено, что Палестинский 
Комитет есть учреждение временное, об управлении коего следует составить сооб­
ражение по окончании Иерусалимских построек, я не считаю вправе разрешать 
расходы постоянные, которые должны повторяться ежегодно»70. Выдано было из 
Комитета лишь 150 руб. г. Вознесенскому «в счет платы по найму его с 1 сентября», 
причем и эта выдача была мотивирована тем, что г. Вознесенский «как регент, дол­
жен был отправиться в Иерусалим ныне же и по необходимости воспользоваться 
возможностью взять в эту должность надежное лицо»71. Обратное нечто произошло 
в Комитете, когда отец Леонид возбудил вопрос о назначении единовременных 
средств на отправку в Иерусалим певчих и членов Миссии. Несмотря на согласие 
Председателя Комитета принять эти расходы на его счет, Б. П. Мансуров известил 
князя С. Н. Урусова, что «на суммы Комитета не могут быть отнесены расходы на 
путевые издержки членов Духовной Миссии и что Комитет может принять на себя 
только такие расходы, которые прямо относятся до улучшения быта православных 
поклонников в Палестине и до устройства возводимых там русских зданий»72. Что­
бы выполнить данное отцу Леониду обещание, Председатель Комитета, министр 
народного просвещения, отношением от 28 августа 1863 года за № 794 на имя ми­
нистра финансов Рейтерна, после всеподданнейшего доклада, известил, что Госу­
дарь Император «разрешить соизволил выдать иеромонаху Леониду на сей предмет 
единовременно 5.000 руб. из Государственного казначейства в том случае, если ми­
нистр финансов признает это возможным», причем указал даже и источник для 
сего — из остатков, предназначенных на открытие Новороссийского университета, 
отложенное в 22 день августа месяца «до будущего года». Министр финансов 31 ав­
густа выразил свое согласие. 11 ноября письмом на имя Б. П. Мансурова отец Лео­
нид, извещая о том, что он «должен немедленно приготовиться к отъезду, а потому 
имеет надобность в деньгах как лично для себя, так и для певчих»73, просил выдать 
эти деньги, которые и были получены отцом Леонидом. Все вышеуказанные пред­
положения и ходатайства отца Леонида, согласно определению Святейшего Синода 
от 21 октября — 1 ноября с. г. за № 2481, были доведены обер-прокурором Святей­
шего Синода до Высочайшего сведения и в 18-й день ноября месяца удостоились 
Государя Императора утверждения с тою, однако, разницею, что на отправление в 
Иерусалим новых членов Миссии и на отозвание прежних назначено 8.000 руб., 
«на основании Высочайшего повеления 22 декабря 1862 г. по равной части на счет 
сумм, ассигнованных на экстраординарные расходы по духовному ведомству и на 
суммы из Государственного казначейства»74. 

В ноябре 1863 года архимандрит Леонид перед Палестинским Комитетом хода­
тайствовал о назначении из сумм его: 1) от 1.000 до 1.500 руб. на содержание вновь 
устроенной церкви, ризницы, помещения ее и на наем пономаря и церковных сто­
рожей, 2) об увеличении на 500 руб. сумм на наем прислуги и на содержание дома 
Миссии, 3) о высылке одного или двух комплектов облачений и о пополнении ста­
рых комплектов, 4) о приобретении второго напрестольного Евангелия для еже­
дневного употребления, креста напрестольного, купели, брачных венцов и полного 
круга богослужебных книг. Члены Комитета, «приняв во внимание, что в распоря-

70 Дело Палестинского Комитета № 43; по Азиатскому департаменту № 957. Л. 1. 
71 Там же. Л. 2, 6. 
72 Дело Палестинского Комитета № 29; по Азиатскому департаменту № 931. Л. 16—17. 
73 Там же. Л. 16 об.-27. 
74 Архив Святейшего Синода № 4355, а дело Св. Синода № 1563 (4355 — по Архиву). Л. 
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жении отца архимандрита Леонида находятся суммы, отпускаемые ежегодно от Ее 
Императорского Величества Государыни Императрицы для удовлетворения различ­
ных нужд Духовной Миссии (главным образом для выдачи пособий бедным тузем­
цам и их храмам), отказали в средствах на содержание храма и улучшения ризницы, 
наем пономаря и церковных служителей, предоставив ему делать <это> на сумму, 
собирающуюся из «кружечного сбора», ходатайство о новых ризах и церковной ут­
вари повергнуть на всемилостивейшее усмотрение Государыни Императрицы через 
ее секретаря г. Морица, а круг богослужебных книг просить безмездно через обер-
прокурора Святейшего Синода князя Урусова у Святейшего Синода»75. 

В тех же видах «существенно необходимого» улучшения материального быта 
Русской Духовной Миссии в Иерусалиме отец Леонид поднял вопрос перед Мини­
стерством иностранных дел о том, чтобы деньги на содержание Миссии высыла­
лись в Иерусалим не векселями, а звонкою монетою и что расходы по пересылке и 
страхованию этой монеты он признает выгоднее Миссии принять на бюджет ее, 
чем «те потери, которые она несет при размене векселей у местного банкира-
монополиста». Пересылка на общих основаниях может совершаться через пароходы 
Общества пароходства и торговли76. Но, несмотря на согласие Министерства, дело 
это, как увидим ниже, осталось без выполнения на практике и деньги по-прежнему 
посылались векселями. 

Продолжая заботы об устроении дел вверенной его попечению и руководству 
Миссии, отец Леонид возбудил 7 мая 1864 года и вопрос об учреждении при Мис­
сии «первоначального училища для бесплатного обучения местных туземцев грамо­
те с назначением наставником при оном состоявшего певчим при означенной 
Миссии студента Крылова», коего он предполагал было возвратить на родину. Свои 
соображения по этому вопросу весьма обстоятельно изложил отец Леонид в особом 
представлении в Святейший Синод, заслушанном в заседании 19/28 августа 
1864 года. 

«В Инструкции, присланной мне от Святейшего Синода, между прочим, сказа­
но, — говорится в этом представлении, — что в числе мер к успешному действию 
на туземное, большею частью бедное и угнетенное народонаселение, для его про­
свещения бесплатное обучение его детей грамоте, без сомнения, было бы мерою 
самою лучшею и наиболее надежною, но, к сожалению, такого училища при нашей 
Миссии еще не заведено, посему рекомендуется начальнику Миссии войти в сооб­
ражение на месте, не может ли быть открыто при Иерусалимской Миссии подоб­
ное училище, на каких началах, в каком размере и каких потребовало бы оно на 
свое содержание ежегодных издержек, и свои по сему предмету предположения 
представить г. обер-прокурору Святейшего Синода. <...> 

Для осуществления выраженного здесь желания Святейшего Синода необходи­
мо, — по мнению архимандрита Леонида, — прежде всего озаботиться приобрете­
нием учителя, русского по происхождению и православного по вере, который, при 
практическом знании туземных (арабского и греческого) языков, соединял бы спо­
собность к школьному обучению на сих языках детей туземцев начальным предме­
там народных школ: чтению, письму, Закону Божию, счетоводству и церковному 
пению. Найти такого учителя готового и согласить его ехать в Иерусалим трудно и 
дорого, а приготовить — надобно время и средства. 

В настоящее время в составе прежней Миссии лично известный ему, архиманд­
риту Леониду, и удовлетворяющий всем необходимым для сего условиям человек — 
студент (обор.) семинарии Иван Крылов, который, как певчий, не приносит Мис­
сии никакой существенной пользы при весьма слабом голосе, не способен и для 
громкого церковного чтения по врожденной застенчивости, но к учительской 

Дело Святейшего Синода. 
Там же. 
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должности весьма способен, восточные языки (арабский и греческий) знает хорошо 
и поведение доброе и честное. А как об отчислении его вместе с прочими певчими 
из состава Миссии состоялось ходатайство начальника Миссии единственно отто­
го, что при ограниченном числе певчих (6 человек) при ежедневной службе поло­
жительно невозможно содержать в числе певчих хотя одного человека, не удовле­
творяющего главным условиям: отчетливому знанию церковного пения и чтения и 
готовности исключительно посвятить себя этому занятию, то ныне, усмотрев из 
преподанной Инструкции (л. 185), что желание Святейшего Синода о заведении 
при Миссии первоначальной школы не может быть осуществлено иначе, как забла­
говременным приобретением для оной способного и благонадежного учителя, ар­
химандрит Леонид ходатайствует, дабы благоволено было студента Крылова, как 
уже отчисленного от Миссии, во внимание вышеизложенных причин, оставить при 
оной сверх штата для заведения первоначальной школы, в звании смотрителя и 
учителя оной: 1) с сохранением по службе тех прав и преимуществ, которыми он 
пользовался доселе в звании штатного певчего Миссии, 2) с присвоением ему того 
самого содержания, которое он получал доселе по званию певчего, т. е. 500 руб. 
жалованья и 250 руб. оклада, который получал из сумм Духовного ведомства состо­
явший при Миссии для учебных занятий профессор Левинсон, 3) на заведение и 
ежегодное содержание первоначальной школы в таком размере, какой по местным 
обстоятельствам признан будет возможным и удобным, назначить остальные 
750 руб. (из того же вышепоказанного оклада Левинсона)». 

К сему начальник Миссии присовокупляет, что на Востоке заведение школы не 
ограничивается одним внешним ее устройством и приглашением родителей посы­
лать их детей в новоустроенную школу, но состоит главным образом в привлечении 
детей бедных родителей к бесплатному обучению путем материальных пособий их 
бедным семействам, почему при всех местных школах: греческой, православной, 
католической, протестантской и армянской — имеются кухни, снабжающие детей 
даровою пищею, которую они по выходе из классов уносят с собою домой и делят 
там со своими бедными родителями, братьями и сестрами, избавляя тем свои се­
мейства от труда заботиться о дневном пропитании. Сверх того ученики каждой из 
этих школ получают от оных бесплатно все учебные пособия и, в виде поощрения 
и конкуренции с другими, частые подарки, имеющие целью также обеспечение 
главных материальных нужд их и их семейств: т. е. денежные пособия или веши — 
белье, платье и т. д. Посему означенную выше сумму на ежегодное пособие школ — 
750 руб. еще нельзя считать вполне достаточною, она может лишь послужить к 
тому, чтобы положить начало будущей школе, развитие и успех которой будет зави­
сеть от той нравственной и материальной поддержки (обор.), в которой, вероятно, 
не откажут ей люди, сочувствующие высокой цели, выраженной в желании Святей­
шего Синода о заведении подобной школы, потребность которой действительно 
давно ощущается туземным православным населением. До получения решения 
Святейшего Синода касательно сих предположений, на случай одобрения оных, 
для избежания излишних издержек для казны, начальник Миссии намерен пригла­
сить студента Крылова отсрочить свой отъезд из Иерусалима; если же он будет 
оставлен при Миссии, то сумма, назначенная ему на путевые издержки (400 руб. 
серебром) может быть зачтена ему в полугодие прошлого, 1864 года. 

Примечание. Из дел Хозяйственного Управления видно: 
1) бывшему ординарному профессору (л. 187) С. Петербургской Духовной Ака­

демии, надворному советнику Левинсону, состоявшему при Иерусалимской Мис­
сии, положено было содержание в количестве 1.500 рублей из специальных средств 
Духовного ведомства; 

2) Высочайшим Его Императорского Величества повелением, последовавшим в 
20-й день июля 1864 года, разрешено производить профессору Левинсону за свыше 
чем 24-летнюю усердную его службу и особые труды, подъятые им для пользы 
4* 
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Церкви и духовного просвещения, пенсию по 1.000 рублей серебром в год из духов­
но-учебного капитала. <...> 

Хозяйственное управление, принимая в соображение: 1) что, за назначением 
профессору Левинсону 1.000 рублей в пенсию, от прежнего жалованья его остается 
всего 500 руб., между тем как начальник Миссии просит (обор.) о ежегодном 
отпуске на содержание училища 1.500 руб. и притом сумму эту он признает недос­
таточною; она может служить, по его мнению, только для начала школы; 2) что 
при ограниченности средств успех школы может быть сомнителен, а закрытие ее 
впоследствии, после учреждения, произвело бы более неблагоприятное впечатле­
ние, нежели несуществование; и 3) что в Иерусалиме существует уже православная 
греческая школа, — полагает: предположение об устройстве школы при Миссии 
отложить до более благоприятных обстоятельств, но, в видах поддержания нравст­
венного влияния Миссии, из остающихся от содержания профессора Левинсона 
500 руб. предоставлять часть, в виде единовременного пособия, существующей уже 
греческой православной школе, по представлениям каждый раз начальника Мис­
сии. <...> 

Предположение об учреждении в Иерусалиме училища для бесплатного обуче­
ния детей бедных было сообщаемо на рассмотрение Палестинской Комиссии, и 
выраженное по сему предмету мнение членов Комиссии вполне согласно с изло­
женным здесь заключением Хозяйственного Управления, а посему Святейший 
Синод оставил это предположение без уважения»77. 

Другое ходатайство отца архимандрита Леонида о высылке для Миссии полного 
круга богослужебных книг из 117 наименований (в том числе Миней месячных) на 
сумму 114 руб. 93 коп., позаимствованных из бывших в наличности сумм в коли­
честве 318 руб. 89 коп. «за поднесные книги Членам Императорской фамилии, на­
значенных, по Высочайшему повелению, для снабжения книгами православных 
церквей в турецких владениях» было уважено Святейшим Синодом, так как Хозяй­
ственное Управление при Святейшем Синоде «по неимению в виду других источ­
ников» признало законным отнести расход именно на эти средства78. Заключение 
это Хозяйственного Управления тем более странно, что отец Леонид 22 августа 
1863 года подавал «Список книг (славянской печати), которые желательно бы 
иметь в распоряжении начальника Иерусалимской Духовной Миссии для раздачи 
нашим единоверцам славянского языка, посещающим ежегодно Святой Гроб в 
числе 7000 человек и более» в Палестинский Комитет, который не нашел для его 
удовлетворения средств и получил на себе помету руки Б. П. Мансурова: «Иметь в 
виду, когда будут необходимые деньги»79. Наименований в этом списке значилось 
24 и среди книг, между прочим, названы: «Первое учение отрокам», «Начальное 
обучение человека» епископа Димитрия Ростовского — 20 книжек, св. Тихона За­
донского и Воронежского «Слово о исходе души», «Алфавит духовный» — 12 кни­
жек, «Цветы из сада» св. Ефрема Сирина, св. Геннадия о вере, «Начатки христиан­
ского учения», «О должностях христианина», и разные богослужебные книги и 
последования. 

16 марта 1864 года, по указу Святейшего Синода, был возбужден вопрос об 
увольнении со службы вместе с прочими прежними членами Миссии и сверхштат­
ного драгомана Миссии Фадлалы Сарруфа, в 1862 году награжденного чином кол­
лежского регистратора80, но архимандрит Леонид признал его службу в Миссии по­
лезною и просил оставить его на прежнем месте и в письме на имя Н. П. Игнатьева 

77 Архив Святейшего Синода Л. 183—188. 
78 Архив Святейшего Синода. № 1563. 
79 Дело Палестинского Комитета № 925 ( 4355); по Азиатскому департаменту № 936. Л. 

11-12. 
80 Архив Святейшего Синода № 1563/4355. 
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от 24 июня 1865 года аттестовал его с отличной стороны. «Я, — писал архимандрит 
Леонид, — по долгу совести должен сказать, что г. Сарруф делает свое дело честно 
и ведет себя совершенно прилично, занимаясь в свободное время своими учеными 
трудами81. 

Пока формировались штаты новой Миссии и изыскивались меры к духовному и 
материальному улучшению быта ее, в Министерстве иностранных дел и в Святей­
шем Синоде вырабатывались новые инструкции для начальника ее с тем, чтобы 
точнее очертить круг его обязанностей по отношению к управлению Миссией, в 
отношении к Патриарху, туземному арабскому духовенству и населению, к русско­
му консулу и к русским паломникам. Инструкции эти надолго оставались руково­
дящими для начальников Миссии, а посему естественно ближе познакомиться с их 
содержанием в полном объеме. Нам неизвестен автор инструкции Министерства, 
но составление инструкции Святейшего Синода принадлежит митрополиту Киев­
скому Филарету, а замечания на нее принадлежат перу митрополита Московского 
Филарета и некоего П. И. Соломонова. 

Февраля 27-го дня 1864 года <за> № 686 была выпущена инструкция началь­
нику Духовной нашей Миссии в Иерусалиме архимандриту Леониду из Минис­
терства иностранных дел и в ней говорится: «По случаю назначения Духовным 
Начальством Вашего Высокопреподобия начальником нашей Д. Миссии в Иеруса­
лиме, МИД считает нужным, в дополнение к тем указаниям, которые будут Вам 
преподаны от Св. Синода, объяснить, в чем, по его мнению, будет заключаться 
круг возлагаемых на Вас обязанностей. 

По распоряжению Правительства, забота о новых постройках для обеспечения 
приютов нашим богомольцам, как надзор за всеми возведенными для этой цели 
зданиями, а также и попечение о материальных нуждах богомольцев возложены на 
особых лиц по усмотрению Палестинского Комитета. Императорское Консульство, 
по самому существу своих обязанностей, сносится с местными властями, заботится 
о безопасности и интересах наших подданных, разрешает возникающие между 
ними споры и т. п. Затем круг действий Духовной Миссии заключается, кроме 
отправления богослужения и удовлетворения духовных нужд наших подданных, 
равно как и тех православных всех народностей, которые обратились бы для сего к 
начальнику или членам Миссии, в поддержании дружественных сношений с мест­
ным духовенством, в передаче по принадлежности присылаемых из России пожерт­
вований, а также и в содействии нашему Консульству в тех случаях, когда оно об­
ратится к посредству Миссии. 

К сему Министерство Иностранных Дел долгом считает присовокупить, что, по 
мнению оного, посредством благоразумного распределения предоставляемых в рас­
поряжение Миссии пожертвований, Ваше Высокопреподобие можете удобно под­
держивать добрые отношения к православному духовенству и вообще к православ­
ным, вникать в истинные нужды наших единоверцев, оказывать благосклонное 
содействие к устранению и прекращению тех враждебных отношений, которые, к 
сожалению, часто возникают между Греками, Армянами, Арабами, Сирийцами и 
прочими. При этом Вам необходимо неуклонно стараться, чтобы Ваши действия не 
возбуждали подозрения и ревности высшего Греческого Духовенства и не имели бы 
вида какого-либо вмешательства в их права. 

В тех случаях, когда Ваше Высокопреподобие будете нуждаться в каких-либо 
распоряжениях местных властей, Вам следует обращаться с просьбою о том в наше 
Консульство, которое не преминет, по мере возможности, удовлетворять Ваши 
ходатайства. 

Если Св. Синоду угодно будет принять во внимание Ваше ходатайство о снаб­
жении Миссии книгами духовного содержания для продажи их церквам и учили-

Архив Министерства иностранных дел в Москве. (Номер дела не указан). С. 39—40. 
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щам, равно как и частным лицам, по уменьшенной цене, то это даст Вам новое 
средство следить за развитием православных школ и входить в дружественные сно­
шения с местным духовенством и с нашими единоверцами». 

Вице-канцлер князь А. Горчаков 
Директор Генерал-Адъютант Игнатьев 

Указ Св. Правительствующего Синода 
Начальнику Иер. Духовной Миссии Архимандриту Леониду. № 1143. 

(дата не указана) 

«По указу Е. И. В-а, Святейший Правительствующий Синод по поводу отправ­
ления Духовной Миссии нашей в Иерусалим приказали: снабдить Ваше Высоко­
преподобие следующею инструкциею. 

1. По избранию Св. Синода вверяется Вам начальство над Духовною Миссией, 
в Иерусалиме находящеюся. 

2. Существо возлагаемых на Вас по сему званию обязанностей в главных чертах 
изъяснено в инструкции, Высочайше утвержденной по докладу Министерства Ино­
странных Дел 21 декабря 1863 года. 

3. Не выходя из начертанного в оной круга действий Ваших по званию Началь­
ника Иерусалимской Миссии, Вы должны неуклонно озаботиться о поддержании 
духовного единения с Иерусалимским духовенством и укрепления в нем чувств ува­
жения, доверия и любви к Церкви Российской, как единоверной с Иерусалимскою. 

4. К Вашей заботе относится также при удобном случае оказывать возможное в 
Вашем положении содействие Греческому Духовенству в борьбе с Римскою и Про­
тестантскою пропагандами и в распространении между туземными племенами про­
свещения в духе православия. 

5. В числе мер к успешному действию на туземное, большею частью бедное и 
угнетенное народонаселение, для его просвещения, бесплатное обучение детей его 
грамоте, без сомнения, было бы мерою самою лучшею и наиболее надежною; но, к 
сожалению, такого училища при нашей Миссии еще не заведено; почему рекомен­
дуется Вам войти в соображение на месте, не может ли быть открыто при Иеруса­
лимской Миссии подобное училище, на каких началах и в каком размере, и каких 
потребовало бы оно на свое содержание ежегодных издержек, и свои по сему пред­
мету предположения представить Господину Об. Прокурору Св. Синода. 

6. Во время служения Вашего во Св. Граде Вы будете состоять в сношениях с 
находящимся там Имп. Росс. Консульством. Сохраняя в сих сношениях достоинст­
во, духовному лицу приличествующее, Вы не оставите наблюдать притом должное 
единодушие и христианское согласие и не упустите из виду, что Консул есть офи­
циальный представитель нашего Правительства в Иерусалиме и орган всех сноше­
ний с местными светскими властями. 

7. Удовлетворение духовных нужд русских поклонников составляет один из 
главных предметов попечения Миссии. В сем отношении Миссия должна всем, 
ищущим ее покровительства и руководства, оказывать радушие, внимание и сочув­
ствие; она, конечно, озаботится также доставлять русским поклонникам возможно 
частые случаи слышать на св<ятых> местах богослужение на славянском языке; 
желающим она сообщает в устных беседах сведения и изъяснения о всех местных 
обычаях, знание коих для паломника полезно или необходимо, и о всех св<ятых> 
местах, чествуемых христианами; желающим посещать св<ятые> места в сопровож­
дении опытного спутника Миссия оказывает зависящее от нее возможное содействие. 

8. Разделяя заботы о русских поклонниках с состоящими в ведении Вашей чле­
нами Миссии, Вы должны стараться духовными назиданиями, советами, внуше-
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ниями и примерами собственной жизни располагать их к благоговейному образу 
поведения. В случае же если кто из поклонников, дозволив себе явно соблазнитель­
ную жизнь, презрит совершенно Ваши пастырские предостережения, Вам остается 
тогда предупредить о том доверительно Консула. 

9. При существовании в Иерусалимокой Миссии иных вероисповеданий, могут 
быть случаи встреч с лицами, принадлежащими к оным. Желательно, чтобы в сих и 
других случаях иноверное духовенство выносило убеждение, что Российская Цер­
ковь, заботясь о непреложном сохранении своей первобытной чистоты и целости, 
не престает питать ко всему христианскому миру те возвышенные чувства любви, 
участия и веротерпимости, которыми издревле красуется история России. 

10. В порядке внутреннего управления Миссия наблюдает правило, что, в слу­
чае отсутствия куда-либо или тяжкой болезни начальника Миссии, заведывание 
имуществом оной и начальство над состоящими при Миссии переходит к старшему 
по нем, если по какому-либо особенному распоряжению высшего Духовного 
Начальства не будет назначено особое духовное лицо. 

11. Вам, как начальнику Миссии, поручается наблюдение за поведением состоя­
щих при оной лиц, распределение между ними обязанностей и занятий, и вообще 
руководство их, почему на Вашей обязанности лежит устранять возникающие меж­
ду ними неудовольствия, если бы таковые случились, разбирать их жалобы, и про­
изводить беспристрастное законное удовлетворение. 

12. В порядке высшего управления Миссия состоит в ведении Св. Синода, 
пользуясь в нужных случаях содействием Министерства Иностранных Дел. 

13. Соответственно сему Начальник Миссии, в случаях, превышающих его 
власть, разрешения и распоряжения получает от Св. Синода. 

14. Начальник Миссии с своей стороны в означенных случаях входит в 
Синод донесениями и представлениями. 

15. По вступлении в управление Миссиею, Вы должны представить 
Синоду подробные описи всего принятого Вами имущества Иерусалимской 

Духовной Миссии, донося затем в конце года об изменениях в имущественных 
описях, если таковые помещения последуют. 

16. В течение пребывания Вашего в Св. Граде Вам поручается собирать, по мере 
возможности, сведения о ходе церковных дел, о религиозных движениях и всяком 
примечательном в церковном отношении событии на Востоке, и своевременно 
представлять оные чрез посредство г. Синодального Обер-Прокурора. Сим же по­
рядком представляются Вами сведения о тайных проделках иноверных пропаганд, 
коль скоро оне каким-либо путем Вам сделаются известны, о чем Вы должны тща­
тельно заботиться, угрожающих опасностью совращения чад Церкви Православ­
ной, и о мерах, какие, по Вашему мнению, необходимы к ослаблению или разру­
шению оных, и вообще о всем, что в тесном кругу Вашего управления и в 
разноплеменной среде, Вас окружающей и к Вам соприкасающейся, будет проис­
ходить сколько-нибудь или почему-либо замечательного, но такого, что, по свойст­
ву своему, не может войти в официальное донесение Св. Синоду. 

17. По прошествии каждого года, Вы должны представлять Св. Синоду отчет по 
управлению вверенной Вам Миссии. В состав сего отчета должны входить сведения 
о составе Миссии и ее действиях с указанием последствий деятельности Миссии; о 
числе русских поклонников; о пожертвованиях, посылаемых в Миссию как на ее 
нужды, так и на нужды местных христиан и в пользу Святогробской казны. 

18. К годовым отчетам, в виде особых приложений, присоединяются сведения о 
составе лиц Греческого Духовенства и иноверных миссий, об отношении их к 
нашей Миссии, о состоянии духовного просвещения в Антиохийском, Иерусалим­
ском и Александрийском Патриархатах и т. п. 

19. Равным образом, в конце каждого года Вами представляются Св. Синоду 
вместе с собственным формулярным списком таковые же о службе членов Иеруса-



104 Α. Α. ДМИТРИЕВСКИЙ 

лимской Духовной Миссии, а также отчет в употреблении суммы, по штату отпу­
щенной на Миссию. 

20. В заключение всего, не излишне будет заметить вообще, что никакая инст­
рукция не может и не должна обнимать всех случайностей, какие могут неожидан­
но встретиться в известной сфере действующему на пути его стремлению, иначе 
она слишком бы стеснила его свободу и во многих случаях повредила бы самому 
делу. Посему разумно действующий, имея в виду главную цель свою и путь к ней, в 
общих чертах обозначенный, может иное дополнить в ней и своим соображением, 
лишь бы только не уклоняться от цели, ему указанной, и не выходить из круга, ему 
предначертанного. Этим же правилом в нужных случаях можете руководствоваться 
и Вы. С приписанием каковой инструкции, для надлежащего исполнения, и в 
потребных случаях руководства, Вашему В-ию и послать указ. Марта 23 дня 1864 г. 

Обер-Секретарь Н. Сергиевский 
Секретарь Мих. Никольский» 

Инструкция Св. Синода была дана ему при Указе от 23 марта того же года за 
№ 1143. 

Но отец архимандрит Леонид отлично понимал, что писанных инструкций, 
какими бы они ни были исчерпывающими и точно регламентирующими деятель­
ность не автомата, а живого человека с здравым умом, горячим сердцем и твердою 
волею, — мало, а необходимо еще договориться и столковаться и с теми людьми, с 
которыми ему придется в своей деятельности встречаться постоянно и действовать, 
нередко уступая их взглядам и убеждениям. Ко времени водворения третьей Мис­
сии в Иерусалиме Высочайше утвержденный Палестинский Комитет уже выполнил 
свою задачу, построил здесь предположенные богоугодные странноприимные 
здания. Августейший Председатель его, великий князь Константин Николаевич, 
получил назначение в Варшаву наместником Царства Польского и выбыл из Пе­
тербурга. В апреле 1864 года на смену Комитета появляется Высочайше утвержден­
ная Палестинская Комиссия, состоящая при Министерстве иностранных дел. Чле­
нами ее, по Высочайшему указанию, были назначены, в качестве представителя от 
Министерства иностранных дел — директор Азиатского департамента, от Духовно­
го ведомства — обер-прокурор Святейшего Синода или его товарищ, и хорошо ос­
ведомленный в иерусалимских делах Б. П. Мансуров. Председательство в Комитете 
было возложено на министра народного просвещения Головина. Так как члены 
Комиссии по своим сложным обязанностям не могли уделять много времени иеру­
салимским делам в Палестинской Комиссии, то фактическим распорядителем и 
вершителем этих дел и в Петербурге и даже в Палестине являлся Б. П. Мансуров, 
которого в Палестине прозвали «Мансур-пашею», а в Петербурге члены Комиссии 
большею частью писали в протоколах: «с мнением Б. П. Мансурова согласен. Та­
кой-то». Естественно поэтому было отцу архимандриту Леониду перед отъездом в 
Палестину побеседовать с этим влиятельным членом Комиссии и получить от него 
необходимые указания по вопросам предстоящей своей деятельности. К этому его 
побуждало и личное знакомство с ним по первому своему пребыванию в Иеру­
салиме. 

Но свидания и разговоры по вопросам иерусалимским мало принесли утеши­
тельного и отрадного для отца архимандрита Леонида. Это свидание убедило самым 
ясным образом, что для деятелей Палестинской Комиссии начальник Духовной 
Миссии в сане архимандрита, в котором счастливо сочетались и «строгое благочес­
тие», и «твердость характера», и «уменье обращаться с русским простым народом», 
и «опытность в деле монастырского хозяйства», чего искали деятели Комитета в 
«докладной записке», поданной ими в Святейший Синод, с «ученостью, правиль­
нее — с любовью к науке и с уменьем вынести условия общительности с иностран­
цами», благодаря знанию им языков французского, немецкого, английского, поль-
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ского, отчасти греческого, латинского и сербского, что ставилось в условие 
предшественникам отца архимандрита Леонида Министерством иностранных 
дел, — все это было лишь одними красивыми словами, а на деле они, видимо, не 
были довольны новым выбором Высшим духовным начальством в начальники 
Миссии архимандрита Леонида и даже не стеснялись ему в глаза выразить это свое 
неудовольствие. 

Об этих своих впечатлениях от бесед с Б. П. Мансуровым в Петербурге отец ар­
химандрит Леонид живо вспоминал в письме к В. Н. Хитрово от 9 апреля 
1879 года, когда дошли до него огорчительные слухи об уничтожении Иерусалим­
ской Духовной Миссии: «...хотя я, — писал архимандрит Леонид, — давно уже 
предвидел это, а потому и не мне быть подобно вам удивленным таким исходом 
сего дела. Всяк сад, его же не насади Отец Мой Небесный, искоренится (Мф. 15, 13). 
Вся же эта затея была делом рук человеческих и испорчено с самого начала. Сколь­
ко ни говорили о сем вчинателям дела, они ничего слышать не хотели, считали 
себя мудрее нас, и продолжали портить дело, ими же начатое. Поставить началь­
ника Миссии в подчинение безусловное консулам, зря назначаемым, — была их 
основная мысль. Один из главных деятелей по палестинскому делу, с нервным не­
годованием на мои почтительные, но твердые и сильные доводы о невозможности 
построить на этом гнилом основании прочное здание, воскликнул: "Да, я вижу, что 
надо сделать. Прогнать отсюда монахов (а я именно говорил, что надобно устроить 
бы странноприимные монастыри — мужской и женский) и назначить сюда попа с 
12 человек детей — и тогда все будет хорошо". Ну вот, теперь к этому концу и сво­
дится. Попомните мое слово, что и капеллан генерального консула из иеромонахов 
удержится недолго, и последнее слово мудрой программы исполнится буквально. 
Что же вы хотите с такими убеждениями? Не забудьте притом, что генеральное 
консульство будет продолжать одно: безконтрольно распоряжаться суммами, соби­
раемыми со всего русского народа через церкви, тогда как монастыри страннопри­
имные могли бы содержаться с малою поддержкою от правительства сами, добро­
вольными приношениями. Но кому до сего дело. Было бы дело устроено по 
известному шаблону, а до остального нет никому никакого дела. Суди, Господи, 
обидящим нас»82. 

В записке «О происшествиях, случившихся в Иерусалимской Духовной Миссии 
со времени возвращения консула», поданной в Святейший Синод в 1865 году, и в 
письме к митрополиту Филарету 20 августа 1866 года эта беседа с Б. П. Мансуро­
вым передана в фразе довольно резкой: «я вижу, что в Иерусалиме тогда только 
пойдет хорошо дело, когда на вашем месте будет пешка»83. Не обошлось без разго­
воров при этом и по вопросу об отношении начальника Миссии к нашим 
паломникам в Иерусалим, но, к удивлению, взгляды Б. П. Мансурова на этот во­
прос более чем оригинальны, чтобы не выразиться сильнее. «Иерусалим, — гово­
рил архимандриту Леониду Б. П. Мансуров, — все равно что Лондон и Париж, и 
потому, что бы ни делали в нем наши богомольцы, начальство духовное и граждан­
ское может смотреть на это равнодушно»84. Одним словом, не подлежит никакому 
сомнению, что собеседники произвели друг на друга весьма неблагоприятное впе­
чатление и расстались с полным убеждением, что добра ждать в Иерусалиме от 

82 В письме к В. Н. Хитрово от 1 января 1879 года архимандрит Леонид говорит то же са­
мое, но с небольшим вариантом. «Консулу угодно, — пишет архимандрит Леонид, — разыг­
рывать роль полного хозяина не только в имущественном отношении, распоряжаясь бескон­
трольно сбором, через церкви производимым, но и честью членов Миссии и ее отношения­
ми». 

83 Дело Архива Святейшего Синода. 1865. № 3156; Христианское чтение. 1900. Ч. I. 
С 226. 

84 Дело Архива Святейшего Синода. 1865. № 3156. 
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совместной их деятельности едва ли можно. Уже это одно не много хорошего пред­
вещало архимандриту Леониду в его начинающейся самостоятельной службе в 
Иерусалиме в качестве начальника Миссии. 

Из Петербурга архимандрит Леонид отправился в Иерусалим через Москву и 
Константинополь. В Москве он пожелал получить напутственное благословение от 
своего покровителя митрополита Филарета, который в молитвенную память архи­
мандриту Леониду подарил молитвослов <выпуска> 1861 года с собственноручною 
надписью: «Даяй молитву молящемуся. Господи, даруй благоугодную Тебе молитву 
рабу Твоему, архимандриту Леониду, да обретет благодать пред Тобою и по благо­
дати Твоей да ходит. В Москве. Марта 16. 1864 г.»85. 

Зная хорошо, что взгляды Б. П. Мансурова разделяются и Иерусалимским кон­
сулом А. Н. Карцевым, как главным проводником всех распоряжений бывшего 
Палестинского Комитета и нарождающейся Палестинской Комиссии, и притом 
лицом, пользовавшимся за свою «замечательную бережливость и редкое благоразу­
мие» в ведении хозяйственных дел Комитета и признаваемого человеком не только 
достойным уважения, но еще и аттестованного «блистательно хорошим» за свои от­
четы, отец архимандрит Леонид не без смущения принимал на себя обязанности 
начальника Миссии и, при свиданий с послом Н. П. Игнатьевым в Константино­
поле, не преминул выразить ему свои опасения насчет возможности столкновений 
с г. Карцевым. «Смею напомнить Вашему Превосходительству, — писал 25 мая 
1865 года архимандрит Леонид Н. П. Игнатьеву, — и то, что, при самом моем 
назначении, я заявил Вам конфиденциально мое опасение, что, судя по дошедшим 
до меня сведениям, как дерзновенно действует г. консул в отношении моего пред­
местника, я не могу ожидать от него ничего доброго в отношении ко мне. Вы отве­
тили мне на это успокоительным обещанием, что г. Карцев пробудет в Иерусалиме 
недолго. Мои опасения сбылись вполне. Упоенный легкостью победы над моим 
предместником и задавши себе целью в моем лице окончательно поработить себе 
Духовную Миссию, но встретив сопротивление в том, на что менее всего рассчиты­
вал, увлекшись личностью, он вступил в союз с греческою патриархиею (с которою 
был доселе во вражде по делу Преосвященного Кирилла) и, видя мою неохоту и не­
искусство (в чем не стыжусь признаться) бороться против интриг равным оружием, 
действует с бесцеремонностью, которой справедливо удивляются даже и посторон­
ние наблюдатели, говоря, что так можно поступать с русскими духовными лицами, 
которые не имеют ниоткуда поддержки»86. Но и в лице Н. П. Игнатьева, как мы 
знаем хорошо из откровенной его переписки с отцом архимандритом Антонином и 
Карцевым, архимандрит Леонид не встретил мощной поддержки, так как он всеце­
ло стоял на стороне г. Карцева и всегда относился к нему покровительственно, 
считая его умным и деловитым дипломатом. 

Перед отъездом на Восток архимандрит Леонид, кроме инструкций, получил от 
Святейшего Синода и рекомендательные письма к Патриархам: Вселенскому — 
Софронию и Иерусалимскому — Кириллу, так как Миссия должна следовать 
«через Константинополь, место пребывания» названных Патриархов; и к патриар­
шему наместнику в Иерусалиме Мелетию, митрополиту Петры Аравийской. Из 
этих грамот наибольший интерес представляет грамота к Блаженнейшему Патриар­
ху Иерусалимскому Кириллу. Так как этот святитель выразил готовность, в быт­
ность в Иерусалиме великого князя Константина Николаевича, присутствовать при 
освящении наших богоугодных зданий в Иерусалиме лично, и так как постройки 
эти приближались к концу и летом 1864 года предполагалось освятить домовую 
церковь Миссии во имя святой царицы Александры, на что и новому начальнику 
Миссии указывалось обратить свое внимание прежде всего, то в Министерстве 

85 ДЧ. 1891. Ч. III. С. 616. 
86 Архив Министерства иностранных дел... (Номер дела не указан). С. 32. 



О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АРХИМ. ЛЕОНИДА (КАВЕЛИНА) 107 

иностранных дел и возникал вопрос о приглашении на это торжество Главы 
Иерусалимской Церкви. Не встречая препятствий к приглашению Блаженнейшего 
Кирилла принять участие в церемонии освящения строящихся в Иерусалиме рус­
ских богоугодных заведений87 и находя, что с нашей стороны было бы даже 
некоторым упущением не предуведомить Его Блаженство о предстоящем оконча­
нии работ и освящении наших богоугодных зданий, Министерство иностранных 
дел однако же находило «необходимым», чтобы «приглашение на участие Его Бла­
женства в освящении было выражено таким образом, чтобы впоследствии Иеруса­
лимский Патриарх не извлек из оного право на непосредственное вмешательство в 
дела наших богоугодных заведений88. Ввиду этого Святейший Синод в фамоте 
Патриарху Кириллу писал следующее: «Заповеданная Начальником и Совершите­
лем веры нашея Господом и Спасителем нашим Иисусом Христом всесовершенная 
любовь, искони живущая во Святой Соборной и Апостольской Церкви Кафоличе­
ской, не престанет видимо являть себя во взаимных отношениях Церкви Иеруса­
лимской к много любящей Сестре ее, Церкви Всероссийской. Сей непреложной и 
поистине священной любви Ваше Блаженство явили новый знак, выразив Госуда­
рю великому князю Константину Николаевичу, в бытность Его Высочества в Пале­
стине, боголюбезное желание принять участие в освящении сооружаемых близ Св. 
Града церквей и зданий для приюта россиян, прибывающих в Иерусалим на покло­
нение св. Живоначальному Гробу Господню. С радостью о Христе приняли мы сие 
благое намерение Вашего Блаженства, тем паче, что оно поистине составляет и 
желание сердца нашего. Ныне же, известясь, что устроение некоторых из вышеупо­
мянутых зданий, а также домовой церкви во имя св. великомученицы царицы 
Александры приближается к окончанию, мы к радостному воспоминанию об 
изъясненном намерении Вашей братской любви присоединяем нашу неизменную 
молитву ко Господу о сохранении Вашего здравия и благоденствия, дабы Ваше 
Блаженство тем беспрепятственнее могли, во исполнение общего нашего желания, 
призвать благословение Ваше на устрояемые близ Иерусалима русские богоугодные 
заведения при открытии оных... » 

Архимандриту Леониду, кроме того, поручалось, при личном свидании с Патри­
архом Кириллом, повторить приглашение Патриарху от имени Святейшего Сино­
да, и, «если со стороны Его Блаженства будут выражены какие-либо затруднения, 
изъяснять, что Св. Синод, в виду сих затруднений, конечно, будет признателен, 
если Его Блаженство сочтет возможным поручить наместнику своему в Иерусали­
ме, Преосвященному Мелетию, совершить освящение означенных построек»89. 
В поручительном или рекомендательном письме Иерусалимскому Патриарху 
Святейший Синод извещал кратко, что на место епископа Мелитопольского Ки­
рилла «для того же смотрения и попечения о посещающих Св. Град во Христе ча­
дах наших «избрал арх. Леонида», известного ему по своему благочестию и добрым 
качествам ума и сердца», и «препоручал» его «благорасположению» и «мудрому 
руководительству» Патриарха90. Рекомендательное письмо для отца архимандрита 
Леонида к митрополиту Петры Аравийской Мелетию, по желанию Святейшего 
Синода писал Исидор, митрополит Петербургский. 

Проездом через Константинополь архимандрит Леонид выполнил в точности 
возложенные на него поручения Святейшего Синода, виделся с обоими Патриарха­
ми, и если судить по ответным письмам Патриархов — Вселенского Софрония и 

Дело Архива Святейшего Синода. 1864. № 763. (Лист не указан). 
Там же. 
Там же. 
Дело Архива Святейшего Синода 864. № 921. 
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Иерусалимского Кирилла к нашему Святейшему Синоду, то принят был ими 
радушно и любезно. 

Патриарх Константинопольский Софроний в своем послании от 2 мая 1864 года 
в Святейший Синод заявлял, что он «снабдил надлежащими наставлениями до­
стойного и доблестного арх. Леонида» и что он «и впредь не оставит в подобных 
случаях оказывать ему возможное содействие по долгу братского расположения к 
досточтимым братским вашим достоинствам»91. 

Патриарх Иерусалимский Кирилл, отказываясь от любезного приглашения на 
торжества в Иерусалиме по случаю открытия и освящения наших богоугодных за­
ведений, дал в своей грамоте Святейшему Синоду и мотивированные основания 
для отказа, не лишенные исторического интереса. «Возлюбленнейший мой Свя-
щенноархимандрит господин Леонид вручил нам два божественные Ваши посла­
ния, — писал 3 июня 1864 года Патриарх Иерусалимский Кирилл. — С живейшей 
духовною любовью мы облобызали их и радостно приняли, от души воссылая Бла-
годателю Спасителю Нашему благодарение за то, что Он сохраняет Вас в святой 
Своей благодати здравым по душе и телу. Снабдивши священноархимандрита сер­
дечными благопожеланиями, мы предпослали его во Святой Град Иерусалим, куда 
прибывши, по милости Божией, здравым, он принял уже на себя дела порученного 
ему служения, которое, конечно, и будет проходить достойно, так как он жил уже 
там прежде и явил пример нрава доброго и поведения безукоризненного, состоя 
под начальством Преосвященного собрата нашего епископа Мелитопольского. 
Напоминание же об обещании, данном нами благочестивейшему великому князю 
Константину Николаевичу, делаемое нам Вашею любовью в братском Вашем 
письме, относительно освящения уже устроенной домовой малой церкви в русской 
странноприимнице в Иерусалиме, мы приняли благодушно, и положили при удоб­
нейшем случае доказать самым делом ту безграничную признательность, какою 
патриарший наш престол обязан в отношении к благодетельствующему Российско­
му Императорскому Дому. Но, к несчастью (как не безызвестно и Вашей во Христе 
любви) страшные бедствия, постигшие всю Восточную Церковь со стороны приду-
найских княжеств, еще и теперь ставящие нас и всю Церковь в самые тяжкие 
затруднения, не дают нам возможности предпринять ныне же путь в Иерусалим. 
Посему, со скорбию отлагая исполнение нашего обещания до времени устроения, 
при помощи Божией, большого храма, мы поручили наместнику нашему, Преосвя­
щенному митрополиту Петры господину Мелетию, совершить освящение малой 
церкви, когда он будет приглашен к тому святым архимандритом господином 
Леонидом. Святыми Вашими молитвами, в силу которых мы верим и которых от 
сердца просим, возлюбленные братья, да освободится Святая Христова Восточная 
Церковь от неправедных гонений и да владеет подобающим ей, при содействии и 
покровительстве державнейшего защитника православия, христолюбивого и свет­
лейшего Императора, на которого после Бога возлагает надежды вся пораженная 
скорбию Православная Восточная Церковь. Благоденствующий же и обильный ви­
ноград, над которым благодать свыше поставила Вас, божественные иерархи, да 
сохранит Господь и Спаситель наш неповрежденным во веки и да распространяет­
ся он больше и больше, сияя славою благочестия к утешению и вспоможению 
Православных Церквей, отягчаемых бедствиями. Святейшего и Богом сохраняемого 
Вашего собрания смиренный во Христе брат и готовейший к услугам Патриарх Ие­
русалимский Кирилл. Константинополь. 3 июля 1864 г.»92. 

Приведенную грамоту Патриарха Кирилла нужно считать официальным выра­
жением суждений о новом начальнике нашей Миссии как о человеке «нрава добро­
го и поведения безукоризненного», но имеются у нас и другие данные, тоже офи-

Там же. 
Дело Архива Святейшего Синода. 1864. № 763 и 921. 
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циальные, хотя и попавшие в документы случайно, из коих можно видеть, что 
Патриарх Кирилл был недоволен назначением архимандрита Леонида начальником 
нашей Миссии и добра от этого назначения не чаял. «Очень может быть, — писал 
архимандрит Антонин (Капустин) в своем следственном донесении 1865 года в 
Святейший Синод по поводу беспорядков в Миссии, — что и предшествовавшая 
размолвка (1858 год) отца Леонида с Преосвященным Кириллом Мелитопольским 
и, вследствие ее, невыгодные рекомендации о нем последнего (к слову заметить, 
пользовавшегося симпатиями и расположениями всего святогробского духовенства) 
пред Патриархом, способствовали неблагорасположенности к новому начальнику 
Миссии членов Иерусалимской Патриархии. По крайней мере мне памятно, что в 
октябре 1863 года, когда уже известно стало в Константинополе о назначении отца 
Леонида начальником Иерусалимской Миссии, Его Блаженство отзывался при 
мне, что от сего «добра не будет». О тогдашнем отзыве своем, как некоторого рода 
пророчестве, он напомнил мне теперь здесь, когда я в первый раз представлялся 
ему 11 сентября» (т. е. 1865 года)93. 

Следовательно, и здесь также надлежит искать одну из причин неудачи, постиг­
шей нашу третью Духовную Миссию в Иерусалиме. 

Глава IV 
Первые шаги отца Леонида в качестве начальника Миссии. 

Освящение домовой церкви во имя царицы Александры. 
Столкновение с греческим духовенством, деятелями и сотрудниками 

по сооружению богоугодных русских заведений в Иерусалиме 
Палестинской Комиссии. Консул А. Н. Карцев и столкновения 

с ним. Конфликт с членами Духовной Миссии 

Архимандрит Леонид прибыл в Иерусалим 12 мая 1864 года и поселился со все­
ми членами Миссии не в греческом Архангельском монастыре, как было раньше с 
первыми нашими двумя Миссиями, а прямо в собственном помещении, уже окон­
ченном постройкою, — в русских богоугодных зданиях, сдав немедленно Патриар­
хии бывший во временном владении Миссии Архангельский монастырь и совер­
шая богослужение то на Голгофе, то в Гефсимании у гроба Богоматери, то иногда 
даже в новых покоях Миссии, и мало-помалу подготовляясь к предстоящему освя­
щению домовой миссийской церкви. 

28 июня было назначено днем освящения русских богоугодных зданий и домо­
вой церкви во имя святой царицы Александры. Накануне этого дня в миссийской 
церкви совершена была торжественная великая вечерня в присутствии Патриарше­
го наместника Мелетия, митрополита Петры Аравийской, приглашенного на это 
торжество по желанию Святейшего Синода начальником Миссии. Во время вечер­
ни пели певчие русские и греческие. Приглашенные на торжество клирики Патри­
архии остались ночевать в Миссии. В час ночи 28 июня зазвонили к заутрене, а в 
2 часа началась утреня. После пения Слава в вышних Богу митрополит Мелетий со 
всем духовенством вышел из храма с литаниею, трижды обходя дом Миссии и 
читая всякий раз против западного входа Евангелие. По окончании крестного хода 
начался чин освящения храма и затем следовала Литургия, на которую собрались 
толпы богомольцев разных национальностей: присутствовали русские, болгары, 
греки, арабы, копты, абиссинцы. Богослужение, исполненное, как и накануне, пев­
цами греческими и русскими, окончилось в 9 часов утра. 

В 12 часов дня в мужском поклонническом приюте состоялся торжественный 
обед на 125 человек. За длинными сервированными столами во главе поместился 

Дело Архива Святейшего Синода. 1865. № 3156. 
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митрополит, имея по правую сторону пять греческих архиереев, а по левую — 
начальника Миссии и представителей греческого духовенства. Против митрополита 
занял место секретарь консульства Т. П. Юзефович, за отсутствием консула испол­
нявший обязанности хозяина; по сторонам его сидели служащие в консульстве, 
принимавшие участие в постройках, генерал В. В. Волошин (Волошинов) и много 
других почетных гостей. «О гостеприимстве русском и притом царском94, — 
замечает участник этих торжеств, автор «Воспоминаний поклонника Св. Гроба» 
В. К. Каминский, — нечего и говорить, оно было так удовлетворительно, как толь­
ко возможно, несмотря на то, что день этот принадлежал к Петрову посту и, следо­
вательно, трапеза была постная, которая в Иерусалиме с большим трудом устраива­
ется. В конце обеда Т. П. Юзефовичем предложены были тосты за Государя 
Императора, щедрого жертвователя на русские богоугодные заведения, на что при­
сутствующие ответили восклицанием «ура», а певчие исполнили народный гимн. 
Начальник Миссии архимандрит Леонид возгласил тост в честь Блаженнейшего 
Патриарха Кирилла, митрополита Мелетия, Патриаршего наместника Иерусалим­
ского Синода, всего православного духовенства, присутствующих гостей, создате­
лей богоугодных заведений — Б. П. Мансурова, архитектора М. И. Эппингера и его 
ближайших сотрудников, причем певчие всякий тост сопровождали пением «мно­
гая лета». Исполнением греческого гимна певцами греческими обед закончился, и 
гости стали расходиться по домам»95. 

В том же помещении был потом накрыт второй стол для поклонников, пребы­
вающих в Иерусалиме, служащих на наших постройках, и рабочих в количестве 
73 человек. «Все они также угощены были, — по словам В. Каминского, — щедрою 
царскою трапезою, и с веселием разошлись». Многие, впрочем, оставались на рус­
ских постройках до вечера и присутствовали на всенощном бдении во вновь освя­
щенном храме по случаю праздника в честь апостолов Петра и Павла96. 

Из представленного нами описания торжеств по случаю освящения домовой 
миссийской церкви во имя царицы Александры ясно, что главный хозяин русских 
богоугодных построек, консул А. Н. Карцев, отсутствовал на этих торжествах, поль­
зуясь отпуском с мая месяца по декабрь 1864 года. Между тем с осени начали 
функционировать и приюты, мужской и женский, на наших богоугодных построй­
ках, принимая приезжающих из России богомольцев. Пользуясь положением един­
ственного хозяина на постройках и руководствуясь имеющимися у него инструк­
циями Министерства иностранных дел и Святейшего Синода, архимандрит Леонид 
обратил серьезное внимание на порядки, существующие в наших приютах, особен­
но женском. По свойству своего решительного и настойчивого характера и по сво­
им ригористическим монашеским воззрениям, архимандрит Леонид пожелал под­
тянуть всех насельников русских богоугодных заведений, подчиненных ему членов 
Миссии и случайно проживающих здесь с целью урегулировать внутренний нравст­
венный быт их соответственно святости данного места и добровольно принятого на 
себя подвига паломничества. Эти благие намерения нового начальника Миссии не 
пришлись по сердцу случайным обитателям русских богоугодных заведений. Но мы 
предпочитаем говорить словами самого отца архимандрита Леонида: «С прибытием 
новой Миссии в Иерусалим и водворением ее в среде наших построек, я, — писал 
отец архимандрит в 1865 году в Святейший Синод, — не касаясь материальной сто-

94 На подготовку церкви к освящению израсходовано 3.196 пиастров, или 159 р. 81 к., а 
расходы по освящению, включая сюда восковые свечи для раздачи богомольцам, деревянное 
масло и обеды для почетных гостей и служащих — первый и второй, равнялись 13.291 пиаст­
ров, или 664 р. 561/4 к. (Дела Палестинской Комиссии. 1864. № 80 выход. 1865. № 23). 

95 Духовное торжество по случаю освящения храма. 
96 Сообщение Императорского Православного Палестинского Общества (далее: ИППО). 

Т. XII. С. 68-72. 


