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1. Предварительные замечания
Изучение истории литургийного формуляра1 в рукописной традиции – 

это одна из важнейших составляющих исследования развития византийского 

1 Под формуляром здесь понимается письменный текст литургии, включающий в себя как 
собственно богослужебные тексты (молитвы, краткие формулы и т. д.), так и различную вспомо-
гательную информацию – названия молитв, уставные рубрики и проч. Классификацию составляю-
щих формуляр литургии элементов см. в работе: Jacob, 1968a. P. 19–37, а основных источников по 
истории формуляра – в кн.: Taft, 1978. P. XXVII–XXXIX (все библиографические сокращения при-
ведены в конце настоящей статьи).
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и древнерусского богослужения в целом. Сохранившиеся в очень значительном 
числе рукописей, наиболее древние из которых датируются VIII в.2, формуляры 
византийских Божественных литургий – в первую очередь литургий свтт. Васи-
лия Великого и Иоанна Златоуста3 – представлены в них в достаточно разнооб-
разных формах. Разнообразие в формулярах этих двух литургий возникает за счет 
того, что к неизменной основе, которую составляет устоявшийся к иконоборче-
скому времени набор молитв, ектений и кратких формул константинопольского 
евхаристического чина, могут прибавляться различные рубрики (как единичные, 
так и происходящие из полных диатаксисов4), дополнительные молитвы и крат-
кие формулы.

1.1. Состояние исследований

Исследование греческих рукописей ЛВВ и ЛИЗ было начато еще в XVII в. 
Ж. Гоаром5 и с конца XIX в. продолжилось трудами Н. Ф. Красносельцева6, 
А. А. Дмитриевского7, Ч. Свейнсона8, Ф. Брайтмана9, П. де Меестера10, П. Трембе-
ласа11, Х. Матеоса12 и других ученых13. В течение 2-й половины XX в. история раз-
вития формуляра ЛИЗ в греческой рукописной традиции была в значительной сте-
пени прояснена – в первую очередь благодаря диссертации А. Жакоба14, а также 
другим работам, как специально посвященным истории византийских литургий-
ных формуляров (отдельные статьи А. Жакоба15, написанные Р. Тафтом несколь-
ко монографий16 и ряд статей17, монографии и статьи других исследователей18),

2 Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в.; Sinait. (ΝΕ). ΜΓ. 53, VIII–IX вв.
3 Далее (кроме заголовков) – ЛВВ и ЛИЗ соответственно.
4 О диатаксисах («уставах литургии» – подробных объяснениях порядка совершения раз-

личных священнодействий литургии, составлявшихся как дополнение к лаконичным древним 
рукописным литургийным формулярам) см.: Красносельцев, 1889 и 1896; Τρεμπέλας, 1935. Σ. θʹ–
κβʹ, 11–16; Taft, 1978. P. XXXV–XXXVIII; Rentel, 2005; ПЭ. Т. 14. С. 628–629.

5 Goar, 1647. В настоящей статье пагинация в ссылках на эту работу соответствует второ-
му изданию (1730).

6 См.: Красносельцев, 1885, 1889 и 1896.
7 Среди сочинений которого особенно выделяется знаменитое издание выписок из множе-

ства греческих рукописей Евхология и Типикона (в рукописях последнего не только содержатся 
уставные указания, касающиеся в том числе и литургии, но иногда выписываются полные диатак-
сисы): Дмитриевский, 1895–1917. Издание осталось незавершенным – среди прочих бумаг в архи-
ве Дмитриевского хранятся материалы для как минимум еще одного тома, посвященного Евхоло-
гиям (РНБ. Ф. 253, д. 137; см.: Arranz, 1995. С. 129–132).

8 См.: Swainson, 1884.
9 См.: Brightman, 1896.
10 См.: Meester de, 1908.
11 См.: Τρεμπέλας, 1935.
12 См.: Mateos, 1965–1968 и 1971.
13 См.: Engdahl, 1908; Baumstark, 1909, 1913 и 1939; Borgia, 1929, 1929–1930 и Borgia, 1932; 

Engberding, 1931, 1932, 1937, 1955, 1961–1962, 1963–1965, 1964 и 1966; Strittmatter, 1933, 1954 
и 1955; Mandalа, 1935; Minisci, 1948–1950.

14 Jacob, 1968a. К сожалению, диссертация осталась неизданной.
15 См.: Jacob, 1965b, 1966b, 1966c, 1967b, 1967c, 1968b, 1970, 1972b, 1976a, 1976b, 1981 

и 1991–1992.
16 См.: Taft, 1978, 1991, 1992, 2000 и 2007.
17 Часть из которых вошла в состав указанных выше монографий (включая последнюю, еще 

не вышедшую из типографии); часть – в сборники Taft, 1995, 1997 и 2001. Еще одна монография, 
в настоящее время находящаяся в процессе подготовки, включит в свой состав переработанные 
версии работ Роберта Тафта об анафоре ЛИЗ.

18 См.: Μωραΐτος, 1957; Φουντούλης, 1978; Κογκούλης, Οἰκονόμος, Σκαλτσὴς, 1989; Parenti, 
1991b, 2000, 2001a и 2005; Verhelst, 1998 и 2005 и др.
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так и посвященным рукописям византийского Евхология в целом19 (впрочем, 
в свете новых синайских находок20 какие-то из выводов, ставших уже общепри-
нятыми, возможно, придется пересмотреть). Помимо греческих рукописей, для 
решения этой проблемы учеными в той или иной степени привлекались важные 
свидетельства древних переводов текста константинопольских литургий – латин-
ского21, грузинского22, арабского23.

К славянским переводам формуляров ЛВВ, ЛИЗ и литургии Преждеосвя-
щенных Даров, содержащимся в рукописях и изданиях Служебников XI–XVII 
вв., и их особенностям неоднократно обращались в своих исследованиях рус-
ские дореволюционные ученые24 – Н. Ф. Красносельцев25, А. А. Дмитриевский26, 
С. Д. Муретов27, П. А. Сырку28, свящ. А. В. Петровский29, прот. М. И. Орлов30 
и многие другие31, но из-за разгрома русской церковной науки в послерево-
люционные годы эта исследовательская традиция прервалась. В XX в. уви-
дели свет публикации, посвященные сохранившемуся во фрагментах гла-
голическому Синайскому Служебнику32 и некоторым другим отдельным 

19 См.: Jacob, 1965a, 1972a, 1973, 1974a, 1974b, 1980, 1989, 1989–1990 и 1998; Duncan, 1978; 
Stassi, 1982; Passarelli, 1982a и 1982b; Ruggieri, 1986; Koster, 1991; Maj, 1993; Diamante, 1994; Arranz, 
1996; Κουμαριανός, 1996; Korza, 1998; Parenti, Velkovska, 2000 и др.

20 Среди которых – десятки рукописей ЛВВ и ЛИЗ (а также несколько рукописей литургий 
апп. Иакова и Марка). Ничего определенного о возможных особенностях состава литургий по 
этим рукописям сказать нельзя, поскольку опубликованные работы, посвященные этим новонай-
денным рукописям, на данный момент содержат лишь их первичные и предельно краткие описа-
ния. См.: Politis, 1980; Δαμιανός (Σαμαρτζής), Νικολόπουλος et al., 1998; Géhin, Frøyshov, 2000.

21 См.: Pelargus, 1541; Cochlaeus, 1549; Strittmatter, 1943 и 1961; Jacob, 1966a и 1967a.
22 См.: Кекелидзе, 1908; Кекелидзе, 1912; Tarchnišvili, 1934 и 1950; Jacob, 1964; Шанидзе, 

1976; Каджая, 1992; Хевсуриани, Гугушвили, 2006. Работа по изучению литургийных формуляров 
(и, шире, текстов Евхология вообще) в грузинской традиции настоятельно требует своего продол-
жения. В настоящее время в этой области трудятся как грузинские (Э. Кочламазашвили, Н. Кад-
жая, Л. Хевсуриани, З. Алексидзе, Ш. Гугушвили и др.), так и западные (С. Верхельст, С. Фрейс-
хов, Х. Бракманн и др.) специалисты.

23 См.: Bacha, 1908; Дмитриевский, 1912 и др.
24 Мы сознательно указываем здесь не только литературу, специально посвященную сла-

вянским Служебникам или, шире, ранней истории славянского богослужения, но также и неко-
торые из описаний рукописных собраний – а именно, те, в которых Служебникам уделено более 
или менее достаточное внимание. Напротив, литература, посвященная славянским переводам 
только литургий ап. Иакова и ап. Петра, известных по единичным рукописям особого состава 
(если не считать, вслед за некоторыми исследователями, что Киевские глаголические листки и/
или Синайский Миссал содержат перевод литургии ап. Петра, т. е. византинизированной вер-
сии римской мессы, а не самóй этой последней непосредственно), а также текстов римской мес-
сы, нами опущена. 

25 См.: Красносельцев, 1885, 1889 и 1896; Красносельцев, Порфирьев, Вадковский, 1898.
26 См.: Дмитриевский, 1882–1883, 1884, 1890, 1912 и 2004.
27 См.: Муретов, 1894, 1895 и 1897.
28 См.: Сырку, 1890.
29 См.: Петровский, 1904 и 1908.
30 См.: Орлов, 1909. Ср. также отзыв А. А. Дмитриевского на эту работу (Дмитриевский, 

1912) и ответ на него автора работы (Орлов, 1911).
31 См.: Филарет (Гумилевский), 1847; Куприянов, 1857; Буслаев, 1861; Срезневский, 1863 

и 1866; Горский, Невоструев, 1869; Амфилохий (Сергиевский-Казанцев), 1875 и 1880; Филарет 
(Захарович), 1876; Леонид (Кавелин), 1879 и 1893; Плотников, 1880; Одинцов, 1881; Мансветов, 
1882; Соболевский, 1883–1884; Ильинский, 1904; Каринский, 1904; Голубинский, 1911; Лисицын, 
1911; Никифоров, 1921.

32 См.: Frček, 1933–1939; Nahtigal, 1941–1942; Dostál, 1966; Arranz, 1988. P. 18–19, 67–71; 
Parenti, 1988; Parenti, 1991a.
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рукописям33, палеографии и художественному оформлению древнерусских Слу-
жебников34, вопросам ранней истории славянской книжности (в первую очередь, 
литургической)35, однако обобщений материала славянских Служебников, подоб-
ных сделанным А. А. Дмитриевским, С. Д. Муретовым, свящ. А. Петровским, 
исследователи не предлагали36. На рубеже XX–XXI вв. этот материал вновь ока-
зался в центре внимания сразу целого ряда российских исследователей37, продол-
живших его активную разработку.

Уже в некоторых дореволюционных трудах были сделаны попытки выделить 
общие особенности формуляров ЛВВ и ЛИЗ в славянских Служебниках38, но пол-
ную картину они отнюдь не дали – в первую очередь потому, что выявление осо-
бенностей в переводной традиции должно основываться на четких представлени-
ях о норме в оригинальной традиции, а для формуляра ЛИЗ (и в меньшей степени 
ЛВВ) такие представления получили убедительное обоснование лишь в диссерта-
ции А. Жакоба39, защищенной значительно позже публикации упомянутых работ. 
Кроме того, в старых работах далеко не всегда вводилась обоснованная перио-
дизация истории развития славянской рукописной традиции40, но и при наличии 
такой периодизации исследователи по разным причинам привлекали (причем 
в ряде случаев с неверными датировками, что весьма существенно) не все извест-
ные даже им рукописи того или иного периода или той или иной локализации, что, 
с учетом вариативности славянских рукописных формуляров ЛВВ и ЛИЗ, ставит 
под вопрос любые сделанные обобщения.

Работы послереволюционных ученых XX в., как уже отмечалось, таких обоб-
щений не содержат, поэтому сделанный с учетом современной литературы сис-
тематический анализ хотя бы только древнейшей части всего известного ныне 
корпуса сохранившихся славянских рукописных Служебников на предмет выяв-
ления особенностей представленных в них формуляров ЛВВ и ЛИЗ и последую-
щего сопоставления этих особенностей с данными греческой рукописной тради-
ции – как из-за вариативности этих формуляров в древнейших Служебниках, так 
и из-за их своеобразия (в сравнении с данными греческой и ориентальных тра-
диций) – необходим, что вполне осознано и в упомянутых выше публикациях 

33 Так называемому Нью-Йоркскому Служебнику (Огиенко, 1925; Макаренко, 1928; Kovaliv, 
1960; Поздеева, Лифшиц, 1999; см. также опубликованные уже в XXI в. статьи: Смирнова, 2005; 
Taft, 2005 и 2006a); Служебникам из ватиканских собраний (Радойчич, 1959–1960; Горбач, 1966) 
и из новых синайских находок (Ταρνανίδης, 1988), софийскому Евфимиеву Служебнику (Коце-
ва, 1985).

34 См.: Розов, 1969; Звегинцева, 1983; Попова, 1983 и 1997; Пуцко, 1992; Смирнова, 1994; 
Гальченко, 2000 и др.

35 Обобщения результатов многолетней полемики по этому вопросу см., напр., в работах: 
Dostál, 1965; Турилов, 2000; Флоря, 2000a и 2000b.

36 Если не считать крайне неудачной статьи: Розов, 1976.
37 См.: Рубан, 1996, 2000, 2001 и 2002; Слуцкий, 1996, 2000, 2005 и 2006; Ульянов, 2001 

и 2005; Афанасьева, 2004, 2005, 2006 и 2007. Кроме того, А. С. Слуцким при участии Т. И. Афа-
насьевой и О. В. Мотыгина была подготовлена интернет-публикация полного текста трех рукопис-
ных Служебников XIII века из Софийского и Соловецкого собраний Российской Национальной 
библиотеки: http://byzantinorossica.org.ru/sluzhebnics.html (см. доклад А. С. Слуцкого о принципах 
и перспективах этого издания: Слуцкий, 2003).

38 См., в первую очередь: Филарет (Захарович), 1876; Одинцов, 1881; Дмитриевский, 1882–
1883; Дмитриевский, 1884; Петровский, 1908; Орлов, 1909; Голубинский, 1911.

39 Jacob, 1968a.
40 См., напр., критику А. А. Дмитриевским книги прот. Орлова: Дмитриевский, 1912.
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российских ученых нач. XXI в. Обращение даже лишь к тем неполным данным 
о формулярах ЛВВ и ЛИЗ в славянских Служебниках, какие доступны в опубли-
кованных работах, уже дало ценный фактический материал исследователям исто-
рии Божественной литургии в византийской традиции в целом41, но из-за отсутст-
вия систематического исследования славянских источников этот материал чаще 
всего использовался далеко не в полную меру содержащихся в нем возможностей 
для исторической реконструкции42.

Настоящая статья посвящена систематическому анализу особенностей фор-
муляров ЛВВ и ЛИЗ, содержащихся в древнерусских Служебниках XIII–XIV вв. 
Выбор таких хронологических рамок обусловлен тем, что, с одной стороны, древ-
нейшая сохранившаяся русская рукопись Служебника, традиционно носящая 
имя прп. Варлаама Хутынского, датируется началом XIII в.43, а с другой стороны, 
к рубежу XIV–XV вв. на Руси утвердился новый по сравнению с использовавши-
мися ранее формуляр Божественных литургий, основанный на «Уставе Божест-
венной литургии» (Διάταξις τῆς Θείας λειτουργίας) патриарха Константинополь-
ского Филофея Коккина и проникший на Русь через посредство южнославянских 
афонской и тырновской книжных школ (тем самым присутствие в рукописи следов 
этого формуляра ставит под сомнение надежность этой рукописи как свидетеля 
дофилофеевской практики, что заставляет исключить ее из обобщающей картины, 
несмотря даже на то, что она может все еще содержать те или иные дофилофе-
евские особенности; по той же причине нами систематически не исследовались 
и рукописи младше XIV в., хотя и в Служебниках XV–XVI веков, многочислен-
ные примеры чему указаны ниже, можно встретить те или иные тексты, характер-
ные для славянских редакций литургийных формуляров, старших XIV века).

Этот анализ был выполнен с использованием всех известных ныне древне-
русских Служебников XIII–XIV вв., формуляры ЛВВ и/или ЛИЗ в которых еще не 
носят следов влияния «Диатаксиса» патриарха Филофея и переводов тырновской 
книжной школы. Выявленные особенности были сопоставлены как с данными 
греческой (и отчасти грузинской) рукописной традиции, так и с данными южно-
славянских рукописных Служебников, начиная с древнейшей сохранившейся 
рукописи – фрагментов глаголического Синайского Служебника XI в. – и закан-
чивая теми южнославянскими рукописями XIII–XIV вв., которые еще не содержат 
изменений, возникших в ходе книжных справ XIV в.

1.2. Формуляры полных литургий в византийских рукописях

Основу формуляра Божественной литургии составляет комплект священ-
нических молитв. В формулярах византийских ЛВВ и ЛИЗ в этот комплект вхо-
дят молитвы (названия указаны согласно наиболее распространенным печатным 

41 См., напр.: Jacob, 1968a. P. 303–305, 485, 491–492; Taft, 1978. P. 77–82, 167–173, 232–242, 
253–256, 299–302, 390–395, 420–425; Taft, 2000. P. 72, 115, 358–359, 388.

42 Так, даже в своей специально посвященной славянскому Нью-Йоркскому Служебнику 
XIV в. статье в вопросах историко-литургической оценки славянского материала Р. Тафт был 
вынужден основываться, по большей части, на крайне устаревшей (что отмечает и сам автор: Taft, 
2005. P. 111) и весьма неполной статье свящ. А. Петровского (Петровский, 1908).

43 В литературе обычно используется несколько более широкая датировка: кон. XII – нач. 
XIII вв.; приведенная нами датировка следует выводам О. С. Поповой (Попова, 1997), основанным 
на анализе присутствующих в рукописи миниатюр.
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изданиям Евхология и Служебника): кадила, предложения («протесиса»44), 1-го 
антифона, 2-го антифона, 3-го антифона, входа, Трисвятого, прежде Евангелия, 
прилежного моления, об усопших45, об оглашенных, о [готовящихся] к святому 
Просвещению46, верных 1-я, верных 2-я, «Никтоже достоин…»47, приношения, 
анафора48, после анафоры49, главопреклонная50, «Вонми, Господи…»51, благодар-
ственная52, заамвонная, «внегда потребити Святая»53. 

В средневизантийскую эпоху, к которой относятся древнейшие сохранившие-
ся греческие рукописи формуляров ЛВВ и ЛИЗ, комплект священнических молитв 
этих формуляров был несколько короче: к VIII в. молитва «Вонми, Господи…» 
едва успела войти в константинопольский чин литургии54, а молитва «Никтоже 
достоин…» вошла лишь в ЛВВ (в ЛИЗ она окончательно войдет только к XI в.)55; 
молитва кадила стала регулярным элементом формуляров ЛИЗ и ЛВВ в перифе-
рийных вариантах константинопольской традиции лишь к X в., а в «чистой» кон-
стантинопольской традиции – к XII в.56; молитва прежде Евангелия окончательно 
заняла свое место в формулярах только после XIV в.57; наконец, молитва об усоп-
ших, появившаяся в XV в. в чине литургии58 вместе с заупокойной ектенией как 

44 Т. е. проскомидии.
45 В современном русском Служебнике молитва не имеет специального наименования; 

в современном греческом Евхологии молитва отсутствует.
46 Т. е. о тех, кто готовится принять таинство Крещения в Великую субботу текущего года 

(в связи с чем молитва должна читаться лишь во время второй половины Великого поста). В совре-
менных изданиях Евхология и Служебника молитва в полных формулярах литургий отсутствует 
и имеется только в формуляре литургии Преждеосвященных Даров, однако в рукописях она часто 
выписывается также и в формуляре ЛВВ (см., напр.: Орлов, 1909. С. 112–113).

47 В современном русском Служебнике молитва не имеет специального наименования; в гре-
ческом Евхологии она озаглавлена как «молитва во время пения херувимской песни» (то же – и 
в ста ропечатных русских Служебниках); в греческих рукописях частое название молитвы: «молит-
ва херувимской»; в славянских рукописях молитва может также надписываться: «В перенос».

48 Отдельного титула анафора – центральная молитва Божественной литургии (см., напр.: 
ПЭ. Т. 2. С. 279–289) – не имеет, однако перед ее началом диакон возглашает: ∇∫◊1⎨∑⎧⎥ ™⎩1〈Ï⎬, 
〉∫◊1⎨∑⎧⎥ 〉⎩ 〉∫Ï◊1⌡⎩⎧⎥, ®⎩1⎨⎧∑⎧⎥, 〉∫7⎩1∑ ®⎩⎜⎨⎩⎠∑1⎨⇑∑ [греч.: ἀναφοράν. – Диак. М. Ж.] ®⎥ ⎧⎝1Ï⎬ ⎪Ï⎝⎨⎩〉⎝1∫⎝.

49 В печатных изданиях Служебника и Евхология молитва не имеет специального наимено-
вания.

50 Молитва названа по диаконскому возгласу перед ней.
51 В современных изданиях Служебника и Евхология молитва не имеет специального наиме-

нования; в рукописях она может называться молитвой «возвышения Св. Хлеба».
52 В современном русском Служебнике, в отличие от греческих изданий, молитва не имеет 

специального наименования. Можно отметить, что в греческих изданиях эта молитва печатается 
непосредственно перед своим возгласом (Ὅτι σὺ εἶ ὁ ἁγιασμὸς ἡμῶν – ±⎢÷ ∫⎦2 γ3〉⎝2 ÷3〉®Þ⎤∑1⎨⇑∑ ⎨◊1⎠∑:), 
тогда как в русских она отделена от него указаниями о Причащении мирян – несмотря на то, что 
эта молитва является благодарением о Причащении от лица всех молящихся, а не одних священ-
нослужителей. Более того, в современной русской практике эту молитву, вопреки указаниям Слу-
жебника, нередко поручают читать диакону, что в принципе неверно, поскольку она – как и все 
остальные священнические молитвы литургийного чина – должна читаться предстоятелем.

53 Первоначальное название молитвы, согласно древнейшим рукописям, – молитва «в ске-
вофилакионе» (сосудохранительнице).

54 См.: Taft, 2000. P. 205.
55 См.: Taft, 1978. P. 121–134.
56 См.: Jacob, 1968a. P. 141.
57 См.: Mateos, 1971. P. 139–140.
58 Речь идет именно о появлении молитвы в контексте византийского чина Божественной 

литургии; сама по себе молитва Ὁ Θεὸς τῶν πνευμάτων καὶ πάσης σαρκός· (ℑ⎛7∑ ™⌠⌡÷1®⎥ ⎝3 ®〉Þ1⎢⇑Þ 
⎪⎣⎩1∫⎝:) была широко известна уже в доиконоборческую эпоху – см.: Milne J. G. Greek Inscriptions 
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альтернатива молитве прилежного моления и сугубой ектении для дней нарочи-
того поминовения усопших59, в официальные греческие издания Евхология так 
и не вошла, хотя и печатается в славянских изданиях Служебника. Далее, молитвы 
трех антифонов и прилежного моления обязаны своему появлению в чине литур-
гии процессу вхождения некоторых элементов константинопольского стацио-
нального богослужения в литургийный чин60, имевшему место примерно в VIII–
X вв., поэтому можно сделать вывод, что сформировавшийся в течение IV–VII вв. 
первичный комплект священнических молитв полных литургийных формуляров 
константинопольской традиции включал в себя следующие молитвы (исключая 
молитву о просвещаемых, относящуюся только к периоду Великого поста): пред-
ложения, входа, Трисвятого, об оглашенных, верных 1-ю, верных 2-ю, приноше-
ния, анафору, после анафоры, главопреклонную, благодарственную, заамвонную, 
в скевофилакионе. 

Если сравнить между собой формуляры ЛИЗ и ЛВВ в печатных изданиях 
Евхология и Служебника, можно заметить, что часть молитв в них взаимно совпа-
дает; среди молитв, которые уникальны для каждого из двух формуляров, – толь-
ко те молитвы, которые входили в первичный константинопольский комплект. 
Но даже и среди молитв первичного константинопольского комплекта в обоих 
формулярах совпадают молитвы предложения, входа, Трисвятого и заамвонная; 
и поскольку, согласно Р. Тафту61, заамвонная молитва в константинопольском 
литургийном формуляре является интерполяцией палестинского происхождения, 
можно сделать вывод, что среди общих у ЛВВ и ЛИЗ молитв первоначальной кон-
стантинопольской традиции – только молитвы начальной части литургии, тогда 
как молитва об оглашенных (служащая отпустом для этой категории христиан) 
и все молитвы литургии верных – свои у каждого из двух формуляров, прочие же 
совпадающие (согласно печатным изданиям Евхология и Служебника) молитвы, 
как было указано выше, являются позднейшими прибавлениями к первоначально-
му ядру. Во многих изданиях совпадающие молитвы двух формуляров полностью 
приведены лишь в составе формуляра ЛИЗ (который в печатных изданиях всегда 
предваряет собой ЛВВ), тогда как в формуляре ЛВВ вместо текста этих молитв 
содержатся ссылки на ЛИЗ, а полностью приведены только уникальные для фор-
муляра ЛВВ молитвы; тем самым, формуляр ЛВВ представлен неполным и вто-
ричным по отношению к ЛИЗ, что, несомненно, связано с редким совершением 
ЛВВ согласно послеиконоборческой византийской практике (по современному 

[= Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire.. Vol. 18]. Oxford, 1905. № 9243.8; 
Lefebvre G. Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Égypte. Le Caire, 1907. № 564, 608, 635, 
636, 641.2, 642, 645, 646, 647, 656.2, 659, 665, 666.4, 667; Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Ägypten / F. Bilabel, hrsg. Heidelberg, 1931. Bd. 4. № 7432.3; Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Ägypten / F. Bilabel, E. Kiessling, hrsg. Wiesbaden, 1934–1955. № 8763, 8765.3; Supplementum Epi-
graphicum Graecum / J. E. Hondius. Leiden, 1937. Vol. 8. № 872–875; Oates J. F. A Christian Inscrip-
tion in Greek from Armenia in Nubia // Journal of Egyptian Archeology. L., 1963. Vol. 97. P. 161–171; 
van Haelst J. Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens. P., 1976. № 904; Bernard É. Inscriptions 
grecques d’Égypte et de Nubie au Musée du Louvre. P., 1992. № 114, 115; Łajtar A., Twardecki A. Cata-
logue des inscriptions grecques du Musée National de Varsovie. Warszawa, 2003. № 106, 109–112.

59 См., напр., рубрику перед заупокойными ектенией и молитвой в Служебнике РГБ. ф. 304 
(ТСЛ.) 216, XV в.: ◊5⎤∑ ⎣⎝ ⎛∑ γ3©™◊ γ9, 〉⎯〈⎩∫◊ ⎧Þ〉⎩⎪⎯〉∫◊. ⎝3⎣⎝ 〉⎯〈⎩∫◊. ⎜7, ⎪⎩ ⎪◊〉⎞⎬. ©⎣7∑∫⎫9 〉⎝◊, γ3⎢∫∑⎨⇑◊, 
®⎥⎧⎬〉∫⎩ ®⎦⎠∑⎪⎝〉◊⎨⎦Þ [т. е. вместо сугубой ектении. – Диак. М. Ж.] (л. 16).

60 См. об этом: Mateos, 1971. P. 27–61, 148–156.
61 См.: Taft, 2006b.
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уставу – лишь 10 раз в году). В доиконоборческую эпоху, однако, вторичным был 
формуляр ЛИЗ, тогда как формуляр ЛВВ, напротив, был основным, поскольку 
ЛВВ совершалась по всем воскресеньям и праздникам62.

Именно поэтому А. Жакоб, чья диссертация о формуляре ЛИЗ (и отчасти 
ЛВВ) в греческой традиции доныне остается наиболее актуальным исследовани-
ем по этому вопросу, среди всех рукописей ЛИЗ и ЛВВ выделяет те, где форму-
ляр ЛВВ выписан перед формуляром ЛИЗ, – эти рукописи наиболее архаичны63. 
Согласно сделанному самим Жакобом резюме его диссертации64, типологизация 
греческих рукописей ЛВВ и ЛИЗ была осуществлена им в два этапа. Первый из 
них – выявление таких списков, где ЛВВ предшествует ЛИЗ. Подобных рукописей 
сохранилось немного; в большинстве своем они относятся к периоду VIII (более 
ранние списки до нас не дошли) – XI вв., и исследователь отмечает, что они соот-
ветствуют древнейшей стадии развития византийских литургийных формуляров, 
известных непосредственно из греческих рукописных источников (а не реконст-
руируемых с привлечением сирийских, армянских и прочих свидетельств).

Второй этап состоял в выявлении особенностей формуляра ЛИЗ65 в этих спи-
сках. Как пишет А. Жакоб, «историю [развития] текста литургии св. Иоанна Зла-
тоуста между VIII и XI вв. можно вкратце охарактеризовать как переход от непол-
ного формуляра к полному формуляру»66. В отношении способа осуществления 
этого перехода древнейшие рукописи византийского Евхология могут быть раз-
делены на две группы. В рукописях первой группы недостающие части формуля-
ра ЛИЗ восполнены как за счет материала из константинопольского формуляра 
ЛВВ, так и за счет материала, происходящего из неконстантинопольских литур-
гий – в первую очередь палестинской ап. Иакова и египетской ап. Марка. Наи-
более характерным среди этого неконстантинопольского материала для руко-
писей первой группы является, по Жакобу, присутствие в формуляре ЛИЗ трех 
молитв ориентального происхождения – молитв предложения, входа и Трисвя-
того67, а также наличие в рукописи различных изменяемых заамвонных молитв68. 
В рукописях второй группы восполнения формуляра ЛИЗ касаются лишь заклю-
чительной части литургии, а открывается формуляр молитвой об оглашенных, 
т. е. предполагается, что начальная часть формуляра69 будет восполняться молит-
вами из формуляра ЛВВ просто по ходу службы. Далее Жакоб показывает, что 

62 См., напр.: Parenti, 2001b; Alexopoulos, 2006.
63 См.: Jacob, 1968a. P. 43–61.
64 Jacob, 1970.
65 Исследователь пишет: «Если бы мы занимались исследованием византийской литургии 

св. Василия, эта проблема (типологизация на основе особенностей состава формуляра. – Диак. М. Ж.) 
не могла бы быть поставлена, поскольку формуляр этой литургии всегда основывается, за исклю-
чением некоторых деталей, на том, который нам известен по Евхологию Барберини. Совсем не 
так обстоит дело с литургией св. Иоанна Златоуста, формуляр которой, в наши дни используе-
мый Церквами византийского обряда, вполне сложился лишь в 1-й половине XI в. На наш взгляд, 
именно анализ различий в формуляре согласно древнейшим рукописям – между VIII и XI вв. –
 и дает решение тем вопросам, которые ставит рукописная традиция литургии св. Иоанна Злато-
уста» (Jacob, 1970. P. 111).

66 Jacob, 1970. P. 113.
67 Ср.: Jacob, 1970. P. 126: «Первая группа рукописей, которую мы проанализировали, харак-

теризуется наличием трех молитв восточного происхождения». См. также: ibid. P. 116–121, 135.
68 См.: Jacob, 1966b, 1967b и 1972b. См. также: Minisci, 1948–1950.
69 Именно здесь в рукописях первой группы и расположены три молитвы ориентального 

происхождения.
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первоначальной (с точки зрения актуально сохранившихся в рукописях текстов) 
константинопольской традиции соответствуют рукописи второй группы, тогда 
как рукописи первой группы отражают южноитальянскую традицию VIII (или 
даже ранее) – XI вв. В свою очередь, литургическая традиция Южной Италии, 
находившейся на периферии греческого мира того времени, была свидетельством 
реакции духовенства удаленных от Константинополя церковных центров на про-
цесс отказа от местных богослужебных систем (александрийской, иерусалимской 
и др.) в пользу константинопольской, охвативший собой к VIII–XI вв. весь право-
славный мир, – желая сохранить те или иные древние местные практики, духовен-
ство этих центров интерполировало в константинопольские богослужебные книги 
различные евхологические и гимнографические тексты неконстантинопольского 
происхождения.

Помимо ориентальных молитв предложения, входа и Трисвятого, в руко-
писях южноитальянских (или, шире, периферийных) редакций формуляра ЛИЗ 
встречаются, согласно Жакобу, и другие неконстантинопольские молитвы: кади-
ла, в скевофилакионе (несколько молитв), реже – молитва во время херувимской 
песни (заменяющая молитву «Никтоже достоин…») и молитва на возвышение 
Св. Хлеба, а также десятки различных заамвонных молитв и дополнительные 
молитвы до и после Причащения70; помимо собственно молитв, часто встречают-
ся различные краткие формулы, нехарактерные для рукописей «чистой» констан-
тинопольской традиции.

К XI в. формуляр ЛИЗ окончательно получил превосходство над формуля-
ром ЛВВ, что выразилось и в изменении порядка их следования друг за другом – 
формуляр ЛИЗ встал на первое место. Тем не менее, и после перестановки двух 
литургий местами в греческих Евхологиях южноитальянских редакций71 ори-
ентальные молитвы, заменяющие собой те молитвы ЛИЗ, какие в первоначаль-
ной константинопольской традиции совпадали с соответствующими молитвами 
основного литургийного формуляра (т. е. ЛВВ), частично сохранились в форму-
ляре ЛИЗ.

Таким образом, все изученные А. Жакобом греческие рукописи формуляров 
ЛВВ и ЛИЗ (а это около двух с половиной сотен рукописей) могут быть отнесе-
ны к одному из четырех основных классов: рукописи первоначальной констан-
тинопольской редакции (ЛВВ выписана перед ЛИЗ, ориентальных молитв пред-
ложения, входа и Трисвятого нет), рукописи позднейшей константинопольской 
редакции (ЛВВ помещена после ЛИЗ, ориентальных молитв нет – именно на 
этой редакции основаны современные печатные издания обеих литургий), руко-
писи древних периферийных редакций (ЛВВ выписана перед ЛИЗ, ЛИЗ содер-
жит ориентальные молитвы предложения, входа и Трисвятого и/или некоторые 
другие), рукописи позднейших периферийных редакций (ЛВВ помещена после 
ЛИЗ; несмотря на перестановку формуляров в соответствии с новой традицией, 
в ЛИЗ (или иной литургии) сохранились те или иные ориентальные молитвы). 

70 По рукописи Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в., известна еще и дополнительная молит-
ва, читаемая на горнем месте перед литургийными Апостолом и Евангелием (см.: Jacob, 1968a. 
P. 104–106).

71 Замечу, что, помимо константинопольской и южноитальянских, другие местные традиции 
Жакоб специально не рассматривал; вполне вероятно, что работа с греческими рукописями других 
локализаций, даже сравнительно поздними, может дать новые важные результаты.
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Полученные А. Жакобом результаты являются основанием для изучения форму-
ляров ЛВВ и ЛИЗ в переводных традициях – в том числе древнерусской и южно-
славянских.

2. Формуляры полных литургий 
в древнерусских Служебниках XIII–XIV веков

2.1. Рукописи72

Согласно сведениям, помещенным в ПС, СК XI–XIII и СК XIV.1, в рукопис-
ных собраниях Российской Федерации и других стран СНГ хранятся тридцать две 
древнерусские рукописи Служебника XIII (кон. XII) – XIV вв.73:

1) ГИМ. Син. 604 («Служебник прп. Варлаама Хутынского»), нач. XIII в.74 
(ПС № 67; СК XI–XIII № 167) [ЛВВ, ЛИЗ] 75

2) РНБ. Солов. 1017/1126, XIII в. (ПС № 364; СК XI–XIII № 311) [ЛВВ (часть), 
ЛИЗ (часть)] 76

3) РНБ. Соф. 519, XIII в. (ПС № 362; СК XI–XIII № 313) [ЛВВ (часть)] 77

4) ЦНБ НАНУ. Колл. отрывков № 2, кон. XIII в. (ПС № 236 [определен как 
Молитвенник]; СК XI–XIII № 398) [только особые заамвонные молитвы, 
но не основной текст литургий] 78

5) РНБ. Соф. 518, кон. XIII – нач. XIV в. или 1-я пол. XIV в.79 (ПС № 361; 
СК XI–XIII № 312) [ЛИЗ] 80

6) РНБ. Q. п. I. 67, ок. 131681 (ПС № 466; СК XI–XIII № 479) [ЛИЗ, ЛВВ]
72 Датировки славянских рукописей приводятся однократно и далее в тексте статьи, как пра-

вило, не повторяются.
73 Для каждой рукописи приведена следующая информация: 1) дан ее номер по ПС и СК XI–

XIII или иным сводным каталогам (ссылки на описания отдельных собраний приводятся только 
в тех случаях, когда в этих описаниях содержатся публикации каких-либо текстов из Служебников, 
или тогда, когда в сводных каталогах и инвентарях рукопись отсутствует); 2) отмечено, какие из 
двух формуляров полных литургий (ЛВВ и ЛИЗ) в ней содержатся (NB: информация о формуляре 
литургии Преждеосвященных Даров и других текстах опущена); 3) когда возможно, указаны пуб-
ликации текстов формуляров ЛВВ и ЛИЗ по данной рукописи. Кроме того, прокомментированы все 
случаи, когда датировка рукописи уточнена в сравнении с приведенной в печатных каталогах.

74 Датировка уточнена по: Попова, 1997.
75 Среди бумаг свт. Филарета Московского сохранилась фотолитографическая копия руко-

писи, выполненная по его заказу (РГБ. ф. 317 (арх. Фил.) № 66). Палеографический и линвисти-
ческий анализ и публикация л. 1–7 (часть ЛВВ) содержатся в работе: Соболевский, 1883–1884; 
публикация л. 3–7 об., л. 14–19 (части ЛВВ, ЛИЗ) – в кн.: Амфилохий (Сергиевский-Казанцев), 
1880. С. 45–50, 98–102; публикация л. 10 об. – 11 об. (часть ЛИЗ, с пропусками) – в кн.: Муре-
тов, 1895. С. 60–61. Целиком рукопись опубликована (с пропусками) в статье: Рубан, 1996, но из-
за сделанных издателем произвольных изменений в славянском тексте публикация ненадежна;
в настоящее время Н. В. Шалыгиной готовится новая публикация памятника.

76 Полный текст рукописи опубликован А. С. Слуцким и Т. И. Афанасьевой в сети Интер-
нет (см. прим. 37).

77 Листы 6 об. – 7 об. (часть ЛВВ) опубликованы в работе: Куприянов, 1857. С. 32. См. так-
же: Орлов, 1909 – здесь (с. XC) приводится и фотокопия л. 5 об. рукописи. Полный текст рукопи-
си опубликован А. С. Слуцким и Т. И. Афанасьевой в сети Интернет (см. прим. 37).

78 Публикация: Геппенер, 1961.
79 Уточнение датировки, основанное на палеографических данных, принадлежит А. А. Турило-

ву. Мы сердечно благодарим А. А. Турилова за неоценимую помощь в работе над настоящей статьей.
80 Листы 12–19, 27, 35–37 (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 

С. 62–64, 86, 93–94. См. также: Орлов, 1909. Полный текст рукописи опубликован А. С. Слуцким 
и Т. И. Афанасьевой в сети Интернет (см. прим. 37). Текст формуляра ЛИЗ по этой рукописи так-
же опубликован (с языковыми упрощениями) в работе: Рубан, 2002.

81 Датировка уточнена А. А. Туриловым и Л. В. Столяровой (СК XIV.1. С. 591).
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7) ГИМ. Син. 605 («Служебник прп. Антония Римлянина»), 1-я четв. XIV в. 
(ПС № 598) [ЛИЗ] 82

8) ЯМЗ. 15472, 1328–1336 гг.83 (ПС № 469) [ЛИЗ, ЛВВ]
9) РНБ. Соф. 520, 1-я пол. – сер. XIV в.84 (ПС № 1236) [ЛИЗ (с пропусками), 
ЛВВ (часть)] 85

10) РНБ. Соф. 524, сер. (?) XIV в.86 (ПС № 1480) [ЛИЗ] 87

11) РНБ. Солов. 1016/1125, (л. 1–71 об.) сер. XIV в. или кон. XIV – нач. XV в.88 

(ПС № 363; СК XI–XIII № 310) [ЛВВ] 89

12) РНБ. Q. п. I. 7, 2-я пол. XIV в.90 (ПС n 1234) [ЛИЗ (с небольшими про пус-
ками)] 91

13) РНБ. Соф. 521, (л. 1–47) 2-я пол. XIV в.92 (ПС № 1237) [ЛВВ] 93

14) РНБ. Соф. 523, 2-я пол. XIV в.94 (ПС № 1479) [ЛИЗ] 95

15) ГИМ. Син. 892, (л. 10–63) 2-я пол. XIV в. (ПС № 1232) [ЛВВ]
16) ГИМ. Щук. 745, 2-я пол. XIV в. (ПС № 752) [ЛИЗ]
17) РГБ. ф. 256 (Рум.) 399, 2-я пол. XIV в. (ПС № 751) [ЛИЗ] 96

18) ГИМ. Воскр. 7, 1380 г. (ПС № 537) [ЛИЗ] 97

19) РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) III. 8/М.8670 («Служебник прп. Никона Радонежс-
кого»), (л. 1–51) 1381–1382 гг. (ПС № 542) [ЛИЗ, ЛВВ] 98

82 Среди бумаг свт. Филарета Московского сохранилась фотолитографическая копия руко-
писи, выполненная по его заказу (РГБ. ф. 317 (арх. Фил.) № 68); существовали и другие копии, 
изготовленные в XIX в. (когда рукопись ошибочно считалась древнейшим сохранившимся древ-
нерусским Служебником). Листы 2–10 об. (часть ЛИЗ) опубликованы в кн.: Муретов, 1895. С. 54–
61. Целиком формуляр ЛИЗ опубликован (с языковыми упрощениями) в работе: Рубан, 2001.

83 Уточнение датировки основано на палеографических данных и анализе упоминаемых 
в тексте Служебника имен и принадлежит А. А. Турилову.

84 Уточнение датировки, здесь и ниже основанное на палеографических данных, принадле-
жит А. А. Турилову.

85 Листы 32–34 (часть ЛИЗ) опубликованы в кн.: Муретов, 1895. С. 98–99. См. также: Орлов, 
1909.

86 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
87 Листы 4 об. – 6 об. (мирная ектения ЛИЗ) опубликованы в работе: Куприянов, 1857. С. 104; 

листы 1–4, 20–21 об., 28–50 об. (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 
С. 66–67, 86, 94–96.

88 А также XV в. (л. 68–70 об.), но эти листы не содержат частей формуляров ЛВВ и ЛИЗ. 
Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.

89 Листы 2 об. – 10 об. (часть ЛВВ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 
С. 64–66.

90 Или рубеж XIV–XV вв. Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
91 Листы 1–4 об., 20–25 об. (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 

С. 75, 87–88.
92 Или рубеж XIV–XV вв. Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
93 Рукопись была использована как один из источников в издании: Орлов, 1909.
94 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
95 Листы 1 об. – 14 об., 27 об. – 29 об., 31 об. – 44 (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) 

в кн.: Муретов, 1895. С. 82–87, 96–97.
96 Листы 1 об. – 8 об., 16 об. – 18 об., 26 об. – 28 (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) 

в кн.: Муретов, 1895. С. 74–75, 88, 99.
97 Листы 1–12 (часть ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Амфилохий (Сергиевский-

Казанцев), 1875. С. 11–12 (ср.: Муретов, 1895. С. 81–82), листы 75–80 (заамвонные молитвы на 
Пасху и на Преображение) – в кн.: Амфилохий (Сергиевский-Казанцев), 1875. С. 13–14.

98 Листы 9 и 26 (части ЛИЗ) опубликованы в работе: Леонид (Кавелин), 1879. С. 26–27; лис-
ты 9 и 15 об. – 16 об. (части ЛИЗ) – в кн.: Муретов, 1895. С. 88, 97; листы 38 об. – 39 (части ЛВВ) – 
в работе: Дмитриевский, 1912. С. 205–207 [30–32].
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20) ГИМ. Воскр. 8, XIV в. (ПС № 1231) [ЛИЗ] 99

21) РГБ. ф. 247 (Рогож.) 566, XIV в. (ПС № 866) [ЛВВ (часть)]
22) РНБ. Соф. 522, XIV в. (ПС № 1238) [ЛИЗ (часть)] 100

23) РГБ. ф. 256 (Рум.) 398, кон. (?) XIV в. (ПС № 867) [ЛИЗ, ЛВВ] 101

24) ГИМ. Син. 598, кон. XIV в. (ПС № 868) [ЛИЗ, ЛВВ] 102

25) ГИМ. Син. 601 («Служебник митрополита Киприяна»), кон. XIV в. 
(ПС № 869) [ЛИЗ, ЛВВ] 103

26) ГИМ. Син. 600 («Служебник архиерейский Хутынского монастыря»), 
1400 г. (ПС № 575) [ЛИЗ] 104

27) РНБ. Соф. 525, (ранняя часть рукописи: л. 7–48, 71–81) кон. XIV – 
нач. XV в.105 (ПС № 467; СК XI–XIII № 314) [ЛВВ] 106

28) РНБ. Соф. 526, 2-я пол. XIV – XV вв.107 (ПС № 1239) [ЛИЗ, ЛВВ (с про-
пусками)] 108

29) БАН. 17. 12. 1 («Служебник царевича Алексея [Петровича]»), кон. XIV – 
нач. XV в.109 (ПС № 659) [ЛВВ (с небольшим пропуском)]

30) РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 40, XIV–XV вв. (ПС № 1481) [ЛИЗ, ЛВВ] 110

31) РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 41, XIV–XV вв. (ПС № 1482) [ЛИЗ] 111

32) РНБ. Погод. 36, XIV–XV вв. (ПС № 1478) [ЛИЗ, ЛВВ]
Еще шесть рукописей, отмеченных в ПС как «XIV [или XIV–XV] в. Служебник… 

Русск.», таковыми не являются или из-за передатировки их XV веком – это Служеб-
ники РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 42 (ПС № 1483; XV в. датируется и отсутствующий 

99 Листы 1–8 (часть ЛИЗ) опубликованы в кн.: Амфилохий (Сергиевский-Казанцев), 1875. 
С. 15–17 (ср.: Муретов, 1895. С. 77–81), листы 32–51 об. (части ЛИЗ, с пропусками) – Амфилохий 
(Сергиевский-Казанцев), 1875. С. 17–18.

100 Листы 1 об. – 14, 25–27 (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 
С. 77–81, 87.

101 Листы 1–12 (часть ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. С. 72–73.
102 Отдельные фрагменты листов 1–27 (ЛИЗ) опубликованы в кн.: Горский, Невоструев, 

1869. С. 20–22; листы 1 об. – 7 об., 15–15 об. (части ЛИЗ), 41–41 об. (часть ЛВВ) опубликованы 
(с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. С. 67–69, 88–89 (см. также: Дмитриевский, 1912. С. 308–334 
[133–159]).

103 Отдельные фрагменты листов 1 об. – 40 об. («Диатаксис» патриарха Филофея 
и ЛИЗ) опубликованы в кн.: Горский, Невоструев, 1869. С. 13–15; цельный текст «Диатаксиса» 
(с незначительными пропусками) – в работе: Красносельцев, 1889. С. 37–79.

104 Отдельные фрагменты листов 1–72 (ЛИЗ) опубликованы в кн.: Горский, Невостру-
ев, 1869. С. 35–36; листы 1–11 (часть ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895.
С. 69–70.

105 Датировка уточнена по: СК XIV.1. С. 579.
106 Рукопись была использована как один из источников в издании: Орлов, 1909; здесь же 

(с. XCI) приводится фотокопия л. 28 рукописи.
107 Датировка уточнена по машинописной описи Софийского собрания ОР РНБ (Л., 1984), 

где, в частности, сказано: «По письму и художественному оформлению рукопись тождественна 
с Минеями 1370-х гг. (Соф. 189 и 198), написанными «паробком Симеоном» для епископа Алек-
сия» (С. 260).

108 Листы 45–48 об. (часть анафоры ЛВВ) опубликованы в работе: Куприянов, 1857. С. 106–
107; листы 1–7 об., 15–17, 18 об. (части ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. 
С. 75–76, 87, 98. См. также: Орлов, 1909.

109 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову. К выводу о той же датировке руко-
писи на основании ее филологического анализа независимо пришла и Т. И. Афанасьева (Афанась-
ева, 2004. С. 16).

110 Листы 1–8 об., 18 об. – 21, 22 об. – 39 об. (части ЛИЗ) опубликованы в кн.: Муретов, 1895. 
С. 70–71, 89, 99–100. См. также: Орлов, 1909.

111 Листы 1 об. – 4 (часть ЛИЗ) опубликованы (с пропусками) в кн.: Муретов, 1895. С. 72.
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в ПС, но порой датируемый 2-й пол. или кон. XIV в. Служебник РГАДА. ф. 381 
(Син. тип.) 43), РГИА. Арх. Син. 731 (ПС № 1484) и ГИМ. Син. 952 («Служебник 
прп. Сергия Радонежского»; ПС № 870)112, или из-за неправильного определения их 
состава авторами ПС – это рукописи БАН. Археогр. 171 (320), XV в. (ПС № 1229)113, 
РНБ. F. п. I. 73, XIV в. (ПС № 1235), и РНБ. Соф. 1129, XIV в. (ПС № 1240), кото-
рые являются не Служебниками, а Часословом, Обиходом и Часословом соответ-
ственно.

Напротив, Служебниками являются два упомянутых в ПС «Молитвенни-
ка» XIV в. (самоназвание рукописей – попытка точного перевода греческого 
Εὐχολόγιον – в данном случае не соответствует позднейшему русскому церковно-
му словоупотреблению):

33) РНБ. О. п. I. 5, 1-я пол. – сер. XIV в.114 (ПС № 1087) [ЛИЗ, ЛВВ]
34) РНБ. О. п. I. 4, XIV в. (ПС № 1086) [ЛИЗ (с пропусками)]
В зарубежных собраниях хранятся еще три древнерусские рукописи Служеб-

ника XIV в.:
35) Vat. Slav. 14 («Служебник митрополита Исидора»), кон. XIV – нач. XV в. 

(Джурова, Станчев, Япунджич, 1985. № 14) [ЛИЗ, ЛВВ] 115

36) N. Y. Public Lib. Slav. 1 («Служебник князя Владимира», или «Служебник 
Теодоровича»), 2-я пол. – 3-я четв. XIV в.116 [ЛИЗ, ЛВВ] 117

37) Baltimore. Walters Art Museum. W. 548, 1-я пол. XIV в.118 [ЛИЗ (с пропус-
ками)] 119

Четыре из указанных тридцати семи рукописей (№ 19, 25, 32 и 35) уже содер-
жат «Диатаксис» патриарха Филофея. Как уже отмечалось в разделе 1.1 настоя-
щей статьи, наличие в рукописи даже следов этого «Диатаксиса» лишает рукопись 
надежности для использования в качестве свидетеля дофилофеевской древнерус-
ской практики даже в тех случаях, когда ее формуляры ЛИЗ и/или ЛВВ, по види-
мости, соответствуют ранней традиции120, так как степень влияния «Диатаксиса» 
на эти формуляры можно установить лишь на основании твердых данных о дофи-
лофеевской практике, полученных, во избежание порочного круга в рассуждени-
ях, из других источников. Сказанное относится и к рукописям, несомненно соз-
данным после появления на Руси «Диатаксиса» свт. Филофея, – ведь даже если его 
следы в рукописи отсутствуют, степень его возможного влияния на литургийные 
формуляры еще нужно сначала оценить.

112 Уточнение датировок принадлежит А. А. Турилову.
113 Состав рукописи правильно определен Е. Э. Сливой (Слива, 1999); уточнение датировки 

принадлежит А. А. Турилову.
114 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
115 Текст Служебника (русская копия болгарского оригинала) опубликован в работах: Крас-

носельцев, 1885. С. 163–194; Горбач, 1966. С. 47–104.
116 Датировка уточнена по: Смирнова, 2005. См. также: Огиенко, 1925; Макаренко, 1928; 

Поздеева, Лифшиц, 1999; Taft, 2005.
117 Полный текст рукописи фототипически опубликован в кн.: Kovaliv, 1960. 
118 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову. Мы признательны Т. И. Афанасье-

вой, указавшей нам на эту рукопись и сделавшей ряд других ценных замечаний.
119 Описание рукописи и фотографии л. 2 и 13 об. (окончание литургии Преждеосвященных 

Даров) приведены в статье: Parpulov, 2004b. См. также: Демкова, 1979. С. 400.
120 Так, и среди исключаемых нами из рассмотрения рукописей XIV в. в формулярах ЛИЗ 

в № 19 и 25 присутствуют отдельные элементы, заимствованные из дофилофеевских древнерус-
ских Служебников, а в формуляре ЛВВ в № 32 содержится целый комплекс таких элементов.
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Таким образом, всего в настоящее время известны тридцать три древнерус-
ские рукописи Служебника дофилофеевских редакций. Данные лингвистического 
анализа, как кажется, могли бы несколько сузить круг рассматриваемых памятни-
ков, если бы удалось с достаточной точностью выявить круг языковых особенно-
стей в текстах молитв, однозначно связанный с появлением на Руси «Диатаксиса» 
свт. Филофея; но подобная работа для текстов полных литургий пока не прове-
дена, хотя некоторые шаги в этом направлении были сделаны М. Г. Гальченко, 
Т. И. Афанасьевой и другими учеными. Тем не менее имеющихся лингвисти-
ческих данных пока недостаточно, и поэтому рукописи, датировка которых не 
исключает их создания до времени появления на Руси «Диатаксиса» свт. Филофея 
и которые не содержат в своих литургических указаниях его следов, коль скоро не 
доказано обратное, мы считаем дофилофеевскими.

Все дофилофеевские древнерусские Служебники были изучены нами de visu 
или по фотокопиям, за исключением № 37 (рукопись, тем не менее, весьма под-
робно описана, что позволило проанализировать и ее в полной мере). Рукопи-
си младше XIV в. нами систематически не исследовались, хотя и в Служебни-
ках XV – 1-й пол. XVII в. (например, в БАН. Арх. Д. 9, XV в.; РГАДА. ф. 381 
(Син. тип.) 43, XV в.; РНБ. Соф. 566, XV в.121; РНБ. Соф. 540, 1-я пол. XV в.; 
РНБ. Соф. 537, 2-я пол. XV в.; РНБ. Соф. 535, кон. XV в.; ГИМ. Син. 267, XVI в.; 
ГИМ. Син. 603, XVI в.; ГИМ. Син. 612, XVI в.; ГИМ. Син. 615, XVI в.; ГИМ. 
Син. 618, XVI в.; ГИМ. Син. 680, XVI в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 228, XVI в.122; 
РНБ. Солов. 1021/1130, XVI в.; РНБ. Солов. 1023/1132, XVI в.; РНБ. Соф. 603, 
XVI в.; РНБ. Соф. 617, XVI в.; РНБ. Соф. 875, XVI в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 218, 
1-я пол. XVI в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 226, сер. XVI в.; РНБ. Солов. 1029/1138, 
2-я пол. XVI в.; ГИМ. Син. 616, кон. XVI в.; РНБ. Соф. 530, кон. XVI в.; РГБ. 
ф. 304 (ТСЛ.) 223, кон. XVI – нач. XVII в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 227, кон. XVI – нач. 
XVII в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 220, нач. XVII в.; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 221, нач. XVII в.; 
РНБ. Солов. 1031/1140, XVII в.; РНБ. Солов. 1032/1141, XVII в.; РНБ. Соф. 899, 
XVII в.; Сергиев Посад. МДАиС. Ц С-49 (инв. 186933), 1-я пол. XVII в.) можно 
встретить те или иные тексты, характерные для славянских редакций литургий-
ных формуляров, старших XIV в.; в настоящей статье данные рукописей младше 
XIV в. будут привлекаться лишь спорадически.

2.2. Формуляры полных литургий 
в древнерусских Служебниках: общие замечания

В свете сказанного в разделе 1.2 настоящей статьи рассмотрение формуля-
ров ЛВВ и ЛИЗ в древнерусской рукописной традиции логично начать с выяс-
нения вопроса о порядке следования формуляров друг за другом. С этой точ-
ки зрения древнерусские Служебники XIII–XIV веков содержат уже новые (по 
Жакобу) типы формуляров – ЛИЗ, как правило, предваряет собой ЛВВ. Лишь 

121 Среди указанных в этом списке рукописей Софийского собрания XV–XVI вв. № 530, 603, 
617, 875, 899 были использованы в издании: Орлов, 1909; новые описания № 530, 535, 537, 540, 
подготовленные А. С. Слуцким, Т. И. Афанасьевой, Е. В. Крушельницкой, О. В. Мотыгиным, пока 
доступны только в сети Интернет по адресу: http://byzantinorossica.org.ru/sof-catalog.html.

122 Цифровые фотографии этой и других рукописей собрания Троице-Сергиевой Лавры дос-
тупны в сети Интернет по адресу: http://www.stsl.ru/manuscripts/index.php.
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в двух рукопиcях, № 1 и 2123 (обе XIII в.), ЛИЗ выписана после ЛВВ124, но уже 
и здесь ЛИЗ является основной, поскольку в случаях совпадений между двумя 
формулярами писцы обеих рукописей отсылают священнослужителей к форму-
ляру ЛИЗ (ГИМ. Син. 604 (= № 1). Л. 1: чинъ всь писанъ. во ивановѣ 
слжьбѣ; РНБ. Солов. 1017/1126 (= № 2). Л. 3 об.: мо… пи въ иоановѣ), 
а не наоборот125. 

Однако, в отличие от греческих списков, с точки зрения общей композиции 
богослужебной книги два литургийных формуляра в древнерусских Служебни-
ках в целом ряде случаев не проявляют тесной связи между собой – ЛВВ в древне-
русских рукописях обычно составляет один блок не с ЛИЗ, а с литургией Прежде-
освященных Даров. Среди 32 сохранившихся древнерусских рукописей полных 
литургий XIII–XIV вв.126 14 содержат только ЛИЗ, 7 – только ЛВВ (причем во 
всех случаях127 – вместе с литургией Преждеосвященных Даров), в 5 из 11 остав-
шихся ЛИЗ отделена от блока, состоящего из ЛВВ и литургии Преждеосвящен-
ных Даров, рядом нелитургийных чинов – это, скорее всего, указывает на два (как 
минимум) протографа, один из которых содержал ЛИЗ и иные чины, а другой – 
ЛВВ и литургию Преждеосвященных Даров. 

Такая композиция, очевидно, обусловлена практическими соображениями – 
в византийском богослужении после X в. ЛВВ стала совершаться крайне редко, 
лишь десять раз в году, и из этих десяти случаев ее совершения семь приходятся 
на период Великого поста и Страстной седмицы – т. е. на то же время года, когда 
совершается и литургия Преждеосвященных Даров. Однако для греческих Евхо-
логиев эта композиция, несмотря на ее определенное удобство, не характерна – 
обычно формуляры ЛВВ и ЛИЗ в них или выписываются подряд, один за дру-
гим128, или выписывается только один из формуляров (так, как правило, бывает 
в илитариях); тогда как такая композиция Евхология, когда между ЛИЗ и ЛВВ 
помещены какие-либо другие чины, встречается лишь изредка и только в сравни-
тельно поздних рукописях (например, в Sinat. gr. 983, XIV в.129). Тем самым фор-
муляры ЛИЗ и ЛВВ в древнерусской рукописной традиции XIII–XIV вв. проявля-
ют значительно меньшую взаимозависимость, чем в византийской, что умаляет 
значимость такого критерия, как порядок следования формуляров друг за другом, 
для анализа древнерусских Служебников. 

123 Здесь и ниже нумерация древнерусских Служебников XIII–XIV вв. соответствует переч-
ню, приведенному в предыдущем разделе.

124 Еще один, поздний, пример такого порядка литургий в древнерусских Служебниках – 
РНБ. Солов. 1021/1130, XVI в., – но здесь формуляры ЛВВ (л. 3–32 об.) и ЛИЗ (л. 44–76 об.) явно 
восходят к разным протографам.

125 Необходимо отметить, что, вопреки приводимым А. Жакобом сведениям (Jacob, 1968a. 
P. 199, 303–305; Жакоб здесь опирался на работы Я. Фрчека (Frček, 1933–1939) и А. Досталя 
(Dostál, 1966)), ЛИЗ предваряет собой ЛВВ уже в древнейшей сохранившейся славянской рукопи-
си Служебника, глаголическом Синайском Служебнике (см.: Афанасьева, 2005).

126 Не считая послефилофеевских № 19, 25, 32 и 35, а также № 4, не содержащего самих 
литургийных формуляров.

127 Два из которых, впрочем, можно исключить (хотя и здесь ЛВВ сопровождается литурги-
ей Преждеосвященных Даров) – в № 21 и 27 [1-я рука] ЛИЗ первоначально входила в состав руко-
писи, но листы с ней были утрачены впоследствии.

128 Порой разделяемые молитвой над коливом, которая в повседневной греческой практике 
употребляется очень часто и как раз в конце литургии.

129 См.: Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 327–328.
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Тем не менее, те факты, что: 1) с одной стороны, формуляр ЛИЗ в древнерус-
ской рукописной традиции неизменно проявляет превосходство перед формуля-
ром ЛВВ (даже в тех случаях, когда ЛВВ выписана первой), а формуляр ЛВВ, не 
будучи тесно связан с формуляром ЛИЗ, постоянно конвоируется формуляром 
литургии Преждеосвященных Даров (что указывает на восприятие ЛВВ как пре-
имущественно великопостной службы); 2) с другой стороны, все же есть несколь-
ко рукописей, где ЛВВ предваряет собой ЛИЗ, – позволяют предположить, что 
перевод ЛИЗ и ЛВВ, содержащийся в древнерусских Служебниках, был сделан, 
во-первых, не ранее IX в. и, во-вторых, скорее всего, не позднее XI в.130.

Из перечисленных в разделе 1.2 настоящей статьи священнических молитв, 
составляющих основу полного литургийного формуляра в печатных изданиях, 
в древнерусских Служебниках XIII–XIV вв. присутствуют следующие молитвы: 
кадила, предложения, 1-го антифона («согласия»), 2-го антифона, 3-го антифона, 
входа, Трисвятого, прилежного моления, об оглашенных, о [готовящихся] к святому 
Просвещению, верных 1-я, верных 2-я, «Никтоже достоин…», приношения, анафора, 
после анафоры, главопреклонная, «Вонми, Господи…», благодарственная, заамвон-
ная, «внегда потребити Святая», – т. е. все молитвы, кроме молитв прежде Евангелия 
и об усопших, которые были включены в состав формуляра только после XIV в.

Молитва «Никтоже достоин…», окончательно вошедшая в состав формуля-
ра ЛИЗ к XI в. (в сохранившихся греческих Евхологиях X в. она регулярно выпи-
сана в ЛВВ, а в ЛИЗ – лишь спорадически), во всех древнерусских Служебниках131 
входит и в состав ЛВВ, и в состав ЛИЗ. Впрочем, в одной рукописи XIII в., РНБ. 
Соф. 519, она выписана не на своей обычной позиции, а после окончания текста 
литургии – это следует интерпретировать или как случайную ошибку (пропуск 
молитвы) писца, которую тот решил исправить «задним числом», или как свиде-
тельство об отсутствии молитвы «Никтоже достоин…» в протографе. Если вер-
но второе, то вновь можно предположить, что лежащий в основе древнерусских 
Служебников славянский перевод литургий был сделан до XI в. Обязательное же 
наличие молитвы кадила в составе литургийного формуляра указывает на то, что 
перевод был сделан не раньше конца IX – начала X в., причем сделан с неконстан-
тинопольского оригинала, поскольку, как уже было отмечено выше, в константи-
нопольский чин молитва вошла позднее.

Примечательно, что в РНБ. Соф. 519 выписана только ЛВВ, так что если вер-
но предположение об отсутствии молитвы «Никтоже достоин…» в протографе 
этой рукописи, то, следовательно, в соответствующей протографу греческой тра-
диции молитва «Никтоже достоин…» не имела устойчивого положения в ЛВВ, но 
не в ЛИЗ – тогда как в сохранившихся греческих Евхологиях все наоборот. Необ-
ходимо, впрочем, отметить, что формуляр ЛВВ в РНБ. Соф. 519 сохранился не 
полностью – лишь начиная с раздела intercessio анафоры – и поэтому вполне воз-
можно, что молитва «Никтоже достоин…» была здесь выписана и на своем обыч-
ном месте. Но как бы то ни было, сам факт помещения молитвы «Никтоже досто-
ин…» в самом конце формуляра вряд ли является чистой случайностью.

130 Поскольку, несмотря на то, что греческие рукописи, в которых ЛВВ предшествует ЛИЗ, 
могли переписываться и в XV в., после XI в. такая композиция все же встречается все реже и реже. 
Ниже на основании других данных будет показано, что представленная в русских Служебниках 
традиция восходит, с большой степенью вероятности, ко времени ранее XI в.

131 Не считая, разумеется, тех рукописей, которые имеют лакуну на ее месте.
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Принципиальный вопрос составляет наличие или отсутствие в древнерус-
ских рукописях литургий тех трех молитв, которые А. Жакоб выделяет в качест-
ве характерного признака древнейших сохранившихся неконстантинопольских 
редакций формуляра ЛИЗ (ориентальные молитвы предложения, входа и Три-
святого), а шире – и других молитв, не известных по древнейшим константино-
польским рукописям ЛВВ и ЛИЗ. Как будет показано ниже, все три ориентальные 
молитвы регулярно встречаются в древнерусских дофилофеевских Служебниках, 
но этот факт, тем не менее, не позволяет отождествить представленные в древне-
русских Служебниках редакции полных литургий с исследованными Жакобом 
редакциями. Этот вывод прямо следует из того, что: 1) в древнерусских Служеб-
никах, в отличие от исследованных Жакобом Евхологиев, две из этих трех молитв 
(предложения и Трисвятого) входят в состав ЛВВ, но никогда (!) не ЛИЗ; 2) третья 
ориентальная молитва (входа), а также неконстантинопольские молитвы в скево-
филакионе в древнерусских Служебниках используются функционально иначе (!), 
чем в исследованных греческих рукописях: они не заменяют собой обычные 
молитву входа и молитвы (свои у ЛИЗ и ЛВВ соответственно) в скевофилакионе, 
а читаются в несколько иных позициях132 и не вытесняют собой обычные констан-
тинопольские молитвы. Таким образом, в разработанную А. Жакобом схему раз-
вития литургийных формуляров в греческих рукописях материал древнерусских 
Служебников не укладывается (поскольку не работают ни критерий последова-
тельности литургий, ни критерий наличия ориентальных молитв в ЛИЗ) и, следо-
вательно, является отражением некой не изученной Жакобом традиции.

В этой традиции ЛИЗ получила приоритет перед ЛВВ раньше, чем в сохранив-
шихся греческих Евхологиях периферийных редакций, так как восполнению здесь 
подверглись лакуны уже в формуляре ЛВВ, а не ЛИЗ (иными словами, ориенталь-
ными молитвами вытеснены молитвы ЛВВ, а не ЛИЗ). Можно предположить, что 
эта традиция была монастырской133 – отказ от ЛВВ в пользу ЛИЗ был непосредст-
венно связан с реакцией монахов-иконопочитателей на иконоборчество134.

Далее, в древнерусских Служебниках XIII–XIV вв. представлены не только 
те молитвы ориентального происхождения, какие встречаются в греческих руко-
писях ЛВВ и ЛИЗ периферийных редакций, но также и целый ряд молитв и крат-
ких молитвословий (формул), не известных (или пока не выявленных) по грече-
ским рукописям как константинопольских, так и периферийных редакций ЛВВ 
и ЛИЗ (т. е. или известных лишь по рукописям других литургий, или вовсе не извест-
ных). При этом большинство и известных, и не известных по неконстантинополь-
ским греческим Евхологиям молитв не заменяют собой обычные константинополь-
ские молитвы ЛИЗ и ЛВВ135, а читаются наряду с ними, т. е. не восполняют лакуны 

132 Молитвы в скевофилакионе – в конце литургии (что, впрочем, сопоставимо с их перво-
начальной функцией); молитва входа – на великом входе или в начале литургии, но никогда не на 
малом входе.

133 Мы благодарим А. М. Пентковского, указавшего нам на это.
134 См.: Alexopoulos, 2006.
135 За исключением ориентальных молитв протесиса и Трисвятого, о которых шла речь 

несколькими строками выше, а также особых молитв кадила и заамвонной (все четыре исполь-
зуются в Служебниках только в составе ЛВВ) и молитвы, заменяющей собой молитву «Никто-
же достоин». Ниже мы везде будем пользоваться термином «альтернативные» для обозначения 
молитв, вытесняющих собой основные молитвы формуляров, а термином «дополнительные» – 
для дополняющих их.
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в формуляре (как это было в древнейших южноитальянских редакциях формуляра 
ЛИЗ), а дополняют его136. Присутствие в древнерусских Служебниках таких молитв 
и кратких формул носит не спорадический, а, напротив, совершенно систематиче-
ский характер – среди древнерусских Служебников, содержащих дофилофеевские 
редакции литургийных формуляров, нет ни одной (!) рукописи, в которой вовсе 
не содержались бы такие молитвы и краткие формулы. Поскольку оригинальное 
славянское происхождение этих текстов крайне маловероятно, остается предполо-
жить, что древнерусские Служебники сохранили такие типы литургийных форму-
ляров, какие не сохранились (или пока не выявлены) в греческой рукописной тради-
ции137, что придает древнерусской традиции особое значение.

Следует подчеркнуть, что, как будет показано ниже, формуляры полных 
литургий в древнерусских Служебниках принципиально не сводятся к одному 
типу – вопреки тому выводу, к которому пришла Т. И. Афанасьева в ходе своего 
анализа языковых особенностей формуляра литургии Преждеосвященных Даров 
в древнерусских Служебниках138. Языковое единство литургических рукописей, 
выявленное на примере части (даже большей) их текстов, не обязательно влечет 
за собой принадлежность содержащихся в них чинопоследований к одной редак-
ции – прибавления или исключения тех или иных элементов формуляра, осуще-
ствлявшиеся в ходе богослужебных справ, не обязательно влекли за собой новый 
перевод или языковое исправление остававшихся неизменными элементов. Еще 
А. Жакоб указывал на то, что нельзя переоценивать значение традиционной тек-
стологии для анализа богослужебных чинопоследований: «В отличие от клас-
сических [литературных] текстов, которые передавались почти что механиче-
ским путем, со всеми обычными предполагаемыми случайностями копирования, 
литургия представляет собой живой текст, предназначенный для немедленного 
использования самими же его переписчиками и поэтому изменяемый с течени-
ем времени или в соответствии с местными традициям, или под влиянием какого-
либо важного церковного центра... Практически невозможно установить зависи-
мость рукописей друг от друга, основываясь только лишь на разночтениях в тексте 
молитв»139. Основным методом для анализа литургийных формуляров, по Жако-
бу, является анализ отраженных в рукописи особенностей богослужебной практи-
ки определенного периода и определенной местности140; эти особенности находят 
свое выражение в уставных указаниях (рубриках) и составе формуляра, поэтому 
с выявления закономерностей состава и следует начинать анализ литургийных 
формуляров – в том числе и в славянской традиции.

Поскольку, как уже отмечалось, основной константинопольский комплект 
молитв в дофилофеевских древнерусских Служебниках присутствует в полном 

136 Можно поэтому предположить, что та традиция, к которой восходят древнерусские редак-
ции литургийных формуляров, хотя и демонстрирует хорошее знакомство с неконстантинополь-
скими практиками, была, тем не менее, ближе к константинопольским обычаям, чем южноиталь-
янские греческие традиции.

137 Среди известных византийских литургических текстов подобное, напр., случилось с пер-
воначальным студийским Синаксарем, который сохранился только в славянском переводе (в пере-
работке – вероятно, незначительной – в составе Студийско-Алексиевского Устава; см.: Пентков-
ский, 2001. С. 105–120).

138 См.: Афанасьева, 2004. С. 109.
139 Jacob, 1970. P. 111.
140 См.: Jacob, 1970. P. 111–112.
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объеме и особых вопросов с точки зрения состава не вызывает, основной интерес 
для анализа состава формуляров ЛИЗ и ЛВВ представляют ориентальные (или, 
в некоторых случаях, не локализуемые по происхождению) молитвы. Эти молит-
вы можно разделить на несколько групп соответственно различию в характере их 
использования («альтерна тивные»/«дополнительные») и, далее, согласно их поло-
жению в составе службы:

I. «Альтернативные» молитвы: а) комплект из нескольких молитв в составе 
формуляра ЛВВ; b) альтернатива молитве «Никтоже достоин…». II. «Дополни-
тельные» молитвы: с) молитва за входѧщая въ цьркъвь (которая может 
встречаться в разных частях службы) и связанные с ней; d) молитвы священника 
перед службой; e) дополнительные молитвы до и после Причащения; f) дополни-
тельные конечные молитвы.

В этом порядке эти молитвы и будут проанализированы. Каждая из групп 
молитв рассматривается согласно следующей схеме: 1) определяется частотность 
наличия молитв в рукописях и их статистически наблюдаемая взаимная корре-
ляция (когда она есть) в рамках этой группы; 2) даются сведения о судьбе этих 
молитв в русской традиции XV–XVI вв. и ссылки на уже существующие издания, 
а также приводятся славянские тексты молитв этой группы (целесообразность 
цитирования полных текстов молитв в настоящей статье обусловлена отсутстви-
ем сводной работы, где все эти тексты приводились бы одновременно; кроме того, 
эти тексты публикуются нами, по возможности, по неизданным рукописям141); 
3) указываются, когда это возможно, греческие оригиналы молитв (как установ-
ленные исследователями прошлого, так и выявленные впервые нами – во втором 
случае приводятся и сами оригинальные греческие тексты) или делаются предпо-
ложения о возможных греческих параллелях.

Отдельно следует рассмотреть: g) молитву Хе бе нашь свѣте 
истиньныи и другие молитвословия, использовавшиеся в составе чина литур-
гии только при архиерейском богослужении; h) молитвы, представленные уни-
кальными списками142, i) праздничные заамвонные молитвы143, а также краткие 
формулы во время различных священнодействий литургии.

Переход к рассмотрению этих молитв следует предварить некоторыми мето-
дологическими замечаниями. Прежде всего при анализе состава литургийных 

141 Ради языкового единообразия в настоящей статье тексты молитв (достаточно варьирую-
щиеся в рукописях; подробный анализ разночтений в текстах молитв по всем славянским спискам 
выходил бы за рамки допустимого объема статьи), по возможности, приводятся по одному и тому 
же № 8 (ЯМЗ. 15472, 1328–1336 гг.) – тем более, что эта рукопись, крайне интересная по своему 
составу (так, в ее рубриках описаны некоторые важные детали архиерейского богослужения), не 
издана даже частично. Случаи вынужденного цитирования молитв по другим рукописям (по при-
чине их отсутствия в № 8) отмечены особо. Тексты молитв приведены с разделением на слова; 
оригинальная орфография сохранена; титла не разведены, прочие надстрочные знаки опущены. 
Мы благодарим сотрудников Ярославского государственного историко-архитектурного и худо-
жественного музея-заповедника – равно как и сотрудников Отделов рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки, Российской государственной библиотеки, Государственного исторического 
музея и других рукописных фондов, – за оказанные помощь и поддержку.

142 Уникальность содержащих такие молитвы рукописей может указывать на низкую сте-
пень распространенности молитв в древнерусской традиции и заведомо не позволяет строить 
обобщения на их материале.

143 Образующие в Служебниках совершенно отдельную от формуляров ЛИЗ и ЛВВ статью 
даже просто по положению в рукописях. См. также Taft, 2006b. P. 32–37.
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формуляров в древнерусских рукописных Служебниках следует учитывать то 
обстоятельство, что ЛВВ в них обычно излагается с некоторым количеством про-
пусков (предполагается, что пропуски будут восполнены за счет формуляра ЛИЗ, 
т. е. отсутствующие тексты будут взяты из другой части рукописи или из иной 
рукописи, или прочитаны по памяти). Поэтому фактическое отсутствие в руко-
писи, содержащей ЛВВ (но не ЛИЗ), тех или иных особых молитв или рубрик не 
позволяет с достоверностью утверждать, что, включи писец рукописи в ее состав 
также и ЛИЗ, формуляр последней также не содержал бы эти молитвы или руб-
рики. Кроме того, многие из рукописей содержат лакуны разного объема, что не 
всегда позволяет судить о наличии или отсутствии той или иной молитвы или 
рубрики в литургийном формуляре, поэтому в случаях утрат каких-либо частей 
формуляра фактическое отсутствие в рукописи присущих этим частям текстов 
также нельзя считать свидетельством отсутствия их и в содержащейся в рукопи-
си редакции формуляра.

Собственно же метод нашей работы состоял, во-первых, в выявлении осо-
бенностей состава полных литургийных формуляров в дофилофеевских древне-
русских рукописях (в очень значительной степени эта задача была решена уже 
дореволюционными русскими исследователями – прот. А. В. Горским и К. И. Не-
воструевым, С. Д. Муретовым и другими); во-вторых, в классификации этих осо-
бенностей; в-третьих, в определении того, какие из этих особенностей присут-
ствуют практически во всех («виртуально» во всех – с учетом сказанного выше 
о списках ЛВВ и лакунах в рукописях) дофилофеевских Служебниках, а какие 
присущи только части списков. Эти шаги позволяют, с одной стороны, определить 
состав базовой редакции полных литургийных формуляров, лежащей в основе 
всей дофилофеевской древнерусской традиции144, с другой – выявить возможные 

144 Безусловно, уже само утверждение о наличии только одной базовой редакции являет-
ся предположением, требующим проверки – нельзя a priori отрицать возможность бытования на 
Руси нескольких базовых редакций, не связанных между собой никаким общим ядром, кроме 
стандартных константинопольских молитв (совсем отрицать наличие базовых редакций, предпо-
лагая совершенную произвольность состава каждого из отдельных взятых списков, – невозмож-
но, поскольку литургическая практика по своей природе требует высокой степени единообразия 
в рамках по крайней мере одной локальной традиции). Но результаты исследования, представ-
ленные ниже, привели нас к выводу об истинности этого утверждения – корпус сохранившихся 
дофилофеевских древнерусских Служебников действительно построен на одной и той же базовой 
модели (что не исключало возможности видоизменений этой модели, приведших к появлению 
в ее рамках нескольких типов формуляров), поскольку один и тот же набор особых молитв содер-
жится практически во всех («виртуально») рукописях. На этот аргумент можно возразить, что кор-
пус сохранившихся древнерусских Служебников не вполне репрезентативен как с точки зрения 
возраста, так и с точки зрения локализации рукописей; говоря конкретнее, среди Служебников 
нет ни одной рукописи старше рубежа XII–XIII вв. и подавляющее их большинство происходит 
из Северо-западной Руси. Но это возражение, на наш взгляд, не является решающим: во-первых, 
несмотря на сравнительно молодой возраст древнерусских Служебников, их генетическая связь 
с более ранней славянской традицией (и, следовательно, репрезентативность и для более раннего, 
чем XIII в., периода), как показано ниже, подтверждается на южнославянском материале. Во-вто-
рых, мы не располагаем данными о существенном отличии литургических практик Северо-запад-
ной Руси и южных княжеств в период до XIV в. включительно (тогда как для XVI в. подтвержде-
ния о существовании различий между новгородскими и московскими богослужебными обычаями, 
наоборот, есть – об этом прямо свидетельствовал, напр., Стоглавый Собор). Более того, данные 
галицко-волынского Служебника Варлаама Хутынского вполне вписываются в общую картину, 
что позволяет достаточно уверенно экстраполировать полученные при анализе сохранившегося 
корпуса Служебников данные на древнерусскую практику в целом.
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этапы ее дальнейшего развития, отраженные в тех или иных группах рукописей. 
Этот метод позволяет систематизировать особенности в составе древнерусских 
литургийных формуляров, но еще не дает ответа на вопрос об их возникновении. 
Как будет показано ниже, для ответа на подобный вопрос необходимо привле-
чение не только древнерусских, но и как минимум южнославянских рукописей 
(а в перспективе – целенаправленная работа по поиску соответствующих грече-
ских оригиналов в недостаточно изученных собраниях греческих рукописей).

2.3. Молитвы, не относящиеся к константинопольскому ядру литургий 
свт. Василия Великого и свт. Иоанна Златоуста, в формулярах полных 

литургий древнерусских Служебников XIII–XIV веков

Как уже отмечалось выше, особые молитвы древнерусских Служебников, 
как правило, не вытесняют собой основные молитвы константинопольского 
Евхология. В качестве «альтернативных», т. е. заменяющих собой те молитвы, 
какие в константинопольских формулярах у ЛИЗ и ЛВВ одинаковы, в древне-
русских Служебниках XIII–XIV вв. регулярно – причем не в составе ЛИЗ (как 
в сохранившихся греческих Евхологиях периферийных редакций), а в составе 
ЛВВ – выписываются молитвы кадила, предложения, Трисвятого и заамвон-
ная145. В составе ЛИЗ в древнерусских Служебниках эти молитвы не встречаются, 
образуя комплект, характерный для ЛВВ (см. ниже). Помимо комплекта из четы-
рех «альтернативных» молитв ЛВВ, в отдельных рукописях выписана молитва, 
заменяющая собой молитву «Никтоже достоин…» (а в рукописях младше XIV в. 
иногда встречается и «альтернативная» молитва малого входа, но ее рассмотре-
ние уже выходило бы за рамки настоящей статьи). Прочие особые молитвы (дос-
таточно многочисленные) образуют в литургийных формулярах дополнитель-
ные позиции.

2.3.a. Комплект «альтернативных» молитв в формуляре литургии свт. Василия 
Великого (особые молитвы кадила, предложения, Трисвятого и заамвонная)

Указанные четыре молитвы, по моему убеждению, следует рассматривать 
именно как комплект. Это следует, во-первых, из того, что они строго привяза-
ны к формуляру ЛВВ, тогда как другие особые молитвы могут безразлично встре-
чаться в обоих полных литургийных формулярах (а некоторые из них – также 
и в формуляре литургии Преждеосвященных Даров); во-вторых, из того, что функ-
ционально они являются «альтернативными», а не «дополнительными», как дру-
гие особые молитвы; в-третьих, из того, что молитвы предложения и Трисвятого 
составляют комплект и в изученных А. Жакобом древнейших южноитальянских 
греческих рукописях; наконец, в-четвертых, из статистики употребления этих 
молитв в древнерусских рукописях ЛВВ.

Из 18-ти сохранившихся древнерусских дофилофеевских списков формуля-
ра ЛВВ все четыре «альтернативные» молитвы содержат 8 рукописей146; три – 2 

145 Речь идет именно о собственной заамвонной молитве ЛВВ; другие особые заамвонные 
молитвы, известные по ряду рукописей, непосредственно в составе литургийного формуляра, 
в отличие от этой и обычной константинопольской заамвонной молитвы, в древнерусских Слу-
жебниках не выписываются.

146 № 8, 11, 13, 23, 28, 29, 30, 36.
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(в одной рукописи147 это молитвы кадила, предложения, Трисвятого; в дру-
гой148 – кадила, Трисвятого, заамвонная); две (молитвы кадила и заамвонную) – 
3 рукописи149; одну (заамвонную молитву) – 1 рукопись150; лакуны в оставшихся 
4-х рукописях не позволяют точно установить, сколько именно из указанных четы-
рех молитв в них содержались (в одной из них151 сохранились молитвы кадила, 
предложения и Трисвятого, а в 3-х других сохранилась только заамвонная молит-
ва, причем в 2-х рукописях152 о трех оставшихся молитвах сказать ничего нельзя, 
но в одной153 выписана константинопольская молитва Трисвятого, что исключает 
возможность наличия «альтернативной»). Таким образом, нет ни одной (!) дофи-
лофеевской древнерусской рукописи ЛВВ, которая с достоверностью не содержит 
хотя бы одну из рассматриваемых молитв. 

При этом бульшая часть рукописей (8 полных рукописей и, вероятно, от 
одной до трех из 4-х рукописей с лакунами) содержат все четыре молитвы; мень-
шая (3 полные рукописи и, вероятно, от одной до трех из 4-х рукописей с лаку-
нами) – две молитвы, кадила и заамвонную (примечательно, что две из четы-
рех молитв всегда выбираются только в таком сочетании); случаи наличия трех 
молитв, ввиду их уникальности154, не следует рассматривать как примеры иных 
рукописных традиций (вероятно, наборы из трех молитв представляют собой 
редукцию полного комплекта из четырех) – равно как и случай наличия в пол-
ной рукописи только одной молитвы. Таким образом, комплект из четырех «аль-
тернативных» неконстантинопольских молитв в формуляре ЛВВ древнерусских 
Служебников представлен в двух основных вариантах – полном и сокращенном 
до двух молитв. 

Наличие не одного, а двух вариантов можно объяснить двумя способами – 
или предположив сокращение первоначального полного комплекта в процессе 
согласования (такому процессу могли способствовать присылавшиеся из Кон-
стантинополя митрополиты-греки) литургической традиции Древней Руси с чис-
той константинопольской практикой, не знавшей этих молитв (за исключением 
заамвонной, которая иногда встречается в рукописях Евхология константино-
польского происхождения), или, наоборот, предположив пополнение первона-
чального краткого комплекта материалом из неконстантинопольских источни-
ков. Как будет показано ниже, подобные пополнения в некоторых случаях, скорее 
всего, действительно имели место, однако для неконстантинопольского комплек-
та из четырех молитв в формуляре ЛВВ это менее вероятно, чем предположение 
о сокращении полного комплекта в ходе согласования древнерусской и константи-
нопольской практик, поскольку молитвы полного комплекта коррелируют между 
собой и в греческой традиции и поэтому должны были быть переведены вместе.

147 № 24.
148 № 15.
149 № 6, 27, 33.
150 № 1.
151 № 9.
152 № 3 и 21.
153 № 2.
154 Три молитвы вместо четырех присутствуют в 3 рукописях, но в одном случае это объяс-

няется нехваткой последних листов формуляра ЛВВ (№ 9; можно предположить, что здесь была 
выписана и четвертая молитва), а в двух других (№ 15 и 24) наборы из трех молитв не совпадают 
друг с другом.
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После смены древних редакций литургийных формуляров послефилофеев-
скими в ходе так называемого второго южнославянского влияния комплект из 
четырех неконстантинопольских молитв уходит из состава ЛВВ – их не содержат 
уже русские Служебники кон. XIV в. с послефилофеевскими редакциями литур-
гийных формуляров (№ 19, 25, 35; впрочем, в чине по № 32, в котором выписа-
на послефилофеевская редакция формуляра ЛИЗ, в формуляре ЛВВ имеются все 
четыре «альтернативные» молитвы – скорее всего, ЛИЗ и ЛВВ здесь скопирова-
ны с разных протографов), не вошли они и в московские старопечатные издания. 
Однако в целом ряде русских рукописей XV–XVII вв.155, а также в печатных вилен-
ских Служебниках 1583 и 1598 гг. (в обоих изданиях – кроме заамвонной молит-
вы) эти молитвы тем не менее присутствуют.

Славянские тексты всех четырех молитв были опубликованы по нескольким 
рукописям прот. М. Орловым156, который учел не более трети из общего числа 
древнерусских Служебников XIII–XIV вв.; тексты молитв по прочим рукописям 
опубликованы лишь частично; здесь публикуются их тексты по № 8.

ЯМЗ. 15472
[л. 63 об. – 64]по мо надъ кадил.

Влдко ги бе нашь · приимыи авелевы дары · и ароновы 
и новы · аврамовы и самоилевы · и захарьины · и всѣхъ 
стыхъ твоихъ · тако и ѿ рукъ нашихъ приими кадило 
сиѥ въ воню блгоханья · и въ ѿданьѥ грѣховъ нашихъ · 
и всѣхъ людии твоихъ · яко блгвисѧ и прослависѧ · пречтьноѥ 
и ве 

мо · таи не покры дров ·
Ги ісе хе хлѣбе животныи · преложивыи въ прстоѥ своѥ тѣло 

хлѣбъ · и пречтую свою кровь въ вино · за мирьскыи животъ · 
винограде свѣте истиньныи · призри на дары сия · приими 
въ небсныи свои ѡлтарь въ воню блгоханья · помѧни 
члвколюбьче принесъшая · и за нѧже суть принесли · и насъ 
неѡсужены съхрани · яко ѡстисѧ и прослависѧ · пречтноѥ 
имѧ твоѥ со ѡцмь и стымь дхомь и ны 

[л. 65 – 66 об.]млтва трестому 
Сте стыхъ бе нашь · ѥдинъ стъ на стыхъ почивая · стъ 

ѥси иже неизмѣрную славу себѣ стѧжавъ · стыи бе иже словомь 
всѧчьская съставивыи · стыи бе ѥгоже четверозрачнии 
животи непрестаньномь глмь славѧтъ · стыи бе иже ѿ 
множьства стыхъ англъ невидѣньѥмь · трепещющимъ · 
покланѧѥмъ и словословимъ · стыи бе иже многочитыми 
херовимы немолчьными гласы · несыпающімь ѡкомь · 
призирая и прикланѧя хо своѥ · стыи бе на шестокрилатыхъ 
сѣрафимѣхъ сѣдѧи · и дарѧюще своими крилы · побѣдную 

155 Напр., в списках РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 43; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 228; РНБ. Солов. 
1021/1130; РНБ. Солов. 1023/1132; РНБ. Соф. 603; РНБ. Соф. 617; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 226; ГИМ. 
Син. 616; РНБ. Соф. 530; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 223; МДАиС. Ц С-49 (инв. 186933).

156 Орлов, 1909. С. 25, 31, 73–77, 307–309.
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пѣ поюще стъ стъ стъ гь саваѡфъ приѥмлѧи · стъ бо ѥси 
бе нашь · и ѥмуже начала и власти и гьства на нбси 
покланѧютсѧ и на земли человѣци хвалѧтъ и чтуть · ты 
самъ члвколюбче · приими ѿ стъ насъ грѣшныхъ · трестую 
пѣ приносимую · ѿ насъ ѡ всѣхъ людехъ твоихъ · и посли 
намъ батыя млсти · и щедроты твоя · млтвами стыя 
бца и всѣхъ сты ѿ вѣка гожьшихъ ті ·

[л. 101 – 102 об.]по мо замбону
Влко ги ісе хе бе нашь · съподобивыи ны своя славы 

ѡбещникомъ быти · причащеньѥмъ стхъ твоихъ таинъ 
животворѧщих · ихже ради смрти твоѥя и воскрнья · 
ѡбразъ творити предалъ си намъ · тѣхъ ради и насъ въ 
стни твоѥи съхрани · поминающимъ твою блгть воину · 
тебѣ живущему за ны мершему · и вставъшю служивъшю 
с намі · и бжтвенымъ твоимъ таинамъ послуживъшимъ · 
рѧдъ блгострои · и много дерзновеньѥ на страшнѣмь 
твоѥмь судищи · миръ мирови твоѥму даруи · и црквамъ 
твоимъ и сщеникомъ · и блговѣрнымъ кнѧземъ нашимъ · 
имѧ · воѥмъ · и всѣмъ людемъ твоимъ · ты бо ѥси истинныи 
бъ на · животъ вѣчныи · тебе славу всылаѥмъ ѡцю 

Греческий оригинал известен для всех четырех молитв. Первая, кадила, 
используется в качестве одной из молитв кадила в иерусалимском чине литургии 
ап. Иакова157 (откуда она, вероятно, и происходит158), а также в египетском чине 
литургии ап. Марка159 и в эфиопском Ordo Communis (общие для всех эфиопских 
литургий части чина)160; молитва отличается большой древностью – она, в част-
ности, была одним из источников для молитвы приношения константинополь-
ского чина ЛВВ161. Среди исследованных А. Жакобом греческих рукописей ЛВВ 
и ЛИЗ молитва не встречается, однако она использована в качестве молитвы кади-
ла в конце литургийного чина в арабском переводе ЛИЗ, сделанном около XI в.162 

(в этом формуляре имеется несколько различных молитв кадила163).
157 Греческий текст молитвы в составе литургии ап. Иакова см. в кн.: Mercier, 1974. P. 162 

[48] – 164 [50]; грузинский текст – в кн.: Tarchnišvili, 1950. P. 35 (в настоящее время готовит-
ся к выходу новое издание грузинского текста литургии, сделанное с учетом новых синайских 
находок и сопровождаемое греческой ретроверсией текста: Хевсуриани, Верхельст и др., 2007). 
См. также текст молитвы в поздних (не ранее XVI в.) славянских переводах формуляра литургии 
ап. Иакова: Сырку, 1890. С. 183.

158 См.: Segelberg, 1958.
159 Греческий текст молитвы в составе литургии ап. Марка см. в кн.: Cuming, 1990. P. 12. 

Сходная по содержанию молитва кадила есть и в составе египетской версии литургии свт. Васи-
лия (существенно отличающейся от византийской) – см., напр.: Macomber, 1977. P. 319 и CoptBAS. 
P. 191. Ср. также молитву кадила в формуляре ЛВВ согласно Евхологию Messin. gr. 160, XI в. 
и в формуляре литургии ап. Петра согласно Евхологию Vat. gr. 1970, XII в.: Jacob, 1968a. P. 189.

160 Эфиопский текст молитвы приведен, напр., в кн.: Swainson, 1884. P. 372–373.
161 См. об этом: Engberding, 1966; Verhelst, 1998.
162 См.: Jacob, 1968a. P. 297–301.
163 Арабский текст молитвы: Bacha, 1908. P. 441; французский перевод: ibid. P. 469. К сожале-

нию, формуляр ЛВВ по этой арабской рукописи остался неизданным, так что неизвестно – исполь-
зовалась ли эта молитва также и в нем. Можно также предположить, что молитва помещена здесь 
в конце формуляра ЛИЗ из-за того, что в оригинальном протографе она, наоборот, открывала собой 
новый литургийный формуляр (ап. Иакова или даже, как в древнерусских Служебниках, ЛВВ).
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Вторая молитва, предложения, восходит к анафоре литургии ап. Марка – она 
представляет собой отредактированный и оформленный в виде самостоятельной 
молитвы фрагмент эпиклезы этой анафоры164. В качестве самостоятельной молит-
вы над Дарами она широко распространена в египетской и эфиопской традици-
ях165 – молитва (в разных редакциях) присутствует в чине литургии ап. Марка166, 
в греческой и коптской редакциях египетской версии литургии свт. Василия167, 
в эфиопском Ordo Communis168. Одна из редакций молитвы часто встречается 
в греческих периферийных Евхологиях169 в качестве «альтернативной» молит-
вы предложения в формуляре ЛИЗ170, но эта редакция существенно отлична от 
представленной в чине ЛВВ по древнерусским Служебникам (хотя и в обычной 
для южноитальянских рукописей редакции молитва все же встречается в русских 
Служебниках XIV в., но в чине ЛИЗ и только в единственной рукописи, № 24 – 
см. раздел 2.3.h настоящей статьи). Текст молитвы в греческих списках литур-
гии ап. Марка несколько более соответствует представленному в древнерус-
ских рукописях ЛВВ, но наибольшую близость древнерусский текст проявляет 
с коптской и эфиопской версиями молитвы: богословски значимое обращение ко 
Христу как Хлебу жизни, с которого начинается молитва древнерусских Служеб-
ников, не имеет параллелей в сохранившихся греческих редакциях молитвы, но 
соответствует фразе коптского и эфиопского текстов: «Ибо Ты еси Хлеб жизни» 
(копт. (бохайрск.): ͞ΝѲΟΚ ΓΑΡ ΠΕ ΠΙωΙΚ ΕΤΟΝϧ), следующей здесь за вводным обраще-
нием, что заставляет предположить, что древнерусская редакция молитвы – как 
и ее коптская и эфиопская версии – восходит к некой утраченной ныне греческой 
традиции.

Третья молитва, Трисвятого, как и вторая, может использоваться в грече-
ских периферийных Евхологиях171 в качестве «альтернативной» молитвы фор-
муляра ЛИЗ172 и тоже уходит корнями в египетскую традицию – она встречает-
ся в так называемом чине освящения вод Нила173 (в своей диссертации А. Жакоб 

164 См. об этом: Atchley, 1935. P. 102–104; Engberding, 1956. S. 51–58]; Burmester, 1964.
165 См.: Jacob, 1968a. P. 74–85.
166 Греческий текст молитвы в составе литургии ап. Марка см. в кн.: Cuming, 1990. P. 4–5.
167 Текст молитвы в составе греческой редакции египетской версии литургии свт. Василия 

см. в кн.: Evelyn White, 1926. P. 202, а также в статье: Macomber, 1977. P. 316; текст (и английский 
перевод) в составе коптской редакции – в статье: Burmester, 1964. P. 29–30.

168 Эфиопский текст: Swainson, 1884. P. 365–366.
169 Включая самую раннюю сохранившуюся рукопись, Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в. 

(греческий текст молитвы по этой рукописи см. в кн.: Parenti, Velkovska, 2000. P. 71).
170 См.: Jacob, 1968a. P. 74–75, 139, 174, 185, 197–203, 428–429. Молитва выписана и в соста-

ве упомянутого выше арабского перевода ЛИЗ XI в. в качестве второй молитвы предложения (пер-
вая – обычная константинопольская), сопровождающей каждение Даров (арабский текст и фран-
цузский перевод см. в статье: Bacha, 1908. P. 411 и 442–443 соответственно).

171 Включая самую раннюю сохранившуюся рукопись, Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в. 
(греческий текст молитвы по этой рукописи см. в кн.: Parenti, Velkovska, 2000. P. 72).

172 См.: Jacob, 1968a. P. 93–94, 139, 175. После XI в. молитва уже не встречается (в отличие 
от предыдущей) в качестве «альтернативной» (т. е. заменяющей собой константинопольскую 
молитву Трисвятого в чине ЛИЗ в наиболее ранних сохранившихся греческих периферийных 
Евхологиях), но нередко упоминается среди молитв Причащения, см.: ibid. P. 203–204.

173 См. об этом чине: Engberding H. Der Nil in der liturgischen Frömmigkeit des Christlichen 
Ostens // OC. Leipzig, 1953. Bd. 7. S. 56–88. Греческий текст различных редакций чина опубли-
кован в книгах: Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 684–691 (текст молитвы Трисвятого: с. 686) 
и Пападопуло-Керамевс А. Varia Graeca Sacra: Сборник греческих неизданных богословских тек-
стов IV–XV вв. СПб., 1909; Leipzig, 1975r. С. 184–212 (текст молитвы Трисвятого: с. 191). 
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предполагал, что молитва возникла в Палестине174, но впоследствии он отверг 
эту версию175; в свете исследования Л. МакКоулла176 египетское происхождение 
молитвы представляется еще более вероятным – особенно если учесть, что прак-
тика включать развернутые интерполяции в текст Трисвятого, отраженная в этой 
молитве, широко известна именно в египетской традиции177).

Наконец, четвертая молитва встречается в ряде греческих рукописей Евхо-
логия и периферийного, и константинопольского происхождения. А. Жакоб 
указывает 16 таких рукописей (не считая одного Евхология, в котором молитва 
использована в составе литургии ап. Иакова)178; в частности, она присутствует уже 
в древнейшем сохранившемся Евхологии Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в.179, где 
ее авторство приписано свт. Герману Константинопольскому, что может указы-
вать на константинопольский оригинал. В периферийных Евхологиях молит-
ва замещает собой обычную заамвонную молитву; одни рукописи не уточняют, 
в каких именно случаях, другие предписывают использовать ее за воскресной 
или пасхальной службой. Что особенно важно для вопроса о статусе молитвы 
в древнерусских Служебниках, молитва встречается и в Евхологиях, отнесенных 
А. Жакобом к группе представителей древнейшей константинопольской редакции 
формуляра ЛИЗ (РГБ. ф. 270 (Сев.) 474, X–XI в. Fol. 24v–25; Sinait. gr. 962, XI–XII вв. 
Fol. 34; а также Sinait. gr. 971, XIII–XIV вв. Fol. 22), причем здесь она выписана 
именно как собственная заамвонная молитва ЛВВ (!). Кроме ЛИЗ и ЛВВ, молит-
ва встречается в составе литургии ап. Иакова180, а в грузинском переводе – как 
одна из «повседневных» (samaradisoni) заамвонных молитв181, а также в соста-
ве литургии ап. Петра182.

Итак, несмотря на то, что все четыре молитвы так или иначе известны в гре-
ческой традиции, их совокупность в том виде, в каком она представлена в древ-
нерусских Служебниках, в сохранившихся греческих Евхологиях не встречается: 
во-первых, в греческих рукописях эти молитвы не образуют устойчивого комплек-
са; во-вторых, вторая и третья из них широко распространены в периферийных 
редакциях формуляра ЛИЗ, но не ЛВВ; в-третьих, в исследованных А. Жакобом 
греческих рукописях отсутствуют примеры использования первой из них в чине 
ЛИЗ или ЛВВ (однако, такие примеры должны были существовать – на это ука-
зывает присутствие молитвы в составе константинопольских литургий не только 

174 Jacob, 1968a. P. 93–104. Свое мнение Жакоб основывал на присутствии среди молитв гру-
зинского (но не греческого) текста литургии ап. Иакова молитвы, сходной с рассматриваемой (гру-
зинский текст: Tarchnišvili, 1950. P. 1).

175 Jacob, 1970. P. 119–120.
176 MacCoull L. S. B. Stud. Pal. XV 250ab: A Monophysite Trishagion for the Nile Flood // JThS. 

Oxford, 1989. Vol. 40. P. 129–135.
177 См.: MacCoull. Op. cit.; idem. Greek Paschal Troparia in MS Paris Copte 12920 // Muséon. 

2004. Vol. 117. P. 93–106; Martinez D. Baptized for Our Sakes: A Leather Trisagion from Egypt 
(P. Mich. 19). Stuttgart, 1999.

178 Jacob, 1968a. P. 110–111.
179 См.: Jacob, 1966b. P. 20–22 (4–6), здесь же и публикация текста; см. также: Parenti, Vel-

kovska, 2000. P. 240. Публикации греческого текста молитвы по другим рукописям: Дмитриевский, 
1895–1917. Т. 2. С. 7; Орлов, 1909. С. 306 и Jacob, 1972b. P. 123 (№ 15).

180 Греч. текст: Mercier, 1974. P. 244–246.
181 См.: Кекелидзе, 1908. С. 154. ЛВВ в грузинских рукописях XI–XVIII вв. обычно имеет 

собственную (иную) заамвонную молитву, см.: Кекелидзе, 1908. С. 98, 194, 207, 219.
182 Груз. текст: Tarchnišvili, 1950. P. 91.
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в древнерусской традиции, но и в раннем арабском переводе); в-четвертых, пред-
ставленная в древнерусских Служебниках редакция второй молитвы далека от 
содержащейся в греческих Евхологиях, будучи одновременно близка к известной 
из коптских и эфиопских источников; в-пятых, в древнерусских рукописях ЛВВ 
соседствуют молитвы, не характерные для греческих Евхологиев ранней констан-
тинопольской редакции литургийных формуляров, и молитва, характерная для 
них. Сказанное подтверждает сделанное выше предположение о том, что древне-
русская традиция не соответствует ни древнейшей константинопольской, ни 
древнейшей южноитальянской традициям по Жакобу, а сохраняет особенности 
некой (возможно, утраченной) греческой традиции, в которой ЛИЗ получила пре-
имущество перед ЛВВ раньше, чем в древней южноитальянской традиции (этим 
можно объяснить включение «альтернативных» молитв в состав формуляра ЛВВ, 
а не ЛИЗ), и которая так же широко использовала молитвы из восточных источни-
ков, как и традиции греков Южной Италии, – но делала это несколько иначе183.

2.3.b. Альтернатива молитве «Никтоже достоин…»
В двух Служебниках XIV в., № 9 и 15, представлена еще одна «альтернатив-

ная» молитва, заменяющая собой молитву «Никтоже достоин…» (в первой из 
рукописей – в формуляре ЛВВ (л. 50; в рукописи сохранились только последние 
7 строк молитвы), во второй – в формуляре ЛИЗ). Встречается эта молитва 
и в некоторых позднейших списках – например, РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 43; 
РНБ. Солов. 1023/1132; РНБ. Соф. 603; РНБ. Соф. 530 (по рукописям РГАДА. 
ф. 381 (Син. тип.) 43 и РНБ. Соф. 520 и 603 ее и издал прот. М. Орлов184), – но 
ее нельзя назвать имевшей широкое распространение. В официальные печатные 
издания Служебника молитва не вошла. В настоящей статье молитва издается по 
рукописи № 15.

ГИМ. Син. 892
[Л. 16 об.]мо в переносъ. таи 

Посѣти насъ млтью и щедротами влко ги. даровавыи 
намъ дерьзновениѥ смиренымъ рабомъ твоимъ стати нынѣ 
предъ стмъ ѻлтаремь твоимь. приносити тебѣ словесную 
сию бескверную жертву. ѻ нашихъ грѣсѣхъ призьри на мѧ 
неключимаго раба твоѥго. и ѿимі моя всѧ прегрѣшения. за 
твоѥ млрдиѥ. ѻцѣсти стнѣ мои и срце. ѿ всѧкоя скверны 
плоти и дха. и въ службу сию приими мѧ за твою блгтию. 
приближающагосѧ къ стму твоѥму ѻлтарю. блговоли ги 
приятымъ быти намъ слугамъ твоѥму новому завѣту. 

183 Идея о прямом заимствовании материала восточных литургий уже на славянской почве 
(высказанная, напр., в: Слуцкий, 2006) представляется нам ошибочной – во-первых, по причине 
высокой степени гипотетичности любых предположений, основанных на идее о прямой зависи-
мости славянского богослужения от палестинской (и тем более египетской) традиции (по вопро-
су о связях славянской книжности с Палестиной см.: Сперанский, 1927); во-вторых, по причине 
полного отсутствия переводов самих литургий ап. Иакова и ап. Марка в ранней славянской книж-
ности. Предположение же о непрямом заимствовании восточного материала – через посредство 
некой утраченной греческой традиции, в которой этот материал использовался в формулярах ЛВВ 
и ЛИЗ так же, как и в древнерусских рукописях, – является вполне естественным.

184 Орлов, 1909. С. 133–135.
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служителемъ стму твоѥму жертвенику. по множьству млти 
твоѥя. приносимымъ даромъ симъ нашими руками. ни за 
моя немощи. не ѿверзи мене ѿ лица твоѥго. и не ѻмрачи 
достояния моѥго. но помилуи мѧ по велицѣи милости 
твоѥи. и не презри моления моѥго да неосуженьно приступьлю 
предъ лицемь славы твоѥя. и достоинъ буду ѻкриления 
ѥдиночадаго сна твоѥго. а не яко рабъ грѣху неключимъ 
буду. ѥи ги всемгаи. слыши млтву мою. ты бо ѥси дая 
всѧчьская ѻ всѣхъ. и сущая помощи ѿ тебе просимъ. яко 
твоя держава 

В греческих периферийных Евхологиях «альтернативная» молитва вместо 
«Никтоже достоин…» также небезызвестна – в чинах ЛИЗ, ЛВВ, Преждеосвя-
щенных Даров и ап. Петра в качестве таковой в некоторых рукописях использу-
ется молитва Δέσποτα ζωοποιὲ καὶ τῶν ἀγαθῶν χορηγέ·185. Она происходит из чина 
литургии ап. Иакова, где используется или как молитва главопреклонения перед 
отпустом оглашенных (так в изданных греческих рукописях литургии186), или 
как вторая молитва после Евангелия (так в старшей грузинской редакции187), или 
как молитва на перенесение Даров (т. е. как одна из молитв великого входа; так 
в младшей грузинской редакции188). Ниже приведен текст молитвы по изданию 
Б.-Ш. Мерсье189: 

Δέσποτα ζωοποιὲ καὶ τῶν ἀγαθῶν χορηγέ, ὁ δοὺς τοῖς ἀνθρώποις τὴν μακαρίαν 
ἐλπίδα τῆς αἰωνίου ζωῆς, τὸν Κύριον ἡμων Ἰησοῦν Χριστόν, καταξίωσον ἡμᾶς, ἀγαθέ, ἐν 
ἁγιασμῷ καὶ ταύτην σοι τὴν θείαν ἐπιτελέσαι λειτοργίαν, εἰς ἀπόλαυσιν τῆς μελλούσης 
μακαριότητος. ἐκφώνησις· ὅπως ὑπὸ τοῦ κράτους σου πάντοτε φυλαττόμενοι καὶ εἰς φῶς 
ἀληθείας ὁδηγούμενοι σοὶ τὴν δόξαν καὶ τὴν εὐχαριστίαν ἀναπέμπωμεν τῷ Πατρὶ καὶ τῷ 
Υἱῷ καὶ τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεί καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων· ἀμήν.

Славянская версия этой небольшой молитвы хорошо известна по древнерус-
ским Служебникам – это молитва Влко животворѧи благимъ дателю, 
рассматриваемая ниже, в разделе 2.3.c. Но молитва Посѣти насъ млтью 
и щедротами, которой посвящен настоящий раздел, – это иной, значитель-
но более продолжительный текст. Соответствие ему нам удалось обнаружить 
в молитве accessus ad altare в начале египетской литургии, носящей имя Григо-
рия Богослова (полужирным выделены совпадения между греческим и славян-
ским текстами)190:

Ὁ ἐπισκεψάμενος ἡμᾶς ἐν ἐλέει καὶ οἰκτιρμοῖς, Δέσποτα Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ, 
καὶ χαρισάμενος ἡμῖν παῤῥησίαν, τοῖς ταπεινοῖς καὶ ἁμαρτωλοῖς, καὶ ἀναξίοις 
δούλοις σου, παραστῆναι τῷ ἁγίῳ σου θυσιαστηρίῳ, καὶ προσφέρειν σοι τὴν 

185 См.: Jacob, 1968a. P. 176–178, 204–205.
186 См. греч. текст: Mercier, 1974. P. 176.
187 См. груз. текст: Tarchnišvili, 1950. P. 4.
188 См. груз. текст: Tarchnišvili, 1950. P. 40.
189 См.: Mercier, 1974. P. 176.
190 Текст приводится по PG. 36. Col. 700 (где молитва, в свою очередь, перепечатана из изда-

ния Евсевия Ренодота, для которого тот воспользовался созданной в коптской среде греческой 
рукописью Paris. gr. 325, XIV в.; по утверждению Ренодота (см.: ibid.), в коптских и греко-араб-
ской рукописях этой литургии молитва ему не встречалась). В основе этой молитвы, как считает 
А. Жакоб (Jacob, 1968a. P. 178; на то же указывал уже Е. Ренодот: PG. 36. Col. 700), и лежит молит-
ва литургии ап. Иакова Δέσποτα ζωοποιὲ καὶ τῶν ἀγαθῶν χορηγέ·.
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φοβερὰν καὶ ἀναίμακτον θυσίαν, ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων ἁμαρτημάτων, καὶ τῶν τοῦ 
λαοῦ σου ἀγνοημάτων, εἰς ἄνεσιν καὶ ἀνάπαυσιν τῶν προκοιμηθέντων πατέρων ἡμῶν 
καὶ ἀδελφῶν, καὶ στηριγμὸν παντὸς τοῦ λαοῦ σου. Ἐπίβλεψον εἰς ἐμὲ τὸν ἀχρεῖον 
δοῦλόν σου, καὶ ἐξάλειψόν μου τὰ παραπτώματα, διὰ τὴν σὴν εὐσπλαγχνίαν· καὶ 
καθάρισόν μου τὰ χείλη καὶ τὴν καρδίαν ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ σαρκός τε καὶ 
πνεύματος· καὶ ἀπόστησον ἀπ’ ἐμοῦ πάντα λογισμὸν αἰσχρόν τε καὶ ἀσύνετον· καὶ 
ἁγίασόν με τῇ δυνάμει τοῦ ἁγίου σου Πνεύματος εἰς τὴν λειτουργίαν ταύτην, καὶ 
πρόσδεξαί με διὰ τὴν σὴν ἀγαθότητα, προσεγγίζοντα τῷ ἁγίῳ σου θυσιαστηρίῳ· 
καὶ εὐδόκησον, Κύριε, δεκτὰ γενέσθαι τὰ μέλλοντα προσαγόμενά σοι δῶρα, διὰ 
τῶν ἡμετέρων χειρῶν, συγκαταβαίνων ταῖς ἐμαῖς ἀσθενείαις· καὶ μὴ ἀποῤῥίψῃς 
με ἀπὸ τοῦ προσώπου σου· μὴ βδελύξῃς με, τὴν ἐμὴν ἀναξιότητα, ἀλλ᾿ ἐλέησόν με, 
ὁ Θεὸς, κατὰ τὸ μέγα ἔλεός σου, καὶ κατὰ τὸ πλῆθος τῶν οἰκτιρμῶν σου ἐξάλειψον τὸ 
ἀνόμημά μου, ἵνα ἀκατακρίτως προσελθὼν κατενώπιον τῆς δόξης σου, καταξιωθῶ 
τῆς σκέπης σου, καὶ τῆς ἐλλάμψεως τοῦ παναγίου σου Πνεύματος· καὶ μὴ ὡς δοῦλος 
ἁμαρτίας ἀποδόκιμος γένωμαι, ἀλλ᾿ ὡς δοῦλος, ὃς εὕρω χάριν καὶ ἔλεος καὶ ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν, ἐν τῷ νῦν καὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι. Ναὶ, Δέσποτα παντοκράτορ, παντοδύναμε 
Κύριε, ἐπάκουσον τῆς δεήσεώς μου. Σὺ γὰρ εἶ ὁ τὰ πάντα ἐνεργῶν ἐν πᾶσι· καὶ τὴν 
παρὰ σοῦ πάντες ἐπιζητοῦμεν ἐπὶ πᾶσι βοήθειάν τε καὶ ἀντίληψιν· ὅτι φιλάνθρωπος 
εἶ, καὶ δεδοξασμένος ὑπάρχεις, Ἰησοῦ ὁ Θεὸς ἡμῶν, σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου Πατρὶ, καὶ τῷ 
ἁγίῳ σου Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεί·

Итак, и здесь неожиданная близость некоторых молитв древнерусских Слу-
жебников к таким редакциям греческих оригиналов, какие сохранились только 
в египетских источниках, указывает на принадлежность их к некой утраченной 
ныне греческой традиции, следы которой обнаруживаются на противоположных 
концах христианского мира.

2.3.c. Молитва за входѧщая въ цьркъвь и связанные с ней (молит-
ва за живыя и за мертвыя и молитвы Влко животворѧи благимъ 
дателю191 и лобзания мира)

Третья из трех наиболее характерных, по Жакобу, ориентальных молитв 
древнейшей южноитальянской редакции ЛИЗ, молитва [малого] входа192, также 
известна по древнерусским Служебникам. Но здесь она, в отличие от рассмотрен-
ных в разделе 2.3.a настоящей статьи молитв предложения и Трисвятого, не вхо-
дит в комплект молитв, усвоенных только ЛВВ. Более того, если молитвы группы 
2.3.a используются в древнерусских формулярах для тех же частей службы, что 
и в греческих (хотя и в ЛВВ, а не в ЛИЗ), то неконстантинопольская молитва мало-
го входа, называемая в древнерусских рукописях молитвой за входѧщая 
въ цьркъвь, никогда не заменяет собой константинопольскую молитву малого 
входа193, а читается в другие (!) моменты службы. Однако эти моменты службы все 
же отчасти соответствуют содержанию молитвы – в древнерусских Служебниках 
она встречается в двух позициях: как одна из молитв священника перед началом 

191 Инципит молитвы в рукописях несколько варьируется – напр., после Влко может при-
бавляться ги; и др.

192 См. о ней: Jacob, 1968a. P. 85–93, 139, 175.
193 Впрочем, и в славянской традиции известен пример замены обычной молитвы малого 

входа (но не на рассматриваемую здесь, а на иную молитву) – он встречается в сравнительно позд-
ней рукописи, РНБ. Соф. 603, XVI в.; см.: Орлов, 1909. С. 65.
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литургии (т. е. при входе в храм) или как дополнительная молитва, сопровождаю-
щая священнодействие великого входа.

Молитва присутствует в литургийных формулярах 8-ми рукописей194. Сре-
ди прочих рукописей в 13-ти случаях195 лакуны или наличие в рукописи только 
формуляра ЛВВ не позволяют судить о наличии или отсутствии этой молитвы 
в актуальной литургической практике, в рамках которой бытовала рукопись. Нако-
нец, в оставшихся 12-ти случаях можно уверенно утверждать, что этой молитвы 
в литургийном формуляре не было196. Таким образом, в отличие от молитв груп-
пы 2.3.a, которые (все одновременно или хотя бы те или иные из них) присутству-
ют во всех древнерусских дофилофеевских рукописях формуляра ЛВВ, молитва 
за входѧщая въ цьркъвь не является обязательной составляющей древ-
нерусских формуляров ЛИЗ и ЛВВ. Тем самым три ориентальные молитвы, обра-
зующие в древнейших южноитальянских рукописях ЛИЗ устойчивую группу, 
в древнерусских Служебниках такой группы не образуют.

Из 8-ми содержащих молитву рукописей 3 (№ 7, 16, 36) используют ее как одну 
из молитв священника перед началом литургии, оставшиеся 5 – как дополнитель-
ную молитву священника, читаемую до или после молитвы «Никтоже достоин…» 
в контексте великого входа. И в том, и в другом случае молитву обязательно (!) 
сопровождает конвой: в первом случае его составляет молитва за живыя 
и за мертвыя, читаемая сразу после молитвы за входѧщая въ 
цьркъвь; во втором – молитва Влко животворѧи благимъ дателю, 
читаемая по окончании диалога accessus ad altare, и молитва лобзания мира, читае-
мая во время Символа веры197.

Без молитвы за входѧщая въ цьркъвь молитва за живыя и 
за мертвыя не встречается ни в одной рукописи, тогда как молитвы Влко 
животворѧи благимъ дателю и лобзания мира могут встречаться и 
без молитвы за входѧщая въ цьркъвь (обе вместе – в № 17, а также 
в формуляре ЛВВ в № 24 (причем молитва лобзания мира стоит здесь на своей 
обычной позиции, а вот молитва Влко животворѧи благимъ дателю 
присоединена к молитве предложения); только молитва лобзания мира – в № 8 
и 12198 и в формуляре ЛВВ в № 9 и 28199; только молитва Влко животворѧи 

194 № 7, 9, 16, 24, 28, 29, 36 и 30. В первых 7 рукописях молитва входит в состав формуляра 
ЛИЗ, в последней – формуляра ЛВВ.

195 № 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 21, 27, 31, 37.
196 № 1, 5, 8, 14, 17, 18, 20, 22, 23, 26, 33, 34.
197 Точнее говоря, обе эти молитвы конвоируют ориентальную молитву входа в 4 рукописях 

из 5: в № 29 нет молитвы лобзания мира, но это, вероятно, является простым пропуском – руко-
пись содержит ЛВВ, а не ЛИЗ.

198 Выше было сказано, что о первоначальном наличии в этой рукописи молитвы 
за входѧщая въ цьркъвь судить нельзя (в данном случае – по причине возможной утра-
ты начальных листов), однако если учесть то обстоятельство, что в сочетании с молитвой лоб-
зания мира молитва за входѧщая въ цьркъвь встречается только в контексте вели-
кого входа (а соответствующие листы в рукописи сохранны), можно утверждать, что молитва 
за входѧщая въ цьркъвь в рукописи отсутствовала изначально.

199 Формуляр ЛИЗ в этих рукописях содержит и молитву за входѧщая въ цьркъвь, 
и молитву Влко животворѧи благимъ дателю, и молитву лобзания мира – можно было 
бы предположить, что в формуляре ЛВВ молитвы за входѧщая въ цьркъвь и лобзания 
мира попросту опущены; однако текст молитвы лобзания мира в составе формуляра ЛВВ по обе-
им рукописях приводится в редакции, отличающейся от приведенного в формуляре ЛИЗ. Возмож-
но, формуляры ЛВВ и ЛИЗ в обеих рукописях восходят к разным протографам.
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благимъ дателю – в № 14 и 37 (впрочем, лакуны в последней рукопи-
си не позволяют ничего сказать о возможном наличии молитв лобзания мира 
и за входѧщая въ цьркъвь). В № 16 одновременно присутствуют и 
молитвы за входѧщая въ цьркъвь и за живыя и за мертвыя 
(среди начальных молитв), и молитва Влко животворѧи благимъ 
дателю (в контексте великого входа) – это, вероятно, следует объяснять смеше-
нием формуляра типа ГИМ. Син. 605 и NY Public Lib. Slav. 1 с формуляром типа 
РНБ. Соф. 523.

Таким образом, в отношении молитвы за входѧщая въ цьркъвь 
и связанных с ней древнерусские Служебники можно разделить не менее, чем 
на три основные категории: к первой относятся рукописи, не содержащие ни эту 
молитву, ни молитвы Влко животворѧи благимъ дателю и лобзания 
мира (это как минимум 9 рукописей, в том числе все рукописи XIII в.); ко второй – 
рукописи, включающие эту молитву в состав молитв перед началом литургии 
(вместе с молитвой за живыя и за мертвыя – это 3 рукописи); к треть-
ей – рукописи, помещающие эту молитву в контекст великого входа (в этих спи-
сках также содержатся молитвы Влко животворѧи благимъ дателю 
и лобзания мира – это 5 рукописей). Особняком стоят рукописи, в которых содер-
жатся молитвы Влко животворѧи благимъ дателю и/или лобзания 
мира, но не молитва за входѧщая въ цьркъвь, – невозможно сказать, 
составляют ли они независимую традицию, или представляют собой сокращение 
формуляра третьей категории.

В послефилофеевские русские редакции ЛИЗ и ЛВВ молитвы за 
входѧщая въ цьркъвь и Влко животворѧи благимъ дателю 
чаще всего не входят – известны лишь несколько Служебников XV–XVII вв., 
где они выписаны200. Молитвы же за живыя и за мертвыя и лобза-
ния мира, несмотря на их отсутствие в филофеевской редакции формуляров ЛИЗ 
и ЛВВ, напротив, продолжали переписываться настолько широко201, что вошли 
даже в официальные дониконовские московские издания Служебника (молитва 
лобзания мира, озаглавленная как ⎧⎣7∫®◊ ⎪Ï∑™≠ ⎞⎬⎣⎩®◊1⎨⇑∑⎧⎥, сохранила свою перво-
начальную позицию, а молитва за живыя и за мертвыя, по сравнению 
с древними рукописями существенно дополненная и озаглавленная как ⎧⎣7∫®◊ ⎪Ï∑™ 
〉⎣⎯1⎛〈⎩⎭, φγÏ∑1⎭ ⎪⎩ )3〈⎣◊⎟∑1⎨⇑⎝, ⎜◊ ⎛⎝®⎦1Þ ⎝3 ⎧∑1Ï∫®⎦Þ, печаталась в конце чина проско-
мидии в качестве приложения). В ходе справы середины – 2-й половины XVII в. 
обе молитвы из состава официальных изданий Служебника были исключены.

Славянские тексты всех четырех молитв были опубликованы: молитв за 
входѧщая въ цьркъвь и за живыя и за мертвыя – по № 7202 
и в составе фототипического издания № 36203; молитвы Влко животворѧи 

200 Напр., первая из них содержится в рукописях в РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 227 и ГИМ. Син. 680, 
вторая – в РНБ. Соф. 530 и ГИМ. Син. 680, обе (а также молитва лобзания мира) – в рукописи РНБ. 
Солов. 1023/1132.

201 Молитва лобзания мира выписана, напр., в рукописях: РНБ. Солов. 1023/1132, 1029/1138, 
1031/1140, 1032/1141; РНБ. Соф. 530, 603, 899; РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 221; ГИМ. Син. 603, 267, 615, 616, 
680; Сергиев Посад. МДАиС. Ц С-49 (инв. 186933); молитва за живыя и за мертвыя – 
в рукописях: ГИМ. Син. 603 и 616 и (в существенно дополненном виде) Сергиев Посад. МДАиС. 
Ц С-49 (инв. 186933).

202 Муретов, 1895. С. 59–60.
203 Kovaliv, 1960.
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благимъ дателю – по рукописи РНБ. Соф. 530204; молитвы лобзания мира – 
по № 28 и др.205 В настоящей статье молитва за входѧщая въ цьркъвь 
и сопровождающий ее конвой приводятся по формулярам ЛИЗ из Служебников 
№ 36 (относится ко второй из вышеуказанных категорий рукописей) и № 9 (отно-
сится к третьей категории рукописей).

N. Y. Public Lib. Slav. 1
[л. 4 – 4 об.]млтва · за входѧщая в црквь 

Блгдтлю всѣхъ · и твари вьсѧкоя сдѣтелю · приими сия 
въходѧщая въ црквь твою · и комуждо ѥже на ползу ѿ 
нихъ · и приведи я всѧ на свершениѥ · и достоины створи 
црствию твоѥму · блгтью и щедротами и чловѣколюбиѥмь 
ѥдиночаго сна твоѥго · с нимьже блгв 

млтва · за жия и за мртвы 
Ги бе истиньныи · слышавыи всѧ повающая на тѧ · 

слыши мѧ грѣшнаго · и сподоби мѧ чтымь срцмь · на 
всѧко времѧ тебѣ хвалу въздати · за всѧ дша живыя и за 
мртвыя · и ѻ своихъ грѣсѣхъ кающаясѧ · тебѣ подобаѥть 
всѧка слава ѻцю и сн 

РНБ. Соф. 520
[л. 9 об. – 10]мо. по дары идущ 

Блгтлю всѣ твариі. всѧчьскимъ сдѣтелю. приіми 
входѧщая въ црквь твою. же сть намъ на плзу. і приведи 
всѧ ны въ страсѣ твомь. і достоіны створі црьствию си. яко 
твоя сть держа і тво црь 

[л. 12 об. – 13]мо. поставѧ стыя да 
Влко животворѧі. блгімъ дателю. давыі наслажени 

жізни вѣчныя члвкомъ. га наше іс ха. и споби ны въ сщни. 
бжтвьную сию скончати службу. в наслажениѥ будущаго 
блженьства 

[л. 16 – 16 об.]по. мо. въздѣвъ руц 
Ги іс хе любимыи творче. дателю блгімъ. дажь намъ 

възлюбити другъ друга. якоже ты възлюби на. да вѣрою 
і любовию. диномысльно і динодшьно і диносущно. к тобѣ 
б приближимъсѧ. и всыламъ тебѣ хвалу. і причастимъсѧ 
стхъ твоі таінъ. і нбному твоѥму цртвию достоіномъ быти 

Греческий оригинал известен для трех из четырех молитв. Молитва за 
входѧщая въ цьркъвь происходит из чина литургии ап. Иакова, где она 
служит молитвой входа в храм в начале литургии206; как уже отмечалось, она 

204 Орлов, 1909. С. 143.
205 Текст молитвы из формуляра ЛИЗ по рукописи № 28 опубликован в работе: Муретов, 

1895. С. 98; из формуляра ЛВВ по этой же рукописи (с использованием рукописей РНБ. Соф. 520 
(= № 9), 530, 603, 899 и старопечатных изданий) – в работе: Орлов, 1909. С. 159.

206 Греч. текст: Mercier, 1974. P. 162; груз. текст: Кекелидзе, 1912. С. 8.
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встречается в периферийных греческих формулярах ЛИЗ207 в качестве «альтерна-
тивной» молитвы малого входа; встречается она и в греческих рукописях литур-
гии ап. Петра208.

Молитва Влко животворѧи благимъ дателю, начинающаяся в гре-
ческом оригинале со слов Δέσποτα ζωοποιὲ καὶ τῶν ἀγαθῶν χορηγέ, также происхо-
дит из чина литургии ап. Иакова – см. выше, раздел 2.3.b настоящей статьи. Функ-
ционально сходно с древнерусскими Служебниками она используется в младшей 
грузинской редакции этой литургии (здесь она является молитвой на перенесе-
ние Даров), а также в формуляре ЛИЗ по одному из древнейших южноитальян-
ских греческих Евхологиев, Crypt. Γ. β. IV, X в. (здесь она заменяет собой молит-
ву «Никтоже достоин…»209).

Молитва лобзания мира встречается в греческих Евхологиях в качестве молит-
вы чина примирения враждующих210, т. е. вне формуляра литургии.

Наконец, для молитвы за живыя и за мертвыя греческий ори-
гинал не выявлен211. Есть некоторые основания предположить, что оригинальная 
молитва была связана с диаконской ектенией – на это указывают и ее надписание, 
и ее содержание, и тот факт, что в дофилофеевских древнерусских Служебниках 
она встречается только вместе с молитвой за входѧщая въ цьркъвь, т. е. 
молитвой – по первоначальному предназначению – малого входа, а в константи-
нопольской практике мирная ектения литургии следовала за малым входом вплоть 
до XII в.212 Как бы то ни было, молитва может иметь как константинопольское, 
так и периферийное происхождение; но даже если верно первое, сам факт ее соче-
тания с молитвами неконстантинопольских литургий указывает на своеобразие 
представленной в древнерусских Служебниках традиции.

2.3.d. Молитвы священника перед службой
Молитвы за входѧщая въ цьркъвь и за живыя и за 

мертвыя – не единственные среди помещаемых в древнерусских Служебни-
ках для чтения предстоятелем перед службой213. Из 33-х анализируемых Служеб-
ников 22 содержат в самом начале литургийного формуляра, до чина проскоми-
дии, молитву Влко… не хотѧ съмрти214; среди остальных 11-ти рукописей 
8 имеют лакуну в соответствующей части формуляра215, а еще 3 содержат толь-
ко неавтономный (т. е. ориентированный на то, что при совершении службы он 
будет дополняться материалом из формуляра ЛИЗ) формуляр ЛВВ216 и потому, как 

207 Включая самую раннюю сохранившуюся рукопись, Vat. Barberini gr. 336, кон. VIII в. 
(греческий текст молитвы по этой рукописи см. в кн.: Parenti, Velkovska, 2000. P. 71–72).

208 См.: Codrington, 1936. S. 145–146.
209 См.: Jacob, 1968a. P. 176.
210 См. греч. текст: Goar. 1647. P. 706; Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 240.
211 Некоторые вербальные параллели к ней усматриваются в Пс. 16 и Дан. 9, а также в молитве 

из 23-й главы апокрифических Деяний Андрея и Матфия в городе антропофагов (см.: Деяния апо-
стола Андрея / Предисл., пер. и коммент. А. Ю. Виноградова. М., 2003. (Scrinium Philocalicum; 2). 
С. 36–37).

212 См.: Mateos, 1971. P. 30.
213 См.: Муретов, 1894. С. 486–496.
214 Инципит молитвы в рукописях несколько варьируется.
215 Это рукописи № 2, 3, 4, 10, 12, 21; 27, 31.
216 Это рукописи № 13, 15, 29. Заметим, что содержащая автономный вариант формуля-

ра ЛВВ рукопись № 11 все же имеет в начале службы молитвы Влко… не хотѧи смрти 
грѣшникомъ и Влко… нынѣ хотѧщю ми пристпити.
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отмечалось выше, не могут служить свидетельством отсутствия молитвы в акту-
альной литургической практике. Таким образом, недостаточно сказать лишь то, 
что эту молитву в начале литургии содержит большинство древнерусских Слу-
жебников – нет ни одной (!) рукописи, которая с достоверностью указывала бы на 
ее отсутствие в актуальной литургической практике; иными словами, она состав-
ляла неотъемлемую часть древнерусских редакций полного литургийного фор-
муляра.

В 16-ти рукописях из 22-х молитва Влко… не хотѧ съмрти приводит-
ся не одна, а в паре с молитвой Влко… нынѣ хотѧща приступити217. 
Среди оставшихся 6-ти рукописей две218 имеют лакуну, не позволяющую судить 
о наличии или отсутствии молитвы Влко… нынѣ хотѧща приступити, 
а в 4-х других219 в начале службы выписана только молитва Влко… не хотѧ 
съмрти, причем во всех этих четырех рукописях чин литургии (открывающий-
ся рассматриваемой молитвой, со своим собственным наименованием) имеет 
необычное в сравнении с другими рукописями заглавие, начинающееся со слов: 
Молитвеникъ ѡ бзѣ починаѥмъ220 – и это, как и отсутствие молитвы 

217 Инципит молитвы в рукописях несколько варьируется.
218 № 12 и 37.
219 № 23, 33, 34, 36.
220 Наиболее полный вариант этого заглавия содержится в Служебнике № 36: Мотвьникъ 

ѻ господѣ бозѣ починаѥмъ  ги блгви ѻче  Служба стго іѻана златостаго  
юже видѣша стии  патриарси  василии  григории  іѡанъ  златостыи  чинъ 
херотония  сирѣчь сщныи ставъ  бжствьныя литургыя – и т. д.; в Служеб-
нике № 23 первые слова заглавия утрачены и оно начинается со слова [васи]лии (кроме того, 
здесь вместо термина литургыя употреблен его эквивалент служба). В № 34 заглавие имеет 
вид: Молитовникъ · ѡ бзѣ починаѥмъ · чи литоргии · іѡ зластаго; в № 33: 
Молитвеникъ · ѡ бзѣ починаѥ · імѣя слу · г. 

В этом заглавии обращают на себя внимание сразу несколько вещей. Во-первых, – явные гре-
цизмы: αʹ) использование кальки: Молитвеникъ, соответствующей греческому Εὐχολόγιον, 
в качестве заглавия всей книги (следует отметить, что рукопись № 22 также озаглавлена как 
Молитвеник); βʹ) использование термина литургыя в заглавии (что, впрочем, встреча-
ется, напр., и в рукописях № 24 и 28, но уже после начальных молитв; появление литургийного 
заглавия после начальных молитв и тем самым выделение начальных молитв в отдельную ста-
тью может быть, как нам кажется, признаком контаминации блока начальных молитв, происхо-
дящего из одного типа формуляра, с другим типом формуляра) вместо более распространенного 
в древнерусских Служебниках термина служба; наконец, γʹ) использование неуместного, как 
кажется, термина херотония в рукописях № 23 и 36. Во-вторых, – подчеркивание в рукописях 
№ 23, 34 и 36 того факта, что в них выписан именно чинъ литургии – подчеркивание, особен-
но явное в № 23 и 36, где термин чинъ херотония дополнен пояснением: сирѣчь сщныи 
ставъ; очевидно, это подчеркивание указывает на внесение в литургийный формуляр некое-
го (дофилофеевского) диатаксиса – вероятно, связанного с архиерейской службой (откуда и сло-
во херотония – в византийской традиции диатаксисы архиерейской литургии могли включать 
в себя и указания о порядке совершения хиротоний); фрагментом этого диатаксиса следует счи-
тать довольно сложную последовательность из нескольких тропарей, псалмов и молитвословий, 
из которой, согласно Служебникам XIV в. № 20, 22, 23, и 36, состояли входные молитвы священ-
ника и которая (с изменениями и дополнениями) воспроизводилась в древнерусских Служебни-
ках до официальных дониконовских изданий включительно (см.: Дмитриевский, 1884. С. 57–74). 
В-третьих, – эксплицитная ссылка в № 23 и 36 на знаменитое полуапокрифическое литургий-
ное толкование, известное под именем «Откровение св. Григория» и другими именами (см. о нем: 
Красносельцев, 1878; Красносельцев, 1894; Сове, 1996. С. 35–46; Geerard M. Clavis Patrum Grae-
corum. Turnhout, 1979. Vol. 2. (Corpus Christianorum; s. n.). № 3068 и 3078) и легшее в основу древ-
нерусской «Толковой службы». (В связи с вопросом о связи некоторых редакций древнерусских 
литургийных формуляров с «Толковой службой» следует также упомянуть выписанный иным 
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Влко… нынѣ хотѧща приступити, указывает на принадлежность этих 
4-х рукописей к особой редакции (или редакциям) литургийного формуляра.

В 14-ти из 16-ти случаев наличия обеих начальных молитв молитва Влко… 
не хотѧ съмрти идет первой; лишь в № 5 порядок молитв инвертирован, 
а в № 1 в начале формуляра ЛИЗ выписана только молитва Влко… нынѣ 
хотѧще пристпити, тогда как молитва Влко… не хотѧи смрти 
приведена в конце формуляра.

Среди 3-х рукописей, помещающих молитвы за входѧщая въ 
цьркъвь и за живыя и за мертвыя в группу начальных молитв, 
в № 16 они помещены между молитвами Влко… не хотѧ съмрти и Влко… 
нынѣ хотѧща приступити, в № 5 – после них, в № 36 – после последней; 
тем самым можно сделать вывод о том, что группа из молитв Влко… не хотѧ 
съмрти и Влко… нынѣ хотѧща приступити и группа из молитв 
за входѧщая въ цьркъвь и за живыя и за мертвыя вошли 
в состав литургийного формуляра независимо друг от друга; на это же указывает 
и повсеместное распространение молитв первой группы (в отличие от второй).

В 6-ти рукописях221 из 22-х к молитве Влко… не хотѧ съмрти (и, кроме 
№ 36, молитве Влко… нынѣ хотѧща приступити) прибавлена молит-
ва Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги222, которая может быть поме-
щена как между двумя начальными молитвами223, так и после них. Ее наличие 
частично коррелирует с наличием молитвы за входѧщая въ цьркъвь – 
в 3 из 6 случаев она присутствует в формуляре одновременно с последней (вне 
зависимости от помещения той среди начальных молитв или среди молитв вели-
кого входа). При этом среди Служебников XIII в. нет ни одного, содержащего 
молитву Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги.

В № 5 и 22 к молитвам Влко… не хотѧ съмрти и Влко… нынѣ 
хотѧща приступити прибавлена молитва Ги нѣсмь достоинъ да 
подъ кровъ мои вънидеши. Эта молитва хорошо известна по древнерус-
ским Служебникам как одна из разрешительных молитв, читаемых над желаю-
щими причаститься – очевидно, в качестве разрешительной она выписана и среди 
начальных молитв в двух указанных рукописях. Эта молитва может также вклю-
чаться в число дополнительных молитв, читаемых священнослужителями непо-
средственно перед Причащением – такая практика отмечена, в частности, и в № 5 
и 22 (тем самым, молитва в них выписана дважды). В № 5 в самом начале проско-
мидии выписана еще одна молитва, явно относящаяся к моменту Причащения: 
Славлю тѧ ги яко сподобилъ мѧ ѥси приятию стм тѣл. 
См. разделы 2.3.e и 2.3.h настоящей статьи. 

почерком (по сравнению с основным почерком рукописи) фрагмент «Толковой службы» в Слу-
жебнике РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 41. Л. 95–95 об. – ср., напр., с текстом «Толковой службы» по 
рукописи РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 205, XVI в. Л. 306 – 306 об.).

Таким образом, на основе рассматриваемого заглавия можно сделать вывод об использова-
нии в формулярах содержащих его рукописей некоего греческого (предположительно, архиерей-
ского) литургийного диатаксиса и о наличии какой-то связи между этим диатаксисом и «Откро-
вением св. Григория» (возможно, перевод диатаксиса и составление «Толковой службы» были 
сделаны людьми одного круга). См. разделы 2.3.f и 3.3 настоящей статьи.

221 № 7, 9, 20, 24, 26, 36.
222 Инципит молитвы в рукописях варьируется – меняется порядок слов и др.
223 № 9 и 24.
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В двух рукописях к молитвам Влко… не хотѧ съмрти и Влко… 
нынѣ хотѧща приступити прибавлено по одной молитве: Ги ісе 
хсе ѡтверзи стнѣ мои на молб (№ 17) и Бе вседержителю · 
великоименитыи · ги давыи намъ въходъ въ стая стхъ 
(№ 14), которые не встречаются в других русских Служебниках XIII–XIV вв. 
(см. раздел 2.3.h настоящей статьи).

Итак, исходя из данных древнерусских Служебников, можно утверждать, что 
молитвы Влко… не хотѧ съмрти и, вероятно, Влко… нынѣ хотѧща 
приступити присутствовали уже в базовой редакции древнерусского литур-
гийного формуляра, тогда как молитва Ѻтъими ѿ мене безакония 
моя ги вошла в состав некоторых его новых дополненных редакций к началу 
XIV в. (возможно, ее включение произошло одновременно с включением молит-
вы за входѧщая въ цьркъвь). В отдельных рукописях в число началь-
ных молитв включаются и иные тексты – в том числе, молитвы, по другим источ-
никам читаемые до или после Причащения.

В классической филофеевской редакции литургийных формуляров молитв 
Влко… не хотѧ съмрти, Влко… нынѣ хотѧща приступити и 
Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги нет, однако они продолжали иметь 
очень широкое распространение на Руси и после ее принятия – например, в № 19, 
содержащем классическую послефилофеевскую редакцию литургийных форму-
ляров, молитва Влко… не хотѧи съмрти выписана сразу после оконча-
ния литургийных чинов (л. 43–44 об.). Из перечисленных в разделе 2.1 настоящей 
статьи русских рукописей XV–XVII вв., имеющих в своем составе те или иные 
неконстантинопольские молитвы, подавляющее большинство содержит молитву 
Влко ги вседержителю не хотѧ съмрти грѣшникомъ и/или молит-
ву Влко ги бе нашь нынѣ хотѧща приступити. Первая из двух 
молитв была даже включена в официальные дониконовские московские издания 
богослужебных книг (а в виленском печатном Служебнике 1583 г. присутствуют 
все три рассматриваемые здесь молитвы) и окончательно ушла из официальных 
русских изданий Служебника лишь в ходе никоновской справы XVII в.

Молитвы Влко… не хотѧ съмрти, Влко… нынѣ хотѧща 
приступити и Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги были впервые 
опубликованы С. Д. Муретовым по № 7 с разночтениями по № 5 и 11224; в настоя-
щей статье они публикуются по № 8 и 9.

ЯМЗ. 15472
[л. 1 – 6 об.]СЛУ СТА ИВАНА СТЛЬ

мо ѡвлачаясѧ за глт
Влко ги вседержителю · не хотѧ съмрти грѣшникомъ · 

но ѡбращеньѥ давыи ны · и показа намъ путь новъ 
и стъ · ѡбразъ показа покаянью дрѣвнимь блудникомь · 
древнимь разбоиникомь · древьнимъ мытоимьцемь · подавъ 
блудницѣ источникъ слезъ · тѣмже влко и мене съподоби · 
не поминая моихъ бещисленыхъ соблазнъ · но мимоведи 
моя прегрѣшенья · ѥдинъ бо ѥси безъгрѣшенъ · млрдъ 

224 Муретов, 1895. С. 54–59.
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и премлтивъ · каясѧ ѡ зълобахъ члвчьскыхъ приѥмлѧ 
покланѧньѥ ѿ всея твари хвалимыи непрестаньно · нбными 
силами страшенъ сы херовимомь и сѣрафимомь · и ѿ тѣхъ 
службу неизреченну приѥмлѧ · и пакы на земли собою ѡцю 
жертву взнесъ заколеньѥ приимыи яко агнѧ незлобиво · 
и своѥю кровью ѡсщь всь миръ · и повелѣвъ намъ недостоинымъ · 
твоя ѿ твоихъ тебѣ приносити · ты и нынѣ влко · презрѧ 
моя прегрѣшенья разъдвигни ста моя · исполни я твоѥго 
хваленья · срдце что созижи во мнѣ · и дхъ правъ ѡбнови во 
тробѣ моѥи · и приими мѧ дерзающа входити въ стлище 
твоѥ · и вознести тебѣ твоя ѿ твоихъ · якоже предалъ ѥси 
стмъ твоимъ чнкмъ · и мы ѿ тѣхъ приимъше · таинѣ 
твоѥи ѡбещници бываѥмъ · не по нашему недостоиньству · 
но твоѥго ради млрдья · ѡмыи влко гнусъ ѿ душа моѥя · 
и всего мѧ ѡтинудь ѡсти · силою твоѥю невидимою · 
и дхвною десницею твоѥю · нѣ бо вещи таящисѧ ѿ тебе но всѧ 
ѡбнажена як нага · предо ѡчима твоима суть · вѣдѣ же влко 
яко несдѣланныхъ моихъ зрита ѡчи твои · и въ книгахъ 
вьсѧ написаютсѧ · тѣмьже не ѡмерзи моѥго недостоиньства · 
ни лица твоѥго ѿврати ѿ мене · да не вращюсѧ смѣреныи 
посрамъленъ · и студенъ ѿ тебе · но сподоби мѧ поработати 
стмъ твоимъ таинамъ  яко подобаѥть ти всѧка слава чть 
и поклонениѥ ·

млтва · в· тому
Влко ги бе нашь · нынѣ хотѧща приступити · къ 

чюднѣи сеи и страшнѣи таинѣ · страхомь ѡдержим · не 
смѣю на нбо ѡчью възвести · ни ру вздѣти на высоту бию · 
ни стну ѿверьсти на млтву · ни внити в домъ бии · во 
нже ѥдинъ толико ирѣи · ѥдиною лѣта вхожаше службу 
творитъ · ѥмуже быхъ и азъ хотѣлъ подобитисѧ · но не 
съмѣю приближити · къ стѣи сеи и страшьнѣи трѧпезѣ · 
на неиже хощеть взлещи · ѥдиночадыи снъ бии · гь ісъ хъ · 
и раздробитисѧ на ды · подаясѧ вѣрнымъ на ѡставленьѥ 
грѣховъ · и на жизнь вѣчную · но сего ради дерзаю · на сию 
службу · понеже ты прия влко блуднаго сна покаявшасѧ · 
понеже прия блудницю раскаявшюсѧ · и слезами ѡмывши 
скверны своя · понеже приятъ разбоиника вопиюща · помѧни 
мѧ ги въ цртвии твоѥмь · и ты не поноси ѥму всѣ соблазънъ · 
но введе и в раи · да тѣмже млрдмь и намъ подаи же 
свою млть · и приими нынѣ хотѧщая причаститисѧ стѣи 
твоѥи жертвѣ · ѥи молю тѧ влко ѡчти преже смыслъ мои · 
и ѿмыи гнусъ ѿ дша моѥя · и скверьну ѿ плоти моѥя · 
и всего мѧ съпрослави · и спроста ѡсти силою твоѥю · да 
безъ ѡсуженья твоѥго предъставъ · предъ лицемь славы 
твоѥя · негли достоинъ буду ѡкриленья · ѥдиночадаго сна 
твоѥго ба нашего · ѥмуже ѥсть слава съ ѡцм и съ прстымь 
блгим 
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РНБ. Соф. 520
[л. 2 – 2 об]

Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги молютисѧ. да въ стую 
стню твою. чтою дшею і тѣломъ. достоінъ буду внитья ра 
га нашего іс ха. і стго ра дха твоег

Греческие соответствия для молитв Влко… не хотѧ съмрти и Влко… 
нынѣ хотѧща приступити не выявлены225. Не выявлено точное грече-
ское соответствие и для молитвы Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги. 
По содержанию с ней перекликается молитва на облачение: Δέσποτα Κύριε… ἔπιδε 
ἐπ᾽ ἐμὲ τὸν ἁμαρτωλόν, распространенная в греческих рукописях южноитальянско-
го (преимущественно, отрантского) происхождения XII–XVI вв.226, – более того, 
в № 26 молитва Ѻтъими ѿ мене безакония моя ги обозначена как мо 
ѻблачаясѧ в ризы; некоторые вербальные параллели можно усмотреть и в 
молитве, обсуждавшейся в разделе 2.3.b настоящей статьи.

Таким образом, наличие молитв Влко… не хотѧ съмрти и, вероятно, 
Влко… нынѣ хотѧща приступити в базовой древнерусской редак-
ции полных литургийных формуляров вновь указывает на то, что она следовала 
некой греческой традиции, не совпадающей с древней константинопольской227, 
а факт дополнения их около кон. XIII – нач. XIV в. молитвой Ѻтъими ѿ мене 
безакония моя ги, основанной (предположительно) на неконстантино-
польском же образце, указывает на то, что древнерусские Служебники продол-
жали пополняться новым материалом вплоть до введения на Руси филофеевской 
редакции формуляров полных литургий.

2.3.e. Дополнительные молитвы до и после Причащения
Как уже отмечалось, в отдельных рукописях среди молитв священника перед 

службой выписываются дополнительные молитвы до или после Причащения. 
Такие молитвы, сопровождающие непосредственно момент принятия Св. Таин 
священнослужителями и читаемые от лица самого причастника (в отличие от 
возносимых от лица всей общины молитв до и после Причащения в составе кон-
стантинопольских литургийных формуляров ЛВВ и ЛИЗ228, первая из которых 
помещена между анафорой и «Отче наш», а вторая (благодарственная) – после 
завершения Причащения), присутствуют почти во всех дофилофеевских древне-
русских Служебниках. В традиционном послефилофеевском православном литур-
гийном формуляре тоже есть такие молитвы – так, согласно современным изда-
ниям Служебника и Евхология, это молитва ℜ⎬1Ï⌠⎭, ©™9⎝, ⎝3 ⎝3〉⎪⎩®⎬1™⌠⎭, α5⎢÷ ∫⎦2 γ3〉⎝2 

225 Впрочем, эти две молитвы отчасти схожи по содержанию с пространной молитвой свя-
щенника перед службой в литургийном свитке Patmos 719 (Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 170–
171; Дмитриевский датировал рукопись XIII в., в литературе встречается также датировка XVI в.); 
небезынтересно, что параллель древнерусской традиции предварять совершение литургии чтени-
ем продолжительных молитв вполне определенного содержания нашлась именно в рукописи, про-
исходящей из региона Эгейского моря (см. раздел 4 настоящей статьи).

226 См. о ней: Jacob, 1968a. P. 347, 365–366; здесь же (p. 365) приведен латинский перевод 
молитвы. Молитва могла использоваться и в составе литургии ап. Петра (см. ее греческий текст по 
рукописи Ottob. gr. 384, 1581 г.: Codrington, 1936. P. 164).

227 Так как в константинопольской традиции молитвой священнослужителей перед нача-
лом службы является совсем другая молитва: Κύριε, ἐξαπόστειλον τὴν χεῖρά σου· (℘™9⎝, ⎨⎝⎜⎪⎩〉⎣⎝2 Ïπ⎢⌠ 
∫®⎩⎭:), да и та начала систематически выписываться в рукописях лишь с XIV в. (см.: Jacob, 1968a. 
P. 440) и в древнейших списках отсутствует.

228 В каждом формуляре – свои.
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®⎩⎝1〉∫⎝⎨⎨⌠ ⌡Ï9∫⎩1〉⎥, 〉⎨7⎥ 〈©7◊ ⎛⎝®◊1©÷, тропарь ℜ∑1⎟∑Ï⎝ ∫®⎩∑Þ2 ∫◊1⎡⎨⎦Þ и краткая молитва 
⊗◊ ⎨∑ ®⎥ 〉π™⎥ ⎝3⎣⎝2 ®⎩ ÷3〉⌠⎛™∑1⎨⇑∑. Однако, как показывает исследование229, в чистой 
константинопольской традиции тропарь ℜ∑1⎟∑Ï⎝ ∫®⎩∑Þ2 ∫◊1⎡⎨⎦Þ и краткая молитва 
⊗◊ ⎨∑ ®⎥ 〉π™⎥ ⎝3⎣⎝2 ®⎩ ÷3〉⌠⎛™∑1⎨⇑∑ появляются только в XII в., а молитва ℜ⎬1Ï⌠⎭, ©™9⎝, ⎝3 
⎝3〉⎪⎩®⎬1™⌠⎭ – только в XIV в. Древнерусские же Служебники регулярно содержат 
подобные – но иные! – молитвы.

Описания порядка Причащения священнослужителей в древнерусских Слу-
жебниках довольно разнообразны и сопровождаются различными текстами, неко-
торые из которых можно однозначно классифицировать как молитвы (т. е. как 
текст, открывающийся и заканчивающийся формульными обращением к Богу 
и славословием, и содержащий какие-либо прошения), некоторые – как краткие 
формулы, а некоторые – или как молитвы, или как формулы. Во избежание лишней 
путаницы мы будем считать молитвами все самостоятельные тексты, произноси-
мые при Причащении, – даже если они имеют не совсем типичную для молитв фор-
му (например, не заканчиваются славословием), но все же содержат прямое обра-
щение к Богу, – за исключением тропаря Вечери твоѥи таинѣи230. Тогда 
в разряде кратких формул остаются только такие имеющие значение выраже-
ния твердой веры в чудо Евхаристии и не содержащие прямого обращения к Богу 
фразы, как: Тѣло хво (или: кровь хва) даѥтьсѧ…, Се прикасаѥтьсѧ 
гль… и Чашю спния прииму… (о них см. в разделе 2.4 настоящей ста-
тьи), а также тропарь Вечери твоѥи таинѣи.

Из 33 сохранившихся дофилофеевских древнерусских Служебников дополни-
тельные молитвы во время Причащения священнослужителей содержат 24 руко-
писи231 (однако в № 23 молитвы не включены непосредственно в состав форму-
ляров ЛИЗ и ЛВВ, но тем не менее выписаны в составе самостоятельной статьи). 
Среди оставшихся 9-ти рукописей шесть содержат только неполный формуляр 
ЛВВ232, одна слишком фрагментарна233, а еще в двух234 не сохранилась соответст-
вующая часть формуляра ЛИЗ. Таким образом, дополнительные молитвы во вре-
мя Причащения священнослужителей были общеприняты в древнерусской прак-
тике. Всего по дофилофеевским древнерусским Служебникам известно 13 таких 
молитв; не все из них одинаково распространены в рукописях.

Особенно часто в древнерусских Служебниках встречаются молитвы Дажь 
ми ги ісе хе сне бии235 и Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба 

229 См.: Taft, 2001a. P. 316–328.
230 Поскольку он относится к гимнографическому, а не евхологическому жанру. Тропарь 

Вечери твоѥи таинѣи встречается в дофилофеевских древнерусских литургийных формуля-
рах, но лишь в трех рукописях: № 6 (только в основном тексте рукописи); 14, 22; во всех этих слу-
чаях он помещен между Причащением Телом Христовым и Кровью Христовой.

231 В одной из них (№ 6) сохранились два полных описания чина Причащения, выписанные 
в основном тексте рукописи и на вклейке в нее (описания несколько различаются между собой); еще 
в одной (№ 23) непосредственно в литургийных формулярах этих молитв нет, но они выписаны в виде 
отдельной статьи под названием: [мо] иѥрѣѥви за сѧ предъ комкае (л. 178 об. – 181 об.).

232 № 3, 11, 13, 15, 27, 29. Отметим, что даже в № 21, где сохранился только формуляр ЛВВ 
и чин Причащения не описан подробно (дана ссылка на (утраченный) формуляр ЛИЗ: Якоже 
казано во івановѣ службѣ), все же приведена полностью одна из рассматриваемых 
дополнительных молитв (Множьства ради грѣховъ моихъ не ѿверзи мене влко).

233 № 4.
234 № 2 и 37.
235 Инципиты этой и последующей молитв, обсуждаемых в текущем разделе статьи, в руко-

писях могут варьироваться.
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живаго (с молитвой, широко известной по послефилофеевскому чину, у этой 
молитвы совпадают лишь начальные слова) – обе они выписаны в 9-ти рукопи-
сях236; только первая без второй – в 11-ти рукописях237; только вторая без пер-
вой – в одной рукописи238; лишь в 3-х рукописях (две из которых относятся к кон. 
XIV в.239, а в одной сохранился только формуляр ЛВВ, но не ЛИЗ240) из 24-х нет 
ни первой, ни второй молитвы. Молитва Дажь ми ги ісе хе сне бии долж-
на была читаться до принятия Тела Христова241; молитва Вѣрю ги яко ты 
ѥси ісъ хъ снъ ба живаго могла помещаться как до принятия Тела Христо-
ва, так и после него.

Практически столь же часто встречаются и молитвы Бди мнѣ ги въ 
ѿпщениѥ грѣховъ и Тѣло и кровь юже прияхъ: обе они выпи-
саны в 8-ми рукописях242, только первая без второй – в 6-ти рукописях243; толь-
ко вторая без первой – в 4-х рукописях244; в 2-х рукописях245 на обычном месте 
этих молитв – лакуна; и лишь в 4-х рукописях из 24-х эти молитвы отсутствуют246. 
Молитва Тѣло и кровь юже прияхъ всегда выписана после принятия Кро-
ви Христовой; молитва Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба живаго 
может помещаться как до принятия Крови Христовой, так и после него, но нико-
гда не раньше принятия Тела Христова.

Можно довольно уверенно предположить, что пары молитв Дажь ми ги 
ісе хе сне бии и Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба живаго (пара 
составляет моление перед Причащением) и Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ 
грѣховъ и Тѣло и кровь юже прияхъ (пара составляет моление после 
Причащения) восходят к базовой редакции литургийных формуляров древнерус-
ских Служебников. Конкретный порядок расположения четырех молитв друг за 
другом в рукописях варьируется, что, вероятно, следует объяснять тем, что эти 
краткие молитвы произносились по памяти (во всяком случае, в современной 
практике аналогичные молитвы обычно читаются именно так); тем же обстоятель-
ством, возможно, следует объяснять и отсутствие каких-либо из молитв в отдель-
ных рукописях.

В 11-ти рукописях в число дополнительных молитв перед Причащени-
ем включена молитва Въ множьствѣ грѣховъ моихъ не ѿверьзи 
мене влко бе мои247. Несмотря на то, что среди этих рукописей присутствует 

236 № 5, 6 [как в основном тексте рукописи, так и на вклейке], 8, 14, 16, 22, 33, 36, а также 
№ 23, где молитвы выписаны отдельно от литургийных формуляров (см. прим. 231 настоящей ста-
тьи). Весьма вероятно, что в № 34 также изначально присутствовали обе молитвы – чин Причаще-
ния здесь сохранился с лакунами.

237 № 1, 7, 9, 10, 12, 17, 20, 24, 26, 28, 30.
238 № 34. См., впрочем, прим. 236 настоящей статьи.
239 № 18 и 31.
240 Так что формуляр ЛИЗ здесь, в № 21 (см. прим. 232 настоящей статьи), мог содержать обе 

молитвы или хотя бы одну из них.
241 Или, согласно № 6 и 33, во время него.
242 № 1, 6 (только в основном тексте рукописи; на вклейке молитвы не выписаны), 7, 8, 10, 

14, 17, 36.
243 № 9, 12, 24, 28, 30, 33.
244 № 5, 20 и 26, а также № 23, где она выписана отдельно от литургийных формуляров (см. 

прим. 231 настоящей статьи).
245 № 22 и 34.
246 № 16, 18, 30 а также формуляр ЛВВ в № 21 (ср., однако, прим. 232 и 240 настоящей статьи).
247 № 1, 8, 9, 10, 12, 17, 21; 24, 28, 30, 31.
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древнейший сохранившийся русский Служебник, ГИМ. Син. 604, нач. XIII в. 
(= № 1), можно предположить, что в базовой редакции литургийных формуляров, 
лежащей в основе древнерусских Служебников, этой молитвы не было, – во вся-
ком случае, в трех рукописях из 11-ти местоположение молитвы выдает ее вто-
ричный характер: в № 8 и 21 она помещена не между других дополнительных 
молитв во время Причащения, но отдельно, еще до раздробления Святого Хлеба248, 
а в № 31 набор дополнительных молитв во время Причащения крайне нетипичен и 
ограничивается указанной молитвой, а также молитвой Ги нѣсмь достоинъ 
да подъ кровъ мои внидеши.

Последняя, помимо № 31, включена в состав молитв во время Причащения 
еще в 8-ми дофилофеевских древнерусских Служебниках (она помещается или 
перед принятием, или после (во время?) принятия Тела Христова)249. Эта молит-
ва, однако, представляет собой внешний по отношению к литургии текст – она 
широко известна в славянской рукописной традиции как одна из разрешитель-
ных молитв в составе последования над желающими причаститься или в соста-
ве чина Причащения больных250 (и, таким образом, служит молением священника 
не о себе, а о причастнике; в особой редакции молитва содержится и в современ-
ных русских изданиях Требника – это вторая молитва ⋅⎝1⎨◊, γ3©™◊2 〉⎣⌠⎟⎝1∫〉Þ ®〉⎢⎩1Ï⎬ 
®∑⎣⎫⎧⎝2 〈⎩⎣⎫⎨⎩1⎧⌠ ™◊1∫⎝ ⎪Ï⎝⎟◊1〉∫⇑∑251). В частности, она встречается в таком независи-
мом качестве и среди дофилофеевских древнерусских Служебников – в 4-х руко-
писях252 молитва Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ мои внидеши 
входит в состав обособленной от литургийных формуляров статьи: «[молитвы] 
комкати хотѧщи» (аналогичное заглавие молитва сохраняет и в № 31, 
несмотря на включение в состав литургийного формуляра), а еще в 2-х рукопи-
сях253 она включена не только в число молитвословий во время Причащения, но 
и в число молитв перед литургией.

В 6-ти рукописях254 встречается краткая молитва Тѣло твоѥ сто іс хе 
буди мнѣ в животъ, помещаемая или сразу после (во время? 255) принятия 
Тела Христова, или после принятия Крови Христовой. В 3-х из этих рукописей256 
ее сопровождает краткая молитва Прияхъ тѣло твоѥ сто вкупѣ, нико-
гда не встречающаяся отдельно и всегда выписанная сразу после первой молитвы, 

248 В № 21 эта молитва, кроме того, представлена как отличительная особенность формуля-
ра ЛВВ, где она и выписана, тогда как другие (утраченные ныне) молитвы были выписаны в фор-
муляре ЛИЗ.

249 № 5, 6 [но не в основном тексте литургийного формуляра, а на вклейке в него], 10, 16, 18, 
22, 33, 34.

250 См., напр.: Алмазов, 1894. С. 13–23 [2 паг.].
251 См., напр.: ®Ï∑1〈⎨⎝⎢⎥ ®⎥ ™®⌠1⌡⎥ ⎟◊〉∫Þ1⌡⎥. М., 1991. С. 125–126.
252 ГИМ. Син. 604 (= № 1). Л. 26; РНБ. Q. п. I. 67 (= № 6; основной текст рукописи). Л. 30 

об. – 31 об.; РГБ. ф. 256 (Рум.) 398 (= № 23). Л. 178 об. – 180 (впрочем, о независимости молитвы 
от литургийных формуляров в этой рукописи см. в прим. 231 настоящей статьи); РГАДА. ф. 381 
(Син. тип.) 41 (= № 31). Л. 75 – 77 об.

253 № 5 и 22.
254 № 6 [только в основном тексте рукописи, но не на вклейке], 9, 12, 14, 28, 30. Возможно, 

молитва присутствовала и в № 22 и 34 – соответствующие листы рукописей утрачены.
255 В № 30 молитва выписана прямо перед Причащением Телом Христовым, что следует 

понимать как указание на чтение ее непосредственно в момент Причащения.
256 № 9, 12, 28. Возможно, молитва присутствовала и в № 22 и 34 – соответствующие листы 

рукописей утрачены.
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которая во всех этих 3-х случаях помещена между принятием Тела и Крови 
Христовых. Ни в одной из рукописей XIII в. эти две молитвы не встречаются.

Наконец, по 5-ти рукописям известны пять уникальных молитв во время При-
чащения: в составе формуляра ЛВВ в № 8 выписана только одна такая молит-
ва: Ги вѣдѣ яко нѣсмь достоинъ прияти прчтаго тѣла 
твоѥго; в составе формуляра ЛВВ в № 28 – единственная молитва Ги нѣсмь 
достоинъ. да подъ скверныи кровъ мои внидеши (молитва лишь 
частично совпадает с молитвой Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ 
мои внидеши; отдельно от литургийных формуляров она также выписана в 
составе № 23); в составе формуляра ЛИЗ в № 10 – молитва Како стѧжю тѧ 
ги; в составе формуляра ЛИЗ в № 14 – краткая молитва257 Ги се възму плоть 
и кровь твою; в составе формуляра ЛИЗ в № 24 – молитва Вѣрую въ тѧ 
ги. яко ты си снъ биї (см. раздел 2.3.h настоящей статьи).

Итак, можно сделать вывод, что в базовой редакции литургийных формуляров 
по дофилофеевским древнерусским Служебникам присутствовали четыре допол-
нительные молитвы во время Причащения священнослужителей: Дажь ми 
ги ісе хе сне бии и Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба живаго, 
а также Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ грѣховъ и Тѣло и кровь 
юже прияхъ.

Далее, во многих рукописях, включая Служебники XIII в., к ним могли при-
бавляться молитва Въ множьствѣ грѣховъ моихъ не ѿверьзи мене 
влко бе мои и заимствованная из чина разрешительных молитв перед св. Прича-
щением молитва Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ мои внидеши. 
В некоторых рукописях, среди которых нет ни одного Служебника XIII в., в чис-
ло молитв во время Причащения священнослужителей включена молитва Тѣло 
твоѥ сто іс хе буди мнѣ в животъ (и в половине случаев также молит-
ва Прияхъ тѣло твоѥ сто вкупѣ); в 5-ти рукописях XIV в. сохранилось 
еще пять подобных молитв.

В послефилофеевских русских Служебниках XV–XVII вв. эти дополнитель-
ные молитвы во время Причащения священнослужителей не имеют такого широ-
кого распространения, как дополнительные молитвы священника перед службой; 
тем не менее и они продолжали свое существование в русской традиции вплоть 
до полной смены рукописей печатными изданиями: так, в Служебнике ГИМ. Син. 
267, помимо обычных молитвы ℜ⎬1Ï≅⎭ ©™7⎝ ⎝3 ⎝3〉⎪⎩®⎬1™≅⎭ и тропаря ℜ∑1⎟∑Ï⎝ ∫®⎩∑Þ2, 
также выписаны молитвы: ℘™7⎝ ⎨⎬1〉⎧⎫ ™⎩〉∫⎩1⎝⎨⎥ ™◊ ⎪⎩ ⎢Ï⎩1®⎥ ∫®⎩1⎝ ⎪Ï⎝〈⎬1©⎨≅, ℜ⎬1Ï≅⎭ 
©™7⎝ φ ⎝3〉⎪⎩®⎬1™≅⎭ α3⎢⎩ ∫⎦8 γ3〉⎝2 ⌡7〉 〉⎨7⎥ 〈©7◊ ⎛⎝®◊1©⎩ ®≠⎜∑1⎧⎣Þ⎝ ©Ï⎬⌡⎦2 ®〉∑©⎩2 ⎧⎝1Ï◊ ©™9⎝ ⎪⎩⎧⎩⎜⎝2 
⎧⎩∑3⎧≅2 ⎨∑®⎬1Ï≠〉∫®⇑⎭, ⊗◊1⎝ ⎛∑ ⎨◊⎧ ©™7⎝ φ〉7 ⌡7∑ 〈⎛7∑ ⎨◊1⎠⎫ ⎝3⎜〈◊1®⎝∫∑⎣⎭ Ï⎩1™◊ ⎟⎣7⎟⎫〉⎢◊©⎩ и ℑ≅1™⎝ 
⎧⎝ ©™7⎝ ®⎩ ♦™◊1⎨⇑∑ ™⎠7⎝ ©Ï⎬⌡⎩1®⎥ (схожий набор молитв, с некоторыми отличиями, 
присутствует и в РНБ. Соф. 540); в Служебнике ГИМ. Син. 616 – те же молитвы 
и молитва ℜ⎥ ⎧⎨⎩⎛∑〉∫®∑ ©Ï⎬⌡⎩®⎥ ⎧⎩⎝⌡ ⎨∑ ♦®∑Ï≠⎜⎝ ⎧∑⎨∑ (схожий набор молитв, 
с некоторыми отличиями, присутствует и в РНБ. Солов. 1023/1132); в архиерей-
ском Служебнике ГИМ. Син. 680, помимо прочих, выписаны молитвы ∉Ï⎟9∫◊©⎩ ∫⎝ 
∫⎬1⎣◊, ∉Ï⇑◊1⌡⎥ ∫⎬1⎣⎩ ∫®⎩∑2 〉∫7⎩γ и ℑ⎯1™⎝ ⎧⎨⎬ ©7⎝ ♦⎪⎯⎤∑1⎨⇑∑ ©Ï⎬⌡⎩1®⎥; в Служебнике РГБ. 
ф. 304 (ТСЛ.) 223 – молитва ℘⎝7 ⎨⎬1〉⎧⎫ ™⎩〉∫⎩⎝3⎨⎥ ™◊ ⎪⎩ƒ 〉⎢≠®Ï⎥⎨⎦⎝2 ⎢Ï÷® ⎧⎩⎝2 ®≠⎨⎝1™∑⎠⎝; 

257 Скорее, даже не молитва, а видоизмененная рубрика – но рукопись обозначает ее как 
молитву, и она имеет формульные начало и конец.
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в Служебнике Сергиев Посад. МДАиС. Ц С-49 (инв. 186933), помимо обычных 
молитвы ℜ⎬1Ï⌠⎭ ©7⎝ φ ⎝3〉⎪⎩®⎬1™⌠⎭ и тропаря ℜ∑1⎟∑Ï⎝ ∫®⎩γ5⎝, приведены молитвы ℜ⎬1Ï⌠⎭ 
©7⎝ ⎝3 ⎪⎩⎢⎣◊⎨Þ1⎭∫⎝9 α3⎢⎩ ∫⎦8 γ3〉⎝2 ⌡7〉 〉⎨7⎥ 〈©7◊ ⎛⎝®◊1©⎩ ®⎜∑1⎧⎣Þ⎝3 ©Ï∑⌡⎝2 ®≠〉∑©⎩2 ⎧⎝1Ï◊ ©7⎝ ⎪⎩⎧⎩σ⎝2 
⎧⎩γ3⎧⌠2 ⎨∑®⎬1Ï⇑⎭, ⊗◊1⎛™⎫ ⎨◊⎧ ©7⎝ φ〉7 ⌡7∑ 〈⎛7∑ ⎨◊1⎠⎥ ⎝3⎜〈◊1®⎝∫∑⎣⎫ Ï⎩1™◊ ⎟⎣7®⎟Þ и ℑπ™⎝ ⎧⎝ ©7⎝ ®⎩ 
♦™◊1⎨⇑∑ ©Ï∑⌡⎩1®⎥ (схожий набор молитв, с некоторыми отличиями, присутствует и в 
РНБ. Солов. 1029/1138 и Соф. 530), – и т. д. В официальные дониконовские мос-
ковские издания Служебника эти молитвы, однако, не вошли; естественно, отсут-
ствуют они и в русских Служебниках, изданных после справы XVII в.

Молитва Дажь ми ги ісе хе сне бии была впервые издана С. Д. Муре-
товым по № 10258; молитва Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба 
живаго – П. Коваливым в составе фототипического издания № 36259; молит-
вы Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ грѣховъ, Тѣло и кровь юже 
прияхъ и Въ множьствѣ грѣховъ моихъ не ѿверьзи мене влко 
бе мои – С. Д. Муретовым по № 10260; молитва Ги нѣсмь достоинъ да 
подъ кровъ мои внидеши – им же по № 5261; молитва Тѣло твоѥ сто 
іс хе буди мнѣ в животъ – им же по № 9 и 30262; молитва Прияхъ 
тѣло твоѥ сто вкупѣ – им же по рукописи РНБ. Соф. 520263. В настоящей 
статье текст указанных молитв публикуется по № 8, 12 и 33.

ЯМЗ. 15472
[Л. 44–48]мо. хотѧ причасти

Въ множьствѣ грѣховъ моихъ · не ѿверьзи мене влко бе 
мои · нынѣ бо прихожю · къ чюдному и небсному таиньству 
не яко достоинъ сы · но на твою возрѣвъ великую блгть сию · 
простру гла свои · и всею скверною ѡскверньшю ми сѧ · и нѣсмь 
достоинъ возрѣти на подобную сию и дховную трѧпезу · на 
неиже бъ нашь гь ісъ хъ ѥдиночадыи снъ лежить · въ жертву 
сдробленъ · тѣмь и млтву приношю тебѣ · и прошю ѡставленья 
грѣховъ · да бы пршелъ тѣшитель · и ѡчиститель грѣховъ 
моихъ · силныи стыи дхъ твои · крѣплѧя и твержая 
мѧ · да ѡ чюднѣи сеи и славнѣи жертвѣ хвалу всылаѥмъ 
ѡцю и сну и стму дху и ны и пр 

дья · вонмѣмъ ·
по · въземъ хлѣбъ · реть · прекртѧ · стая стмъ ·
лю · динъ стъ ѥдинъ г  
и рекуть · попове · и дья  приступлеше къ трѧпе  многа 

лѣта ѡче · бъ стую твою чтую и чтную млтву даруѥть 
намъ на многа лѣта честьныи ѡче 

ѻнже ре купно с животомь ва 
258 Муретов, 1895. С. 95.
259 Kovaliv, 1960. Fol. 31.
260 Муретов, 1895. С. 94–96. Прот. М. Орлов опубликовал эту молитву по рукописи № 9: 

Орлов, 1909. С. 403.
261 Муретов, 1895. С. 62; молитва здесь опубликована согласно тексту, помещенному в нача-

ле литургийного формуляра. Прот. М. Орлов опубликовал молитву по той же рукописи, но соглас-
но тексту, помещенному среди молитв во время Причащения: Орлов, 1909. С. 403.

262 Муретов, 1895. С. 98–99.
263 Муретов, 1895. С. 98–99.
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предлагая  познаст га ченика · въ преломлении хлѣба · 
и намъ ги подаи же грѣшникомъ познати тѧ во жизни 
вѣчнѣи нынѧ и при  

и вземъ часть влагаѥть в потирь · стл · глт · смѣшеньѥ 
стго тѣла · и чтныя крове га нашего іса ха · и ны и пр 

дья · глть · исполни ѡче чашю сию · стл · ре · исполненьѥ 
стаго дха · всегда и нынѧ и при  дья · аминь  

и вземъ часть глть
Вѣрую ги и поклонютисѧ · яко ты ѥси гь ісъ хъ снъ ба 

живаго · вземлѧ грѣхы всего мира · ги помози моѥм 
невѣрьствию · и прости ми всѧко прегрѣшеньѥ волноѥ и 
неволноѥ · яко блгвісѧ и прослависѧ пречтноѥ и велелѣпноѥ 
имѧ твоѥ со ѡцмь 

Даи же намъ ги ісе хе бе · избавитель рода члвча · стоѥ 
тѣло и кровь · не въ судъ ни во ѡсуженьѥ · но во ѿпущеньѥ 
дши моѥи · идеже самъ живеши · и цртвуѥши со ѡцмь и стмь 
дхмь и нынѧ и при 

клада тѣло въ ста Се прикасаѥтсѧ гль стьнахъ 
моихъ · и ѿѥмлеть грѣхы моя · и безаконья моя ѡчищю 

по причащеньи гли се
Буди мнѣ ги во ѿданьѥ грѣховъ · идеже стая и прчта 

вошла суть сщнья · ту ни ѥдинъ же грѣхъ не ѡстанеть · 
млрдья ради бе · и ѥдиночадаго сна твоѥго га нашего іса ха · 
съ нимже блгвнъ ѥси · съ престмь и блгимь 

и прии · ча · вкуси · г
Тѣло и кровь юже прияхъ влко · даи же да не будеть 

въ грѣхъ ни во ѡсуженьѥ но на потребленьѥ грѣховъ · и на 
ѡчищеньѥ дши и тѣлу · яко твоя держава и твоѥ цртвиѥ · 
и сила и слава ѡца 

И возметь потирь · дья · глть · Страхомь биимь 
приступите  

РНБ. О. п. I. 5
[Л. 41–42 об.]мо. причащению 

Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ мои внидеши дом 
дша моѥя. занеже всѧ пста и падшисѧ ѥсть. и не 
имаши во мнѣ. мѣста достоина кдѣ главы подъклонити. 
но понеже хощеши держимъ быти нами и пожити в насъ. 
яко члвколюбець ѡцѣсти раба своѥ. імк. ѿ всѧкоя скверны 
плотьскыя и дшвныя. и сподоби прияти стго ти ѡбщения 
на ѡставлениѥ грѣховъ на ѡчищениѥ дши и тѣл. млтвми 
стыя бца. и всѣхъ стхъ твоихъ. яко блгвисѧ пречтноѥ и 
велелѣпноѥ имѧ ѡцѧ и сна и стго дха и нынѧ 

РНБ. Q. п. I. 7
[Л. 52 об. – 53 об.]и прекртитсѧ. г . глѧ 

Тѣло твоѥ стоѥ ісе хе. буди мнѣ в животъ. и кровь твоя 
чтная во ѿпущениѥ грѣховъ. и стыи судъ твои ѥгда станем 
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предъ лицемь твоимь. буди ми се блгдарениѥ на ицѣлениѥ 
дши и тѣлу моѥму ам  

и пристита. мо. таи 
Прияхъ тѣло твоѥ стоѥ вкупѣ. на ѿпущениѥ грѣховъ. 

яже сгрѣших ти ѥдине. члвколбче. ісполни ста моя 
хваления. ты бо ѥси хвалениѥ моѥ и спс мѧ 

На греческий оригинал молитвы Въ множьствѣ грѣховъ моихъ не 
ѿверьзи мене влко бе мои указывал еще Н. Ф. Красносельцев264 – им явля-
ется молитва «умилостивительная о себе», выписанная в начале некоторых руко-
писей иерусалимской литургии ап. Иакова265. Нам удалось установить греческие 
оригиналы для трех других молитв: Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ 
ба живаго, Тѣло твоѥ сто іс хе буди мнѣ в животъ и Прияхъ 
тѣло твоѥ сто вкупѣ, и близкие параллели – для четырех оставшихся 
молитв: Дажь ми ги ісе хе сне бии, Ги нѣсмь достоинъ да подъ 
кровъ мои внидеши, Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ грѣховъ и 
Тѣло и кровь юже прияхъ.

Греческий оригинал молитвы Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба 
живаго выписан среди молитв на разные нужды в Евхологии Oxon. Bodl. Auct. 
E. 5. 13, созданном в Мессине после 1132 г., а также еще в одном южноитальян-
ском Евхологии, Vat. Gr. 1552, XII в. Р. Тафт считает эту молитву лишь вариантом 
широко известной по послефилофеевским Евхологиям и Служебникам молитвы 
ℜ⎬1Ï⌠⎭, ©™9⎝, ⎝3 ⎝3〉⎪⎩®⎬1™⌠⎭, α5⎢÷ ∫⎦2 γ3〉⎝2 ®⎩⎝1〉∫⎝⎨⎨⌠ ⌡Ï9∫⎩1〉⎥, 〉⎨7⎥ 〈©7◊ ⎛⎝®◊1©÷: и предпола-
гает, что последняя изначально включала в себя только начальные слова: Πιστεύω, 
Κύριε, καὶ ὁμολογῶ, ὅτι σὺ εἶ ἀληθῶς ὁ Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ζῶντος·, тогда как 
вторая часть молитвы (со слов: Ἔτι πιστεύω) была прибавлена к ним лишь со вре-
менем266. Действительно тождественное начало (равно как и примеры его исполь-
зования в качестве самостоятельной молитвы) указывает на то, что оно являет-
ся общим источником для обеих молитв. Тем не менее в остальном текст молитв 
слишком различен, что не позволяет отождествить их друг с другом. Ниже приве-
ден оригинальный текст молитвы по рукописи Oxon. Bodl. Auct. E. 5. 13, опубли-
кованной А. Жакобом267:

Εὐχὴ ὅταν ἐν τῷ στόματι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ μέλλῃ λαμβάνειν. Πιστεύω, Κύριε, 
ὅτι σὺ εἶ ὁ Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, καὶ 
βοήθει μου268 τῇ ἀπιστίᾳ καὶ συγχώρισόν μοι πᾶν πλημμέλημα ἑκούσιόν τε καὶ ἀκούσιον, 
ἀμήν.

Греческий оригинал молитвы Тѣло твоѥ сто іс хе буди мнѣ 
в животъ сохранился среди благодарственных молитв по Причащении в ряде 
Псалтирей XII–XIV вв. (Harvard University Houghton Lib. Gr. 3, 1105 г.; Brit. Lib. 

264 См.: Красносельцев, Порфирьев, Вадковский, 1898. С. 55.
265 Греч. текст: Mercier, 1974. P. 160.
266 См.: Taft, 2001a. P. 285–286 (№ 1 и 2), 302–303. Свое предположение Р. Тафт основывает на 

том, что в пергаменном свитке Patmos 719 (в литературе встречаются датировки XIII или XVI в.) 
одна из молитв во время Причащения священника имеет именно такой – краткий – вид: Πιστεύω, 
Κύριε, καὶ ὁμολογῶ, ὅτι σὺ εἶ ἀληθῶς ὁ Χριστός, ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ζῶντος· πάντοτε, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων (Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 174).

267 См.: Jacob, 1980. P. 343.
268 Cod.: μοι.
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Harley 5571, XII в.; N. Y. Public Lib. Spencer 1, XII в.; Hieros. Taphou 521, кон. 
XIII в.; Chozoviotissa. 21, нач. XIV в.; Ath. Iber. 11, XIV в.; Ath. Iber. 13, кон. XIII в.; 
Ath. Laur. B 52, XIII в.; Ath. Laur. Eil. 44, кон. XIII в.; Ath. Laur. Eil. 45, XIV в.; Ath. 
Pantel. 21, XIII в.; Ath. Staur. 174, XIV в.)269, многие из которых происходят со Свя-
той Горы, а также в свитке Эндикотта XII–XIII вв., содержащем раннюю редак-
цию Последования ко Св. Причащению и молитвы против нечистых помыслов270. 
В существенно дополненном виде эта молитва присутствует и в принятой ныне 
редакции Последования ко Св. Причащению – это молитва ®⎬1⎣⎩ ∫®⎩∑2 〉∫7⎩1∑, ©™9⎝ φ⎝7〉∑ 
⌡Ï9∫∑2 〈⎛7∑ ⎨◊1⎠⎥, ™◊ 〈π™∑∫⎥ ⎧⎝2 ®⎥ ⎛⎝®⎩1∫⎥ ®⎬1⎟⎨⎦⎡:271. Ниже приведена оригинальная 
версия молитвы согласно опубликованному г. Парпуловым272 тексту:

Τὸ σῶμά σου τὸ ἅγιον Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ ὁ Θεός μου γένοιτό μοι εὶς ἁγιασμόν, 
καὶ τὸ αἵμα σου τὸ τίμιον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. Καὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ σου κρίσει στῆσόν με 
ἐκ δεξιῶν σου. Γένοιτο δέ μοι ἡ εὐχαριστία αὕτη εἰς χαράν καὶ εἰς ὑγείαν ψυχῆς καὶ 
σώματος· ὅτι εύλογητὸς εἶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν.

Греческий оригинал молитвы Прияхъ тѣло твоѥ сто вкупѣ сохра-
нился в древнейшей греческой рукописи палестинского Часослова, Sinait. gr. 863, 
IX в., где он входит в состав службы келейного Причащения запасными Святы-
ми Дарами273 и назван «молитвой после Причащения»; в русском переводе он был 
опубликован А. А. Дмитриевским274, а в оригинале – Х. Матеосом275. Ниже приве-
ден оригинальный текст молитвы по этой рукописи:

Εὐχὴ μετὰ τὴν μετάληψιν. Μετέλαβον τὸ σῶμά σου τὸ ἅγιον ὁμοῦ καὶ τὸ αἷμά σου τὸ 
τίμιον, εἰς ἄφεσιν πάντων ὧν ἥμαρτόν σοι, μόνε φιλάνθρωπε. Πλήρωσον τὸ στόμα μου 
αἰνέσεως, Κὐριε, αὐτὸς γὰρ ὑπάρχεις ἡ ὕμνησίς μου, καὶ σῶσόν με.

Очевидную параллель молитве Дажь ми ги ісе хе сне бии, на мой 
взгляд, составляет распространенная молитва Μή μοι δῷς ταῦτα τὰ ἅγια εἰς κρίμα ἢ 
εἰς κατάκριμα·, впервые появляющаяся в южноитальянских Евхологиях и имею-
щая в рукописной традиции достаточно вариативный текст276; в одной из своих 
поздних редакций молитва широко известна и ныне – это молитва ⊗◊ ⎨∑ ®⎥ 〉π™⎥ ⎝3⎣⎝2 
®⎩ ÷3〉⌠⎛™∑1⎨⇑∑ 〈π™∑∫⎥ ⎧⎨_ ⎪Ï⎝⎟◊⎤∑1⎨⇑∑: современного литургийного чина.

Инципит молитвы Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ мои 
внидеши напоминает инципиты молитв ℘™9⎝ 〈⎛7∑ ⎧⎩1⎡, ®⎬1⎧⎥, α5⎢÷ ⎨⎬1〉⎧⎫ ™⎩〉∫⎩1⎝⎨⎥, 
⎨⎝⎛∑2 ™⎩®⎩1⎣∑⎨⎥, ™◊ ⎪⎩™≠ ⎢Ï⎩1®⎥ ®⎨⎝1™∑⎠⎝ ⌡Ï◊1⎧◊ ™⌠⎠⎝2 ⎧⎩∑Þ2 и ⊆⎬1〉⎧⎫ ™⎩®⎩1⎣∑⎨⎥, ®⎣ƒ⎢⎩ ©™9⎝, 
™◊ ®⎨⎝1™∑⎠⎝ ⎪⎩™≠ ⎢Ï⎩1®⎥ ™⌠⎠⎝2 ⎧⎩∑Þ2 из общепринятого современного Последования ко 
Св. Причащению. Однако по содержанию молитва скорее близка к другой молит-
ве с тем же инципитом, известной по некоторым рукописям Евхология и дру-
гих литургических книг277 и публикуемой в римских (но не афинских) изданиях 

269 См.: Parpulov, 2004a. Appendix C2.
270 См.: Alexopoulos, van den Hoek, 2007. Мы благодарим о. Стефана Алексопулоса, любезно 

предоставившего нам предпечатную версию статьи.
271 Можно также отметить, что свящ. С. Алексопулос (Alexopoulos, van den Hoek, 2007) усмат-

ривает прообраз этой молитвы в молитве из апокрифических Деяний ап. Фомы (158. 1–4).
272 Parpulov, 2004a. Vol. 2. P. 303. Мы благодарим г. Парпулова за оказанную помощь.
273 Т. е. обедницы, или чина изобразительных, каковой в свою очередь в значительной 

степени представляет собой выборку некоторых элементов из иерусалимского чина литургии 
ап. Иакова.

274 См.: Дмитриевский, 1889. С. 72.
275 См.: Mateos, 1964. P. 55.
276 См.: Taft, 2001a. P. 288 (№ 10), 309–312.
277 См.: Taft, 2001a. P. 286–287 (№ 5), 301–302.
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Иератикона278. Молитва встречается в грузинских рукописях Евхология, где ее 
положение сопоставимо с ее местом в древнерусских Служебниках – она выписы-
вается сразу после формуляра литургии, будучи тем самым одновременно и связа-
на с ним, и отделена от него279. Можно также заметить, что инципит молитвы – как 
и двух упомянутых молитв из Последования ко Св. Причащению – находит себе 
параллель в традиционной молитве римской мессы, троекратно читаемой перед 
Причащением священника: «Domine, non sum dignus, et intres sub tectum meum: sed 
tantum dic verbo, et sanabitur anima mea», которая проникала (в переводе) и в неко-
торые южноитальянские греческие Евхологии280.

Наконец, молитвы Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ грѣховъ 
и Тѣло и кровь юже прияхъ, вероятно, представляют собой редакции 
встречающихся в различных греческих Евхологиях (где их текст нередко варь-
ируется от рукописи к рукописи) молитв Γένοιτό μοι, Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ Θεὸς 
ἡμῶν, τὸ σῶμά σου· и Τῆς ἁγίας ἐνδόξου καὶ ἀχράντου σαρκός σου, Χριστέ, μετέλαβον· 
соответственно281.

Можно задать вопрос: к какой греческой традиции принадлежат дополни-
тельные молитвы во время Причащения священнослужителей согласно дофило-
феевским древнерусским Служебникам? С одной стороны, среди них есть молит-
вы, известные по южноитальянским Евхологиям (молитва Вѣрю ги яко 
ты ѥси ісъ хъ снъ ба живаго, а также молитвы Дажь ми ги ісе хе 
сне бии и Ги нѣсмь достоинъ да подъ кровъ мои внидеши – если 
верно предположение об их текстуальной связи с соответствующими молитвами 
греческих Евхологиев), – но при этом в древнерусских Служебниках отсутствует 
наиболее характерная для южноитальянских Евхологиев дополнительная молит-
ва во время Причащения, Ὁ Θεός, ἄνες, ἄφες, συγχώρησον·282, восходящая к знаме-
нитой молитве иерусалимской традиции, Ἄνες, ἄφες, συγχώρησον·. С другой сто-
роны, в древнерусских Служебниках регулярно выписываются также и молитвы, 
известные не по южноитальянским, а по святогорским (молитва Тѣло твоѥ 
сто іс хе буди мнѣ в животъ) или чистым палестинским (молитвы 
Въ множьствѣ грѣховъ моихъ не ѿверьзи мене влко бе мои и 
Прияхъ тѣло твоѥ сто вкупѣ) греческим источникам. В тех комби-
нациях, в каких молитвы представлены в древнерусских Служебниках, в вовле-
ченных в научный оборот греческих Евхологиях их греческие оригиналы (или 
близкие тексты) не встречаются. Можно поэтому вновь сделать вывод о том, что 
древнерусские Служебники восходят к некой особой греческой традиции – при-
чем имевшей связи, помимо Константинополя, с южной Италией, с Палестиной 
и со Святой Горой.

278 Напр.: Ἡ Θεία λειτουργία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου. R., 1950. 
Σ. 61.

279 См., напр.: Кекелидзе, 1908. С. 52, 195.
280 См.: Taft, 2001a. P. 291–292 (№ 17).
281 См.: Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 175, 268, 825, 951; Τρεμπέλας, 1935. С. 144–145; 

Taft, 2001a. P. 290 (№ 13).
282 См. сведения о самой молитве и о степени ее распространенности в южноитальянских 

Евхологиях (действительно, очень высокой) в работах: Jacob, 1968a. P. 157–161, 182–183, 205, 368–
369, 406; Taft, 2001a. P. 287 (№ 6), 308–311.
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2.3.f. Дополнительные конечные молитвы
Помимо дополнительных молитв во время Причащения священнослужи-

телей, в некоторых дофилофеевских древнерусских Служебниках встречается 
и дополнительная молитва после Причащения мирян – в № 5, 8 (здесь – в фор-
муляре ЛВВ), 10, 12, 16, 23 и 30 в этом месте формуляра приведена молитва 
Преходѧще ѿ силы в силу283. Однако непосредственной связи с Прича-
щением эта молитва не имеет; она представляет собой одну из нескольких допол-
нительных молитв священника в конце литургии, широко распространенных 
в древнерусских Служебниках, где подобные молитвы никогда не замещают собой 
три заключительные молитвы константинопольских литургийных формуляров – 
благодарственную, заамвонную и в скевофилакионе (иначе называемую молитвой 
«на потребление Св. Даров»), но так или иначе комбинируются с ними.

Среди 33-х дофилофеевских древнерусских Служебников лишь в 5-ти случа-
ях полностью сохранный формуляр ЛИЗ не имеет в своем составе этих молитв284; 
еще 12 рукописей285 или имеют лакуны в чине ЛИЗ, или содержат только чин ЛВВ; 
в оставшихся 16-ти рукописях имеется хотя бы одна (чаще несколько) из допол-
нительных конечных молитв.

Чаще всего в Служебниках присутствует молитва Ги… приими 
маленую сию нашю службу: она содержится в 12-ти рукописях286 – 
в том числе, в одном Служебнике XIII в. (№ 5)287 – и имеет разнообразные заглавия 
(«снимающе ризы», «по службе», «похранив Дары» и др.). В 4-х (или 5-ти? – лаку-
на в № 12 не позволяет сделать окончательных выводов) из этих 12-ти рукописей – 
в том числе в № 5 – указанная молитва сопровождается молитвой Преходѧще 
ѿ силы в силу (таким образом, последняя не сопровождается молитвой Ги… 
приими маленую... только в № 10 и 23).

Еще четыре дополнительные конечные молитвы встречаются только в Слу-
жебниках XIV в.: Въшедше въ стыи ѻлтарь288, Преклонше колѣнѣ, 
Ги бе на в семь вторѣмь ѻлтари и Се бы наполнениѥ смотрения. 
В двух Служебниках имеются все четыре указанные молитвы289; еще в двух лаку-
ны не позволяют быть уверенным в наличии последней из них (три остальные 
сохранились)290, но, вероятно, она все же была. Во всех этих случаях в Служеб-
никах имеется и молитва Ги… приими маленую... Неполный комплект, 

283 Инципиты (равно как и тексты) этой и последующей молитв текущего раздела настоящей 
статьи в рукописях могут существенно варьироваться.

284 № 1, 6, 7, 18, 33.
285 № 2, 3, 4, 11, 13, 15, 21; 22, 27; 29, 34, 37.
286 № 5, 8, 9, 14, 16, 17, 20, 26, 28, 30, 31, 36. Возможно, молитва содержалась и в № 12, 

поскольку здесь есть другие дополнительные конечные молитвы, а на вероятном месте этой – 
лакуна.

287 Большинство других Служебников XIII в. не позволяют судить о наличии или отсутст-
вии этой и прочих дополнительных конечных молитв; но с достоверностью среди полных литур-
гийных формуляров XIII в. их нет лишь в № 1.

288 Обычное заглавие молитвы, кончавше службу (или под.), может включаться в состав 
ее текста – так, напр., в № 10. С этой молитвой не следует смешивать молитву Кончавъше 
бжтвную таиную службу, представляющую собой, как заметил А. С. Слуцкий, обычную 
молитву в скевофилакионе в дофилофеевских древнерусских формулярах литургии Преждеосвя-
щенных Даров и, несмотря на возможное сходство инципита, отличающуюся от рассматриваемой 
отсутствием слов въшедше въ стыи ѻлтарь.

289 № 9 и 30.
290 № 12 и 28.
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состоящий только из молитв Въшедше въ стыи ѻлтарь и Преклонше 
колѣнѣ, выписан в № 24291. Молитва Въшедше въ стыи ѻлтарь без 
остальных трех встречается в № 14, а вместе с молитвой Ги бе на в семь 
вторѣмь ѻлтари – в № 10 (но последняя молитва здесь помещена не в конце 
литургии, а перед анафорой!); молитва Ги бе на в семь вторѣмь ѻлтари 
без остальных трех – в № 17; другие две молитвы по отдельности не встречаются. 
В трех рукописях молитва Преклонше колѣнѣ сопровождается песнью прав. 
Симеона Богоприимца «Ныне отпущаеши»292.

Можно предположить, что в базовой редакции литургийных формуляров 
дофилофеевских древнерусских Служебников присутствовали молитва Ги… 
приими маленую... и, возможно, молитва Преходѧще ѿ силы 
в силу. Не позднее 1-й половины XIV в. состав древнерусского литургийно-
го формуляра был дополнен еще четырьмя конечными молитвами: Въшедше 
въ стыи ѻлтарь, Преклонше колѣнѣ, Ги бе на в семь вторѣмь 
ѻлтари и Се бы наполнениѥ смотрения, но это дополнение распростра-
нилось не повсеместно.

В послефилофеевских русских рукописных Служебниках дополнительные 
конечные молитвы встречаются реже дополнительных начальных; тем не менее, 
в ряде рукописей XV–XVII вв. все же выписаны те или иные из них: ℘™9⎝ 〈⎛7∑ ⎨◊1⎠⎥ 
⎪Ï⇑⎝⎧⎝2 ⎯3⎧◊⎣∑1⎨⌠⎭ ⎨◊1⎠⌠ 〉⎣π⎛〈⌠ – в ГИМ. Син. 602 и 267, РНБ. Солов. 1023/1132 
и 1029/1138 и Соф. 530 и 537; ∉Ï∑⌡⎩™Þ1⎤∑ ♦ 〉⎝1⎣⎦ ®≠ 〉⎝1⎣⌠ – в РНБ. Солов. 1023/1132, 
Соф. 530, 540 и 603293 и Сергиев Посад. МДАиС. Ц С-49 (инв. 186933); ℘™9⎝ 〈⎛7∑ 
⎨◊1⎠⎥ ® 〉∑1⎧⎥ ®∫⎩Ï⎬1⎧⎥ ÷3⎣∫◊Ï⎝2 – в ГИМ. Син. 267, 616 и 680, РНБ. Солов. 1023/1132 
и 1029/1138 и Соф. 530. Ни в дониконовские, ни в исправленные московские печат-
ные издания Служебника молитвы не вошли.

Молитвы Преходѧще ѿ силы в силу (по № 10), Въшедше въ 
стыи ѻлтарь, Преклонше колѣнѣ и Се бы наполнениѥ смотрения 
(по № 30) были впервые опубликованы С. Д. Муретовым294. Прот. М. Орлов опуб-
ликовал молитвы Въшедше въ стыи ѻлтарь, Преклонше колѣнѣ, 
Ги бе на в семь вторѣмь ѻлтари и Се бы наполнениѥ смотрения 
по № 9; молитву Ги… приими маленую... – по № 5295. В настоящей 
статье молитвы Ги… приими маленую... и Преходѧще ѿ силы 
в силу (с сохранением рубрик при них) публикуются по № 8; молитвы Въшедше 
въ стыи ѻлтарь и Преклонше колѣнѣ (с сохранением рубрик при них, 
а также полного текста обычной константинопольской молитвы в скевофилакио-
не и первых строк молитвы Ги бе на в семь вторѣмь ѻлтари, на кото-
рых формуляр ЛИЗ в этой рукописи прерывается) – по № 28; молитва Се бы 
наполнениѥ смотрения – по № 30.

291 Молитв Ги… приими маленую... и Преходѧще ѿ силы в силу здесь тоже нет.
292 № 9, 28, 30. В № 30 есть указание только на «Ныне отпущаеши», без соответствую-

щей молитвы. Это, впрочем, можно объяснить сокращением рассматриваемого комплек-
та из четырех дополнительных конечных молитв (здесь есть только молитва Ги… приими 
маленую...).

293 По рукописям РНБ. Соф. 530 и 603 молитва и приводится в работе прот. М. Орлова: 
Орлов, 1909. С. 295.

294 Муретов, 1895. С. 96, 99–100.
295 Орлов, 1909. С. 405.
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ЯМЗ. 15472
[Л. 51–51 об.]мо · по служьбѣ · гли

Ги бе нашь · приими маленую сию нашю службу и хвалу 
яко раби недостоинї суще · ѥже ти бѣхомъ должни творити · 
сътворихомъ · за немощь нашю · и за множеньѥ грѣхъ 
наши · никтоже бо ѥсть достоинъ · по лѣпотѣ тѧ восхвалимъ · 
ты бо ѥдинъ ѥси кроме грѣха · тебѣ славу всы 

[Л. 99–99 об.]и причастѧтьсѧ по ѡбычаю · 
и ѡбращьсѧ взе потирь · и глть · Страхом биимь 

приступите · 
и глть · стль · мо таи
Приходѧщая ѿ силы въ силу · мы грѣшнии · и недостоинии 

раби твои · воспѣваѥмъ цртвиѥ твоѥ 
Възнесесѧ на нбса бе по всеи земли слава твоя 
Възгла Всегда и нынѣ и пр ·
Лю Да исполнѧтсѧ ста на

РНБ. Соф. 526
[Л. 31–31 об.]мо. кончавше литу 

Въшедше въ стыи лтарь. и свершивше бию службу. 
хъвалимъ и славимъ стую търоицю. ца и сна и стго дха 

мо. ѿкровенья даровъ 
Ги бе нашь. въ семь вторѣмь лтари. явисѧ намъ въ 

стѣмь твоѥмь и мысльнѣмь синѣ. яко тебѣ принесохомъ 
чтую сию и бескверную жертву. въ воню блгохания. и 
сдѣ просимъ и молимъ. миренъ днь даи же намъ. и спс ны 
въ славнѣмь цртвии твоѥмь. яко ты ѥси цѣщениѥ наши 
грѣховъ. и тебѣ сла 

мо. потреби хотѧ.
Исполнениѥ закону и прркмъ. ты ѥси хе бе нашь. 

исполънивыи всѧко ческоѥ смотрениѥ. исполни насъ стго 
твоѥго дха. ны и при вѣкы 

мо. покло. нынѣ ѿпущ 
Преклоньше колѣни. и главы своя до земли. мы грѣшнии 

молимтисѧ просѧще ѿдания грѣховъ 
мо. поклон  трѧ 
Ги бе нашь. приими милениѥ нашея службы и хвалы. 

яко раби недостоини суще. яже бѣхомъ долъжни

РГАДА. ф. 381 (Син. тип.) 40
[Л. 37 об.]

Се бы наполнениѥ смотрения бе нашь. ѥдиночадаго 
твого сна га нашего їса ха. таїна свершена повелѣния ѥго. 
юже в семь ѡлтари всылам∞ пом же ї смрть ѥго ї въскрниѥ 
прославлѧюще и цртвиѥ.
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Греческий оригинал молитвы Преходѧще ѿ силы в силу был выявлен 
еще С. Д. Муретовым296; нам удалось установить греческие оригиналы для молитв 
Въшедше въ стыи ѻлтарь и Ги бе на в семь вторѣмь ѻлтари. Все 
три молитвы являются славянскими версиями греческих альтернативных молитв 
в скевофилакионе297; на скевофилакион указывают и такие выражения этих 
молитв, как «второй олтарь» и «сей олтарь» – обозначение скевофилакиона (жерт-
венника) или диаконника как «второго», или «другого», «алтаря» было известно 
в древнерусском обиходе и употреблено, например, в постановлениях Стоглава 
(гл. 13)298 и в крайне популярном на Руси в XIV – 1-й пол. XVII в. литургическом 
толковании – «Толковой службе»299.

Оригинал молитвы Преходѧще ѿ силы в силу содержится во многих 
греческих рукописях и грузинских переводах литургий300 и известен в целом ряде 
редакций; в том наиболее простом его виде, какой соответствует тексту древне-
русских Служебников, он выписан в Евхологии Vat. Barberini gr. 336 и несколь-
ких других рукописях; как показал А. Жакоб, молитва восходит к палестинской 
традиции301.

Греческий оригинал молитвы Въшедше въ стыи ѻлтарь в виде само-
стоятельного текста сохранился в двух греческих Евхологиях южноитальянского 
происхождения, Crypt. Γ. β. XX, XI в., и Ottob. gr. 344, 1177 г.; в некоторых других 
рукописях он включен в состав расширенных редакций предыдущей молитвы302. 
Ниже приведен оригинальный текст молитвы по рукописи Crypt. Γ. β. XX303:

Πληρώσαντες τὴν θείαν λειτουργίαν καὶ μυσταγωγίαν, ἐλθόντες δὲ ἐπὶ τὸ δεύτερόν 
σου θυσιαστήριόν σοι δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατρὶ καὶ τῳ Υἱῷ καὶ τῷ Ἁγίῳ·

Греческая молитва, восходящая к тому же оригиналу, что и молитва Ги бе 
на в семь вторѣмь ѻлтари, содержится в Евхологии Vat. Barberini gr. 336 
(А. Жакоб писал, что другие греческие рукописи с этой молитвой ему не были 
известны304). Эта молитва более пространна, чем славянская; она озаглавлена так: 
«Молитва, читаемая в диаконнике по окончании Божественной литургии св. [ап.] 
Иакова». Как заглавие молитвы в Vat. Barberini gr. 336, так и упоминание в ее тексте 

296 Муретов, 1895. С. 96.
297 Или, что то же, «на потребление Св. Даров». Как хорошо известно, молитва в скево-

филакионе, изначально имевшая характер окончательного благодарения священнослужителей 
о совершенной литургии (о чем свидетельствуют тексты различных молитв в скевофилакионе) 
и читавшаяся во время разоблачения после литургии, со временем стала пониматься как молитва 
на потребление Св. Даров – хотя в текстах молитв нет и намека на это священнодействие – из-за 
того, что потребление Св. Даров младшими священнослужителями происходило тогда же, когда 
и разоблачение и чтение молитвы старшими священнослужителями.

298 Стоглав: Собор, бывший в Москве при Великом государе царе и великом князе Иване 
Васильевиче (в лето 7059). СПб., 1997. С. 54.

299 См., напр.: РГБ. ф. 304 (ТСЛ.) 205. Л. 313 об. О «Толковой службе» см.: Красносельцев, 
1878; Афанасьева, 2008.

300 В частности, в рукописных грузинских редакциях ЛИЗ и ЛВВ, восходящих к переводам 
X–XI вв. (Хевсуриани, Гугушвили, 2006. С. 241–242), молитва (груз. текст см. в кн.: Tarchnišvili, 
1950. P. 83) образует дополнительную позицию в формуляре ЛИЗ, аналогично тому, как это име-
ет место в древнерусских Служебниках, и читается после молитвы в скевофилакионе – см., напр.: 
Кекелидзе, 1908. С. 52, 93, 192, 207.

301 См.: Jacob, 1966c. P. 66–67; Jacob, 1968b. P. 328–329; Parenti, Velkovska, 2000. P. 242.
302 См.: Jacob, 1966c. P. 72; Jacob, 1968a. P. 361.
303 Jacob, 1966c. P. 72.
304 См.: Jacob, 1968a. P. 116.
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«святого Сиона» прямо указывают на ее иерусалимское происхождение. Ниже 
приведен оригинальный текст молитвы по этой рукописи305 (полужирным выде-
лена часть, соответствующая славянскому тексту):

Εὐχὴ λεγομένη ἐν τῷ διακονικῷ μετὰ τὴν θείαν λειτουργίαν τοῦ ἁγίου Ἰακώβου. Τῶν 
σῶν ζωοποιῶν καὶ ἀχράντων μυστηρίων μεταλαβεῖν ἀξιωθέντες, νομοθέτα Κύριε, 
καὶ πᾶσαν τὴν ἐν τῷ ναῷ σου ἐκτελἐσαντες λειτουργίαν, πορευόμεθα ἐκ δυνάμεως εἰς 
δύναμιν, ἀπὸ τοῦ ἁγίου θυσιαστηρίου ἐπὶ τὸ δεύτερόν σου τοῦτο ἁγίασμα· ὄφθητι 
οὖν, ὁ Θεός, ἐν τῇ ἁγίᾳ σου ταύτῃ καὶ νοερᾷ Σιών, καὶ ὡς ἐκεῖ σοι προσενέγκαμεν 
τὴν φοβερὰν καὶ ἀναίμακτον θυσίαν τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ σου, 
καὶ ἐνταῦθα τῆς προσευχῆς τὴν ὁλοκάρπωσιν προσφέρομέν σοι, ἣν προσδεξάμενος 
εἰς τὸ ὑπερουράνιόν σου θυσιαστήριον, ἀπόδος ἡμῖν τὴν ἀγαλλίασιν τοῦ σωτηρίου σου 
καὶ πνεύματι ἡγεμονικῷ στήριξον ἡμᾶς. Χάριτι καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ 
μονογενοῦς σου Υἱοῦ μεθ᾽ οὗ εὐλογητός·

Итак, в половине случаев неконстантинопольское происхождение дополни-
тельных конечных молитв несомненно. Но к какой греческой традиции восхо-
дит их древнерусский комплект? Можно заметить, что: а) греческие оригиналы 
половины из них установить (пока?) не удается; б) молитва Ги бе на в семь 
вторѣмь ѻлтари, довольно распространенная в древнерусских Служебни-
ках, среди введенных в научный оборот греческих Евхологиев, напротив, присут-
ствует лишь в одной рукописи, причем в существенно более продолжительной 
редакции; в) способ использования молитв в древнерусских Служебниках отли-
чается от способа использования их греческих оригиналов в изученных Евхоло-
гиях: в греческих Евхологиях молитвы используются как альтернативные, т. е. 
заменяющие собой константинопольскую молитву в скевофилакионе, а в древ-
нерусских Служебниках – как дополнительные, т. е. не вытесняющие константи-
нопольскую молитву, а прибавляемые к ней306, – что аналогично способу исполь-
зования молитвы за входѧщая въ цьркъвь (см. раздел 2.3.c настоящей 
статьи). Из замеченного прямо следует, что среди изученных греческих редакций 
формуляров ЛВВ и ЛИЗ нет того типа, который лежит в основе дофилофеевских 
древнерусских Служебников, – как это и было уже не раз отмечено выше на мате-
риале других групп молитв.

2.3.g. Молитва Хе бе нашь свѣте истиньныи и другие особенности 
архиерейского богослужения
В двух Служебниках XIV в., № 8 и 26, между молитвой малого входа и молит-

вой Трисвятого помещена молитва Хе307 бе нашь свѣте истиньныи, пред-
назначенная для чтения во время священнодействий, совершаемых только при 
архиерейском богослужении308 – каждения (упомянуто только в № 8) и осенения 
дикирием по малом входе. Из других особенностей архиерейской службы в № 26 
(в № 8 соответствующие части формуляра, к сожалению, не сохранились из-за 

305 Parenti, Velkovska, 2000. P. 242 (№ 277).
306 Чем и объясняется вариативность положения некоторых из них в литургийном чине и раз-

нообразие в заглавиях.
307 В № 8 – Бе, что является очевидной ошибкой писца, спутавшего обращения Хе 

(Христе) и Бе (Боже) при написании первой буквы. Ниже при воспроизведении молитвы эта ошиб-
ка исправлена.

308 См.: Желтов, 2003.
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утраты листа) присутствуют указания об осенении народа трикирием во время 
Трисвятого, о благословении епископом иерея во время литургийного Апостола 
(и то, и другое священнодействие сопровождались соответствующими молитво-
словиями) и о чтении архиереем молитвы над кадилом во время чтения Апостола 
(обычная молитва чина ЛИЗ, но в особой – удлиненной – редакции).

Никакие другие специфически архиерейские особенности чинопоследования 
в дофилофеевских древнерусских Служебниках не отмечаются309. С другой сторо-
ны, отсутствие даже указанных выше немногочисленных архиерейских элемен-
тов в других рукописях Служебника отнюдь не означает того, что они были пред-
назначены только для пресвитерского служения – так, в № 1 на полях сохранились 
записи позднейшей рукой, из содержания которых прямо следует использование 
его епископом, а помещение в № 17 молитвы кадила не в конце проскомидии, а во 
время пения прокимна литургийного Апостола позволяет предположить, что уже 
в момент своего создания эта рукопись предназначалась для совершения службы 
по архиерейскому чину, с благословением архиереем кадила во время чтения Апо-
стола310; возможно, и какие-либо иные из сохранившихся рукописей были изна-
чально переписаны по заказу епископов.

В позднейших, достаточно немногочисленных, русских рукописях, содержа-
щих указания об особенностях архиерейского служения, наряду с новыми элемен-
тами сохраняются и молитва Хе бе нашь свѣте истиньныи, и описания 
священнодействий, упоминаемых уже в № 26. Они содержатся, например, в руко-
писях ГИМ. Син. 909 и 680, XVI в. (по этим рукописям в 1910 году в единоверче-
ской типографии в Москве был издан Служебник архиерейский), БАН. 21. 4. 13, 
XVI в., ГИМ. Син. 690, сер. XVII в.

В настоящей статье текст молитвы Хе бе нашь свѣте истиньныи приво-
дится по № 8; текст кратких архиерейских молитвословий во время Трисвятого и во 
время чтения Апостола311 (с сохранением сопутствующих рубрик) – по № 26.

ЯМЗ. 15472
[Л. 16 об. – 17]

и вше · стль · въ ѡлтарь · и вземъ · в̄ · свѣщи · и кадилницю · 
и молитьсѧ кадѧ ѡко · пртла глѧ 

Хе бе нашь · свѣте истиньныи · иже просвѣщаѥть всѧкого 
члвка грѧдущаго в миръ · да зънаменаѥтсѧ на насъ 

309 Умовение рук на великом входе, которое прот. А. Горский и К. И. Невоструев считали 
еще одной особенностью архиерейской службы (см.: Горский, Невоструев, 1869. С. 36), в перво-
начальной византийской традиции имело место и при совершении службы священником (см.: Taft, 
1978. P. 163–177) и в древнерусских Служебниках продолжало оставаться элементом, общим для 
архиерейского и иерейского служения. Обозначения попъ и стль также могли применяться как 
по отношению к епископу, так и по отношению к священнику (хотя во втором случае применение 
термина стль все же менее характерно).

310 Можно отметить, что и в византийском диатаксисе архиерейского богослужения XII в. 
из рукописи Brit. Lib. Add. 34060 говорится о том, что во время пения аллилуиария после Апосто-
ла старший архиерей читает «молитву каждения святого Евангелия», благословляя диакона, стоя-
щего с кадилом перед св. престолом (см.: Taft, 1979–1980. P. 290, № III. 8–9).

311 Строго говоря, эти молитвословия сохранились только в одной дофилофеевской русской 
рукописи и поэтому должны были бы рассматриваться в разделе 2.3.h настоящей статьи, но их 
присутствие в № 26 вряд ли можно считать спорадическим явлением – эти же молитвословия 
неизменно присутствуют и в русских архиерейских литургийных формулярах XVI – сер. XVII в.; 
весьма вероятно, что они были выписаны и на утраченном листе в № 8.
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свѣтъ лица твоѥго ги · яко да и в томь зримъ свѣтъ 
неприкосновенныи · направи стопы наша на дѣло заповѣдии 
твоихъ · млтвами прстыя ти матере · хе бе мои спс мѧ 

ГИМ. Син. 600
[Л. 19 об. – 20]

а се с треми свѣщами. въздѣвъ руцѣ. молитьсѧ 
Ги ги силъ призри съ нбси и вижь. и посѣти виногра своѥго 

і сверши. иже насаді десница твоя 
Буди рука твоя и на мужа десніца твоя и на сна члвча 

ѥгоже крѣпилъ ѥси со 
Трестая трце че и сне стыи дше. призри съ нбсе стго своѥго. 

и блгослови всѧ ны. и н

[Л. 23 – 23 об.]Мо. ѥгда чту аплъ.
блгвѧ иѥрѣя. прекртѧ главу ѥм 
Ги бе на. блгви иѥрѣя своѥго сего. імр. служиті тобѣ 

прпбьѥм и правдою всѧ дни живота ѥго. и нынѣ и при 

Греческий оригинал для молитвы Хе бе нашь · свѣте истиньныи 
общеизвестен – это молитва Χριστέ, τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν· в конце 1-го часа312. Она 
присутствует уже в древнейшей сохранившейся греческой рукописи палестинско-
го Часослова, Sinait. gr. 863, IX в. (где она, впрочем, представлена в особой редак-
ции и является не молитвой, а одним из тропарей службы 1-го часа313). Вопросы, 
скорее, вызывает не текст молитвы, а факт ее использования в древнерусском чине 
Божественной литургии. Формулы на осенение трикирием во время Трисвятого, 
основанные на стихах из Пс. 79, хорошо известны в греческой традиции314. Крат-
кая же молитва на благословение иерея во время Апостола в греческих источни-
ках пока не выявлена315.

2.3.h. Молитвы, представленные уникальными списками
Помимо рассмотренных выше молитв, с той или иной степенью регулярно-

сти выписываемых в дофилофеевских древнерусских Служебниках, несколько 
молитв известны по уникальным спискам Служебника XIII–XIV вв. и не встре-
чаются более чем в одной рукописи этого периода. Эпизодический характер их 
присутствия в кругу исследуемых памятников не позволяет использовать их 
для каких-либо обобщений, поэтому ограничимся перечислением этих молитв 

312 Греч. текст по современным изданиям Орология: Χριστέ, τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν, τὸ φωτίζον 
καὶ ἁγιάζον πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον, σημειωθήτω ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ φῶς τοῦ προσώπου 
σου, ἵνα ἐν αὐτῷ ὀψώμεθα φῶς τὸ ἀπρόσιτον, καὶ κατεύθυνον τὰ διαβήματα ἡμῶν πρὸς ἐργασίαν τῶν 
ἐντολῶν σου, πρεσβείαις τῆς παναχράντου σου Μητρός, καὶ πάντων σου τῶν ἁγίων. Ἀμήν.

313 См.: Mateos, 1964. P. 49.
314 Ранний пример содержится в византийском диатаксисе архиерейского богослужения 

XII в. из рукописи Brit. Lib. Add. 34060 (см.: Taft, 1979–1980. P. 286–288, № II. 6–7).
315 Более того, византийские источники обычно ничего не говорят о подобном священнодей-

ствии; но в упоминавшемся выше диатаксисе из рукописи Brit. Lib. Add. 34060 (см.: Taft, 1979–
1980. P. 290, № III. 5) все же содержится указание о благословении архиереем старшего из сослу-
жащих ему (в данном случае – епископа) во время чтения Апостола. Мы благодарим инокиню 
Вассу (Ларину), обратившую наше внимание на это.
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согласно их месту внутри чина литургии и указанием на издания их текстов (или 
публикацией неизданных).

Начальные молитвы. В двух рукописях к молитвам Влко ги вседер-
жителю не хотѧ съмрти грѣшникомъ и Влко ги бе нашь нынѣ 
хотѧща приступити прибавлена еще одна молитва: в № 17 – Ги ісе 
хсе ѡтверзи стнѣ мои на молб, в № 14 – Бе вседержителю · 
великоименитыи · ги давыи намъ въходъ въ стая стхъ; обе 
эти молитвы были опубликованы С. Д. Муретовым316.

Проскомидия. В № 24 в чин проскомидии включены молитвы Приїми 
ѻче нбныї жертву сию и Ги бе нашь положивыїсѧ самъ агнець 
непороченъ. Первая из них – это развитие обычной краткой формулы; вторая – 
«альтернативная» молитва предложения в классической редакции южноитальян-
ских греческих Евхологиев (т. е. в редакции, отличной от содержащейся в древ-
нерусских рукописях ЛВВ – см. раздел 2.3.а настоящей статьи); интересно, что 
здесь эта молитва включена в состав ЛИЗ, а не ЛВВ. В № 5 в состав проскомидии 
включена молитва Славлю тѧ ги  яко сподобилъ мѧ ѥси приятию 
стм тѣл, по содержанию относящаяся к молитвам по Св. Причащении. 
Все три молитвы были опубликованы С. Д. Муретовым317.

Чтение Евангелия. Молитвы перед Евангелием в дофилофеевских древнерус-
ских Служебниках еще нет; исключение составляет № 24, где перед Евангелием 
приведена следующая молитва (л. 11): Слове си ра стхъ. прощени даї же 
ми бе влко всемогыі. долгы всѧ прегрѣшениї моїхъ ѿпусти. 
ї жизни вѣчнѣї причастника мѧ створи съ всѣми стми 
всегда ї ны.

Причащение. В составе формуляра ЛВВ в № 8 выписана только одна дополни-
тельная молитва: Ги вѣдѣ яко нѣсмь достоинъ прияти прчтаго 
тѣла твоѥго, соответствующая одной из молитв принятого ныне Последо-
вания ко св. Причащению (текст приведен в сноске318); в составе формуляра ЛИЗ 
в № 10 – молитва Како стѧжю тѧ ги, изданная С. Д. Муретовым319; в № 14 – 
краткая молитва320 Ги се възму плоть и кровь твою, изданная С. Д. Му-
ретовым321; в № 24 – молитва Вѣрую въ тѧ ги. яко ты си снъ биї, 

316 Муретов, 1895. С. 74, 82.
317 Муретов, 1895. С. 68, 62.
318 [Л. 97 об. – 99] Ги вѣдѣ яко нѣсмь достоинъ прияти прчтаго тѣла 

твоѥго · и чтныя крови повиненъ ѥсмь суду · и грѣхо собѣ ямь и пью · 
но на щедроты твоя надѣюсѧ · приступаю к тебѣ рекъшему не придохъ 
праведныхъ призватъ · но грѣшьныхъ на пояньѥ · ядыи мою плоть · 
и пья мою кровь · во мнѣ пребываѥть и азъ в немь · милосердъ ми буди 
ги · и не сведи мене въ глубину ад· но створи со мъною по млти твоѥи · 
и да будуть ми стая сия на ицѣленьѥ и просвѣщеньѥ дши и тѣлу · на 
побѣду всѧкого мечта · и дѣтели дьяволѧ · и смыслъ тверьжая ми 
члвколюбче · с дерзновеньѥмь · на любовь яже к тебѣ · на исправленьѥ 
житью · на собраньѥ добродѣтели свершены · на исполненьѥ заповѣии · 
и дха стго въ причастьѥ · и на страшнѣмь судѣ твоѥмь · неѡсуженно 
предъстати сподоби ги · яко блгвнъ ѥси съ ѡцмь · и с престмь и блгымь 
и животворѧщимь дхмь и ны 

319 Муретов, 1895. С. 95.
320 Фактически, краткая формула – но рукопись обозначает ее как молитву и она имеет соот-

ветствующие начало и конец.
321 Муретов, 1895. С. 97.
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изданная прот. А. Горским и К. И. Невоструевым322; в № 28 – единственная молит-
ва Ги нѣсмь достоинъ. да подъ скверныи кровъ мои внидеши, 
изданная прот. М. Орловым323 (последняя из указанных молитв также выписана в 
№ 23 в составе отделенной от литургийных формуляров статьи мо комъкати 
хотѧщимъ (т. е. «[разрешительные] молитвы над желающими причаститься»: 
л. 175–178 об.), состоящей из трех молитв).

Окончание литургии. В самом конце литургийного формуляра по № 30 при-
ведена небольшая молитва Божией Матери на вкушение Богородичной просфо-
ры, изданная С. Д. Муретовым324.

2.3.i. Праздничные заамвонные молитвы
Последняя группа особых литургийных молитв в древнерусских Служеб-

никах – это праздничные заамвонные молитвы. По греческим Евхологиям пери-
ферийных редакций известны десятки таких молитв325 (среди них – и молитва, 
которая в древнерусских Служебниках служит собственной заамвонной молит-
вой ЛВВ; в текущем разделе эта молитва не рассматривается, поскольку в древне-
русских Служебниках она функционально отлична от праздничных заамвонных 
молитв – она входит в состав формуляра ЛВВ, а не выписывается, как те, в виде 
отдельной статьи; о ней см. в разделе 2.3.a). Необходимо отметить, что в дофи-
лофеевских древнерусских Служебниках праздничные заамвонные молитвы не 
связаны с собственно формуляром литургии даже по положению в рукописях – 
между литургийным формуляром (формулярами) и праздничными заамвонны-
ми молитвами помещаются другие статьи Служебника (например, светильнич-
ные молитвы).

Чаще других в древнерусских Служебниках встречается заамвонная молитва 
на Пасху; среди Служебников XIV в. она представлена в № 10, 12 (здесь, впрочем, 
позднейшим почерком), 14, 18, 21, 23, 28 и 36. В последних 4-х рукописях, поми-
мо заамвонной молитвы на Пасху, выписана и молитва на Рождество Христово. 
В № 24 заамвонная молитва на Рождество Христово приведена без молитвы на 
Пасху, зато здесь есть еще одна заамвонная молитва, никак не озаглавленная; эта 
же молитва, озаглавленная как молитва «в неделю» (т. е. в воскресенье), выписана 
в № 23. В № 18 сохранилась молитва на Преображение Господне (выписана иным 
почерком по сравнению с почерком основного текста рукописи), а в № 21 – заупо-
койная заамвонная молитва; фрагменты заупокойной заамвонной молитвы при-
сутствуют в № 4.

Совершенно уникальный полный цикл праздничных заамвонных молитв на 
весь год содержится в № 36 – помимо молитв на Рождество Христово и на Пас-
ху, здесь есть молитвы на Богоявление, Сретение Господне, Благовещение, Верб-
ную неделю, Антипасху, Преполовение Пятидесятницы, Вознесение Господне, 
Пятидесятницу, Преображение Господне, Успение Пресв. Богородицы, Рождест-
во Пресв. Богородицы, Воздвижение Креста Господня.

Заамвонные молитвы на Пасху и на Рождество Христово (первая – с разно-
чтениями по № 10 и 14) были изданы по № 28 и с параллельным оригинальным 

322 Горский, Невоструев, 1869. С. 22.
323 Орлов, 1909. С. 285.
324 Муретов, 1895. С. 100.
325 См.: Minisci, 1948–1950; Jacob, 1966b; Jacob, 1967b; Jacob, 1972b.
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греческим текстом еще прот. М. Орловым326. Заамвонные молитвы на Рождество 
Христово, Богоявление (по рукописи XV в. БАН. Арх. Д. 9), Пасху, Преображение, 
«в неделю» и заупокойная были изданы А. С. Слуцким с использованием всех 
перечисленных выше рукописей XIII–XIV вв., содержащих праздничные заам-
вонные молитвы (кроме № 36, оставшегося недоступным исследователю), 
и нескольких позднейших рукописей327. Заамвонные молитвы № 36 были изда-
ны П. Коваливым в составе фототипического воспроизведения рукописи328; гре-
ческие оригиналы двенадцати из пятнадцати содержащихся здесь заамвонных 
молитв были выявлены Р. Тафтом329.

Особняком стоят тринадцать молитв «по отпусте» в Требниках конца XIV – 
начала XV в. ГИМ. Син. 675 и 900330, изданные А. С. Слуцким331. Как известно, 
в этих Требниках, близких (не считая отсутствия литургийных формуляров) по 
структуре и содержанию к знаменитым византийским соборным Евхологиям – 
напр., Crypt. Γ. β. I, – выписано немало чинопоследований и молитв, не засвиде-
тельствованных в других русских литургических рукописях. Судя по всему, эти 
Требники не были созданы для того, чтобы использоваться как повседневные 
богослужебные книги – очень вероятно, что они изначально задумывались как 
предназначенные для библиотечного хранения компендиумы различных чинов 
византийской традиции – в том числе (и даже, возможно, в первую очередь) мало-
известных на Руси; остается открытым вопрос, не были ли эти Требники непо-
средственно переведены с греческого именно с этой целью. Для реконструкции 
типовой древнерусской практики свидетельство Требников ГИМ. Син. 675 и 900 
может использоваться только с очень большими оговорками.

2.4. Краткие формулы и особые рубрики

Еще С. Д. Муретов обратил внимание на то, что информация об особенностях 
совершения литургийных священнодействий, содержащаяся в рубриках древне-
русских Служебников, имеет большое значение332. Их подробный анализ заслужи-
вает отдельной статьи; здесь мы ограничимся тем, что отметим наиболее важные 
особенности древнерусского чина Божественной литургии согласно рубрикам 
Служебников дофилофеевских редакций – постольку, поскольку они могут дать 
дополнительные сведения для уточнения датировки или происхождения древне-
русских литургийных формуляров.

Начальные молитвы священнослужителей, как правило, не имеют при себе 
дополнительных элементов – небольших молитвословий, псалмов, тропарей. 
Лишь в 4-х Служебниках XIV в. (№ 20, 22, 23, 36) появляется более сложный чин 
входных молитв, вероятно, происходящий из некоего раннего диатаксиса. На то, 
что следует говорить именно об особом диатаксисе, указывают, во-первых, осо-
бенности заглавия формуляра в № 22, 23 и 36 (см. прим. 220 настоящей статьи); 

326 Орлов, 1909. С. 344–347, 370–373.
327 Слуцкий, 2005. С. 184–201.
328 Kovaliv, 1960. Fol. 75v–108.
329 Taft, 2006a. P. 145–149.
330 Второй из которых в основном своем объеме является копией первого; см.: Горский, 

Невоструев, 1869. С. 128–153.
331 Слуцкий. 2005. С. 202–208.
332 См.: Муретов, 1894; Муретов, 1897.
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во-вторых, свидетельство рукописи № 20, писец которой скопировал основной 
текст литургийного формуляра с одного протографа, намеренно оставив некото-
рые листы чистыми, и только затем заполнил их элементами диатаксиса (слож-
ным чином входных молитв и т. д.), взятыми из другого протографа (возможно, 
содержавшего один лишь диатаксис, без литургийных молитв)333. Дофилофеев-
ские древнерусские Служебники не содержат отдельных молитвословий на обла-
чение в каждую из священных одежд334; в греческих Евхологиях эти молитво-
словия появляются с XII–XIII вв.335, так что древнерусские редакции ЛВВ и ЛИЗ, 
несомненно, основываются на модели более раннего времени.

Проскомидию, по ряду рукописей, мог совершать не священник, а диакон336, 
что уже к нач. ΧΙΙ в. начало выходить из греческой практики337. В большинст-
ве случаев собственно проскомидия открывается словами: Въспоминаньѥ 
творимъ великаго га ба спса нашего іса ха  иже на таинѣи 
ѥго вечери (текст приводится по № 8; по другим рукописям в тексте возможны 
мелкие вариации)338, которые отличаются от аналогичных слов принятого ныне 
в литургической практике текста ссылкой на Тайную вечерю. Среди священно-
действий проскомидии присутствует обряд перстоуказания – когда совершаю-
щий проскомидию, приготовив Агнец и налив вино и воду в потир, указывает на 
них своим перстом или рукой, произнося слова 1 Ин. 5, 7–8339; немаловажно, что 
в Константинополе обряд перстоуказания, хотя и был первоначально известен, 
уже к нач. XII в. вышел из практики340, что вновь указывает на возникновение базо-
вой древнерусской редакции ЛИЗ и ЛВВ до XII в. Молитва предложения, соглас-
но древнерусским Служебникам, читалась не после (как в современной практике), 
а до покровения Даров341 (следовательно, до молитвы кадила) – эта же особен-
ность фиксируется и в рукописных грузинских редакциях ЛИЗ и ЛВВ342, восхо-
дящих к переводам X–XI вв.343, а также в одной из самых ранних сохранившихся 

333 На подобную поэтапность процесса создания литургийного формуляра в № 20 несомнен-
но указывают следующие факты: 1) при переписывании элементов диатаксиса использованы дру-
гие чернила; 2) существуют некоторые различия в орфографии между основным текстом литур-
гии и элементами диатаксиса; 3) наблюдаются несовпадения между длиной текста тех или иных 
элементов диатаксиса и оставленных под них свободными мест – так что образовавшиеся в ито-
ге пустоты между описанием малого входа и молитвой Трисвятого и между молитвой Трисвятого 
и сугубой ектенией писец (или заказчик рукописи) решил заполнить по своему усмотрению: туда 
вписаны молитва на преломление артоса (до молитвы Трисвятого; молитва не умещалась полно-
стью, поэтому писцу пришлось в конце молитвы расположить строки плотнее, чем в остальной 
рукописи) и молитвы над вином и на освящение сыра и яиц на Пасху, а также херувимская песнь 
(после молитвы Трисвятого); можно предположить, что пустоты образовались, скорее, не по нев-
нимательности писца, а из-за того, что имевшийся диатаксис оказался в итоге не вполне применим 
к ординарной литургической практике (напр., был предназначен для архиерейского богослуже-
ния – после заключающей молитвы «снимающе ризы» в № 20, действительно, выписана ектения 
на хиротонию во пресвитера; см. также прим. 220 настоящей статьи).

334 См.: Муретов, 1894. С. 495–496.
335 См.: Jacob, 1968a. P. 406–416, 438–439.
336 См.: Муретов, 1894. С. 499–502.
337 См.: Бернацкий, Желтов, 2005. С. 27–28, 44–45, 50–53.
338 См.: Муретов, 1894. С. 504. 
339 См.: Муретов, 1894. С. 510–513. 
340 См.: Бернацкий, Желтов, 2005. С. 30, 42–43, 50–51.
341 См.: Муретов, 1894. С. 523–527.
342 См., напр.: Кекелидзе, 1908. С. 49, 88, 94, 101.
343 См.: Хевсуриани, Гугушвили, 2006. С. 241–242.
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рукописей древней южноитальянской редакции ЛИЗ (РНБ. Греч. 226, X в.344) 
и в арабском переводе формуляра ЛИЗ XI в.345

Неотъемлемой частью священнодействий великого входа в древнерусских 
Служебниках является умовение рук с чтением Пс. 25, 6–8, совершаемое как при 
архиерейском, так и при иерейском служении, что и было первоначальной визан-
тийской практикой346. Только в № 23 отмечена более поздняя практика умове-
ния рук во время проскомидии – это можно считать дополнительным аргументом 
в пользу нашего предположения о том, что на формуляр ЛИЗ в этом Служебнике 
повлиял некий ранний диатаксис (см. прим. 220 настоящей статьи).

В диалоге acessus ad altare евангельское приветствие Лк. 1, 35 обращено от 
лица сослужащих к предстоятелю347, что также соответствует первоначальной 
византийской практике348.

В анафорах всех без исключения дофилофеевских Служебников отсутствует 
интерполяция тропаря третьего часа349 – равно как и включение известных слов из 
анафоры ЛИЗ в анафору ЛВВ350.

Священнодействие преломления Св. Агнца в дофилофеевских древнерусских 
Служебниках неизменно сопровождается прекрасной молитвенной формулой: 
Познаста га ченика  въ преломлении хлѣба…351, основанной на 
Лк. 24, 35. Эта формула содержится в 20-ти рукописях352 из 33-х (среди оставших-
ся 13-ти в 12-ти описания священнодействий преломления Св. Агнца и соединения 
Даров или не сохранились из-за лакун353, или были сознательно опущены перепис-
чиками рукописей354; лишь в 2-х рукописях священнодействие соединения Даров 
описано, а указанная формула отсутствует355 – но в обоих случаях не только не при-
водится никакой альтернативной формулы на преломление Св. Хлеба, но и вовсе 
пропущено указание об этом необходимом священнодействии, из чего следует, что 
формула Познаста… составляла часть базовой дофилофеевской древнерусской 
редакции полных литургий). Текст формулы по № 8 уже приводился выше (см. раз-
дел 2.3.e настоящей статьи). Греческий оригинал формулы не установлен356.

Для священнодействия соединения Св. Даров в древнерусских Служеб-
никах, как заметил А. С. Слуцкий357, приводится не одна, а две формулы – 

344 См.: Jacob, 1968a. P. 141–142.
345 См.: Bach, 1908. P. 410–411, 442.
346 См.: Taft, 1978. P. 163–177. 
347 См.: Слуцкий, 2000.
348 См.: Taft, 1978. P. 285–307. 
349 См.: Рубан, 2000. См. также ответ О. Г. Ульянова на эту публикацию, посвященный пробле-

мам рецепции наследия свт. Филофея Константинопольского и других исихастских авторов на Руси 
и поэтому не влияющий на выводы относительно дофилофеевских Служебников (Ульянов, 2001).

350 См.: Деснов, 1992; Афанасьева, 2006.
351 В № 1 и 12 инципит этой формулы имеет вид: Въ прѣломлѣнии хлѣба познаста 

ченика га своѥго (цитата дана по № 1); в № 6 и 23 – Яко познаста га ченика  въ 
прѣломльниѥ хлѣба (цитата дана по № 6).

352 № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 33, 36.
353 № 2 [формуляр ЛИЗ], 4, 27, 34, 37.
354 Как правило, по причине обычной лаконичности формуляра ЛВВ – таковы формуля-

ры ЛВВ в Служебниках № 2, 3, 15, 21, 29. Иногда, впрочем, описание этих священнодействий 
опускалось и в формуляре ЛИЗ – так в № 18 и 31.

355 № 7 и 11.
356 См.: Taft, 2000. P. 358–359. 
357 Слуцкий, 2006. Необходимо заметить, что в этой работе исследователь, на наш взгляд, 

методологически неверно подходит к проблеме, рассматривая в одном ряду все доступные ему 
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неконстантинопольская358 Смѣшеньѥ стго тѣла  и чтныя крове га 
нашего іса ха и константинопольская359 Исполненьѥ стаго дха  всегда 
и нынѧ и при  (текст обеих формул приведен здесь по № 8. Л. 46). В рукопи-
сях они выписываются почти столь же часто, как и формула Познаста… – сре-
ди 20-ти дофилофеевских древнерусских Служебников, содержащих последнюю, 
15360 рукописей содержат и формулу Смѣшеньѥ…, 19361 рукописей – форму-
лу Исполненьѥ… Еще в 2-х Служебниках362 константинопольская формула 
Исполненьѥ… приводится без неконстантинопольских формул Познаста… 
и Смѣшеньѥ… – на основании этого можно предположить, что неконстанти-
нопольские формулы были сознательно опущены писцами этих рукописей (или 
писцами их протографов) в целях согласования древнерусского формуляра с кон-
стантинопольскими греческими аналогами363. Таким образом, в большинстве слу-
чаев обе формулы, сначала неконстантинопольская и затем константинопольская 
(в двух рукописях – № 5 и 6 – формулы даны в обратном порядке), приводятся 
одновременно. Альтернативных им формул древнерусские Служебники не содер-
жат, поэтому можно сделать вывод о том, что базовая древнерусская редакция 
литургийных формуляров содержала и формулы Познаста… (неясного про-
исхождения) и Смѣшеньѥ… (палестинского происхождения), и константино-
польскую формулу Исполненьѥ… Немаловажно, что формулы Смѣшеньѥ… 
и Исполненьѥ…, как указал А. С. Слуцкий364, в древнерусских рукописях могут 
выписываться не только в формулярах полных литургий, но и в формуляре литур-
гии Преждеосвященных Даров365 – из-за того, что в древней практике священно-
действия полной и Преждеосвященной литургии при соединении Тела и Крови 
Христовых были внешне тождественны366, формулы из полных литургийных фор-
муляров могли автоматически переноситься в чин литургии Преждеосвященных 
Даров. Стоит, наконец, отметить, что каждая из двух формул на соединение Св. Да-
ров может предваряться соответствующими вступительными словами диакона.

Более чем в половине случаев367 священнодействия преломления Св. Агн-
ца и соединения Св. Даров сопровождаются особым диалогом, включающим 

«рукописные Служебники XII–XIV вв.» (среди которых, однако, присутствуют и рукописи 
XV в. – напр., РНБ. ОЛДП. Q. 110), не различая свидетельства дофилофеевских и послефилофе-
евских редакций формуляров.

358 См. о ней: Jacob, 1976a. P. 32–52. Эта формула происходит из иерусалимского чина литур-
гии ап. Иакова; в южноитальянских рукописях ЛИЗ, согласно Жакобу, она появляется только 
с ΧΙΙ в., из чего вновь следует, что древнерусское богослужение следовало не южноитальянской, 
а какой-то иной модели, поскольку палестинская формула должна была быть принята в этой моде-
ли раньше ΧΙΙ в.

359 См. о ней: Taft, 2000. P. 384–391.
360 № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 17, 20, 23, 26, 28, 30, 36.
361 Формулу содержат Служебники № 1, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 23, 24, 26, 28, 30, 

33, 36, а также № 7 (см. ниже) и 11.
362 № 7 и 11.
363 На это же, возможно, указывает и отсутствие формулы Смѣшеньѥ… в рукописях № 13, 

16, 24 и 33.
364 Слуцкий, 2006. С. 133.
365 № 6, 21 (здесь, строго говоря, выписана только формула Смѣшеньѥ…, но за ней следу-

ют слова диакона: їсполни…, подразумевающие и соответствующую формулу) и 28. В формуляре 
литургии Преждеосвященных Даров согласно ряду других Служебников (см.: Слуцкий, 2006. 
Прим. 27) выписана только формула Исполненьѥ…

366 См.: Карабинов, 1915.
367 Рукописи № 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 28, 33.
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в себя многолетие сослужащих и ответ предстоятеля368, который чаще помеща-
ется перед формулой Познаста…, реже – после нее или даже после формулы 
Смѣшеньѥ… (текст этого диалога по рукописи ЯМЗ. 15472 приведен в разделе 
2.3.e настоящей статьи). В нескольких Служебниках369 во время этих священно-
действий диаконам предписывается положить свои орари на св. престол – скорее 
всего для того, чтобы орари не мешали во время Причащения.

О теплоте370 в дофилофеевских русских Служебниках XIII–XIV вв. чаще 
всего не говорится – эксплицитно она упоминается лишь в трех рукописях пол-
ных литургий371, причем в двух из них для теплоты приводится особая форму-
ла (в № 5: Съниде гь яко дъжгъ на рно ї яко каплѧ на земю 
каплющя  весегда  ; в № 6: Теплота стго дха), а в третьей предпи-
сывается вливать теплоту (кропъ) в Св. Чашу со словами: Исполнениѥ… – 
иными словами, константинопольская формула священнодействия соединения 
Св. Даров использована здесь в контексте священнодействия влияния теплоты. 
Можно предположить, что и в тех Служебниках (или части из них), где о теплоте 
не говорится, ее влияние в Св. Чашу во время слов Исполнениѥ… все же под-
разумевалось – это предположение могло бы прояснить и причину избыточности 
формул на соединение Св. Даров.

Многие Служебники XIII–XIV вв. описывают такой порядок чина При-
чащения священнослужителей, когда все служащие (включая и предстояте-
ля), по возможности, принимают Св. Дары из рук сослужащих; в византий-
ской практике такой порядок сохранялся лишь примерно до XIII в.372 Среди тех 
20-ти Служебников, которые приводят текст формул при принятии Св. Таин373, 
в 15-ти рукописях374 приобщение Телу Христову сопровождается словами: 
Се прикасаѥтьсѧ гль жѧрѧ въ стнахъ моихъ. ѿѥмлѧ 
грѣхы моя. и безакония моя ѡчищая всегда и нынѧ и 
присно в вк  375; в 9-ти случаях376 эта формула предваряется другой формулой, 
при преподании Св. Тела: Тѣло твоѥ ги ісе хе бе на. даѥтьсѧ раб 
твоѥму імк. на здравиѥ на спньѥ въ ѡставлениѥ грѣховъ 
и въ жизнь вѣчную  377 (еще в 5-ти рукописях378 формула при препода-
нии Св. Тела выписана без формулы Се прикасаѥтьсѧ…). При приобщении 
Крови Христовой, согласно 11-ти Служебникам379, произносились слова: Чашю 
спния прииму имѧ гне призов  380; в 5-ти рукописях381 эта формула 

368 Ср.: Taft, 2001a. P. 313.
369 Рукописи № 6, 7, 11, 22.
370 См.: Taft, 2000. P. 458–502.
371 № 5, 6 и 14. Теплота, однако, может упоминаться и в формуляре литургии Преждеосвя-

щенных Даров – см. рукописи, упомянутые в прим. 365 настоящей статьи.
372 См.: Taft, 1999.
373 Рукописи № 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 22, 23, 24, 28, 30, 33, 34, 36.
374 Рукописи № 1, 5, 6, 8, 9, 12, 14, 17, 22, 24, 28, 30, 33, 34, 36.
375 Текст приведен по № 33 (Л. 43 – 43 об.); текст этой же формулы по № 8 см. в разделе 2.3.e 

настоящей статьи.
376 Рукописи № 5, 6, 9, 12, 14, 28, 33, 34, 36.
377 Текст приведен по № 33 (Л. 40 об. – 41).
378 № 7, 10, 11, 16, 23.
379 Возможно, 13-ти – текст № 30 здесь слишком лаконичен, а в № 34 соответствующий фраг-

мент формуляра утрачен. Формулу содержат Служебники № 1, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14, 22, 28, 33.
380 Текст приведен по № 33 (Л. 43 об.).
381 № 5, 7, 9, 14, 28.
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дополнена произнесением имен Лиц Пресвятой Троицы (в № 11 произнесение 
имен Лиц Пресвятой Троицы служит единственной формулой при приобщении 
Св. Крови, без Чашю спния…) – подобное сочетание стиха Пс. 115, 4 «Чашу 
спасения…» и троичной формулы предписано читать священнику во время При-
чащения, например, и в греческом литургийном свитке Patmos 719382. Согласно 
двум Служебникам – № 10 и 14 – Причащение священнослужителей завершалось 
кратким диалогом между сослужащими: «Мир о Христе» – «иерейству [или диа-
конству] твоему» (в № 23 эти же слова сопровождают не Причащение, а лобзание 
мира перед анафорой).

Об особенностях архиерейской литургии см. в разделе 2.3.g (ср. также прим. 
220 и 333 настоящей статьи).

2.5. Предварительные выводы

Результаты, полученные в ходе анализа древнерусских дофилофеев-
ских Служебников, можно подытожить следующим образом. В основе базо-
вой древнерусской редакции полных литургийных формуляров лежит некая 
греческая редакция чинов ЛИЗ и ЛВВ, перевод которой на славянский язык 
был сделан не позднее XI и не ранее IX в. (см. раздел 2.2 настоящей статьи; на 
дату перевода до ΧΙΙ в. указывает и ряд архаичных особенностей литургийно-
го чина – отсутствие специальных молитвословий над облачениями, соверше-
ние проскомидии диаконом, наличие обряда перстоуказания во время проско-
мидии, умовение рук на великом входе за всякой литургией и др. – см. раздел 
2.4 настоящей статьи). Особенности этой редакции существенно отличают ее 
от редакций, содержащихся в греческих Евхологиях, изученных А. Жакобом 
и другими исследователями, не позволяя отождествить ее ни с древней кон-
стантинопольской, ни с древней южноитальянской редакциями, и заставляют 
говорить о ее принадлежности к некой самостоятельной литургической тради-
ции, в которой: 

1) ЛИЗ получила перед ЛВВ окончательное преимущество ранее XI в. (что, 
вероятно, указывает на монастырское бытование этой традиции; см. раз-
дел 2.2 настоящей статьи);

2) имелся, как и в изученных греческих Евхологиях периферийных тради-
ций, неконстантинопольский евхологический материал;

3) этот материал использовался в принципе иначе, чем в тех периферийных 
греческих Евхологиях, которые введены в научный оборот, что не позво-
ляет механически транслировать известные ныне схемы развития полных 
литургийных формуляров в греческой традиции на данные древнерусских 
Служебников – 

4) в частности, «альтернативные» молитвы, в южноитальянских греческих 
Евхологиях частично вытесняющие собой константинопольские молитвы 
в составе ЛИЗ, использовались в составе ЛВВ, а не ЛИЗ (см. раздел 2.3.a 
настоящей статьи), и

5) представленные в древнерусских Служебниках редакции этих «аль-
тернативных» молитв, которые образуют в формуляре ЛВВ комплект 

382 Дмитриевский, 1895–1917. Т. 2. С. 175. Ср. также прим. 225 и 266 настоящей статьи.
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из 4 молитв, не позволяют соотнести их напрямую с Палестиной или 
южной Италией383;

6) использовались, помимо «альтернативных», и другие неконстантинополь-
ские молитвы – но не вместо тех или иных молитв константинопольских 
формуляров, а в качестве дополнения к ним, образуя в формулярах (как ЛИЗ, 
так и ЛВВ) новые позиции. Эти дополнительные молитвы (лишь часть из 
которых известна по введенным в научный оборот греческим Евхологиям) 
включали в себя: а) молитвы священника перед службой (молитва Влко 
ги вседержителю не хотѧ съмрти грѣшникомъ и, вероятно, 
молитва Влко ги бе нашь нынѣ хотѧща приступити – см. 
раздел 2.3.d настоящей статьи); б) молитвы во время Причащения священ-
нослужителей384 (при Причащении Св. Телом: Дажь ми ги ісе хе сне 
бии и Вѣрю ги яко ты ѥси ісъ хъ снъ ба живаго, при При-
чащении Св. Кровью: Бди мнѣ ги въ ѿпщениѥ грѣховъ 
и Тѣло и кровь юже прияхъ – см. раздел 2.3.e настоящей статьи); в) 
молитвы в конце службы (молитва Ги бе нашь приими маленую 
сию нашю службу и, возможно, молитва Преходѧще ѿ силы 
в силу – см. раздел 2.3.f настоящей статьи)385;

7) среди кратких литургийных молитвословий наряду с константинопольски-
ми использовались и иные, в одних случаях вытеснявшие их, например, 
формула при преломлении Св. Агнца Познаста…, в других – допол-
нявшие, например, при соединении Св. Даров одновременно использова-
лись константинопольская (Исполненьѥ стаго дха) и палестинская 
(Смѣшеньѥ стго тѣла  и чтныя крове га нашего іса ха) 
формулы.

Далее, в кон. XIII – нач. XIV в. базовая древнерусская редакция литур-
гийных формуляров была пополнена рядом новых молитв, которые отлича-
ет от особых молитв базовой редакции вариативность их наличия в рукописях 

383 В частности, в некоторых случаях особенности древнерусских редакций «альтернатив-
ных» литургийных молитв таковы, что, по нашим наблюдениям, среди сохранившихся источников 
они находят себе параллели только в египетских памятниках – см. разделы 2.3.a–2.3.b настоящей 
статьи. Подчеркнем, что здесь идет речь не просто о наличии определенной молитвы в славян-
ских Служебниках – что, вопреки В. М. Лурье (Лурье, 1999. С. 76–77) и А. С. Слуцкому (Слуцкий, 
2006. Прим. 59), еще не является свидетельством их «сходства с коптским обрядом» (почему имен-
но «коптским», а не египетским греческим?), поскольку эта молитва была хорошо известна и за 
пределами египетской традиции, – а об особенностях редакций текста нескольких молитв. При 
этом нет никакого сомнения в том, что непосредственная связь между египетской литургической 
традицией и древнерусскими Служебниками отсутствует – подобное предположение не только 
неисторично (см. также прим. 183 настоящей статьи), но, главное, отнюдь не решает проблему 
происхождения древнерусских литургийных формуляров, так как соответствующие параллели 
наблюдаются только для одной из их многочисленных особенностей, но никак не для прочих. 
Напротив, эти параллели, неожиданно существующие между двумя весьма непохожими литурги-
ческими типами, указывают на такую точку касания этих традиций, которая принадлежала некой 
(возможно, безвозвратно утраченной) третьей греческой традиции, в основе которой лежала прак-
тика Константинополя, дополненная элементами палестинских, египетских и прочих практик – 
дополненная иначе, чем в уже изученных периферийных греческих традициях.

384 Одни из которых, как нам удалось показать, обнаруживаются в палестинских памятниках, 
другие – в южноитальянских, третьи – в афонских; ср. предыдущее примечание.

385 Можно заметить, что если сделанные здесь предположения верны, дополнительные 
молитвы образовывали четыре пары: по две молитвы в начале службы, при Причащении Телом 
Христовым, при Причащении Кровью Христовой, в конце службы.
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(возможно, пополнения делались несколько раз) и их полное отсутствие в Слу-
жебниках XIII в.: молитвой перед службой Ѻтъими ѿ мене безакония 
моя ги (см. раздел 2.3.d настоящей статьи); молитвой за входѧщая въ 
цьркъвь и связанными с ней молитвой за живыя и за мертвыя или 
молитвами Влко животворѧи благимъ дателю и лобзания мира (см. 
раздел 2.3.c настоящей статьи); дополнительными молитвами во время Прича-
щения священнослужителей (см. раздел 2.3.e настоящей статьи) и в конце служ-
бы (см. раздел 2.3.f настоящей статьи); и другими (см. разделы 2.3.b, 2.3.h, 2.3.i 
настоящей статьи). На состав некоторых рукописей повлияли неустановленный 
ранний диатаксис (или диатаксисы; см. прим. 220 и 333 настоящей статьи); мож-
но предположить наличие связи между этим диатаксисом, а также некоторыми из 
новых дополнительных молитв в конце литургии, и толкованием, известным как 
«Толковая служба» (см. прим. 220 и 299 настоящей статьи).

Полученные результаты ставят целый ряд вопросов, главные из которых тако-
вы: была ли базовая древнерусская редакция переведена на Руси или заимствова-
на у южных славян? Какова возможная локализация лежащей в основе древне-
русских Служебников греческой традиции? Какими путями эта традиция попала 
на Русь? Были ли пополнения кон. XIII – нач. XIV в. сделаны непосредственно на 
Руси, или нет? Чтобы ответить на поставленные вопросы, необходимо обратиться 
к материалу южнославянских Служебников.

3. Формуляры полных литургий 
в южнославянских Служебниках XI–XIV веков 

3.1. Рукописи

Южнославянские Служебники386 XI–XIV вв. присутствуют в рукописных 
собраниях России (Санкт-Петербурга и Москвы), Болгарии, Сербии, Черногории 

386 Здесь рассматриваются только Служебники, но не Миссалы. Отождествление новоот-
крытых фрагментов глаголического Миссала (Sinait. Slav. N/5, XI (?) в.) с формуляром литургии 
ап. Петра и, следовательно, Служебником (предложенное в работе: Parenti, 1994) представляет-
ся необоснованным, поскольку литургия ап. Петра представляет собой адаптацию текста рим-
ской мессы к византийскому обряду, а в Sinait. Slav. N/5 мы наблюдаем римский обряд, не под-
вергшийся какой-либо адаптации. А именно, здесь присутствует ряд изменяемых в зависимости 
от празднуемого события молитв «над Дарами», префаций и постпричастных молитв – тогда 
как в литургии ап. Петра (в том числе и по рукописи Crypt. Γ. β. VII, X–XI вв., между которой 
и Sinait. Slav. N/5 С. Паренти усматривает «значительное сходство»: Parenti, 1994. P. 11) вме-
сто обычных для латинской практики изменяемых префаций и проч. даны («на ряду», по совре-
менной богослужебной терминологии) неизменяемые тексты. Обращает на себя внимание (что 
заметил уже Тарнанидис: Ταρνανίδης, 1988. P. 106) и калькирование латинской литургической 
терминологии в Sinait. Slav. N/5 (мьша = missa и префациѣ = praefatio; к этому списку мож-
но прибавить надъ приношениемь = super oblata и по брашньци = postcommunio), что 
также не характерно для адаптированной версии. Единственный весомый аргумент у Паренти 
в поддержку его точки зрения – это наличие в Sinait. Slav. N/5 византийской молитвы в ске-
вофилакионе (см.: Parenti, 1994. P. 11; другой аргумент, изложенный на p. 4, неубедителен – 
содержащиеся в рукописи молитвы Пресвятой Троице, Божией Матери и ликам святых, кото-
рые Паренти отождествляет с «заамвонными», вполне можно интерпретировать как обычные 
вотивные молитвы латинской традиции (см.: ПЭ. Т. 9. С. 494–495); окончательный ответ на 
вопрос об их предназначении может дать только публикация текста). Но предположение об 
интерполяции одной-единственной византийской молитвы в совершенно римский в осталь-
ном текст будет, очевидно, гораздо меньшим насилием над последним, чем привязывание его 
к чуждой модели.
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и Хорватии, Греции (Афона), Египта (Синая), Чехословакии, Германии и Вати-
кана. Согласно ПС, СК XI–XIII и СК XIV.1, в санкт-петербургских и москов-
ских отделах рукописей хранятся следующие южнославянские Служебники не 
младше XIV в.:

ю1) старослав.: БАН. 24. 4. 8 и РНБ. Глаг. 2 («Синайские листки», или «Синай-
ский Служебник»), XI в. (ПС № 13 и 46; СК XI–XIII № 34 и 35) [отрыв-
ки ЛИЗ, ЛВВ] 387

ю2) серб. (л. 1–50, 71–106) и среднеболг. (л. 50–70): РНБ. Q. п. I. 48, (л. 4–43, 
71–81) 2-я пол. XIII в., (л. 50–70) 3-я четв. XIV в. и (л. 1–3, 44–49, 82–106) 
XVI в. (ПС № 468; СК XI–XIII № 396) [ЛИЗ, ЛВВ (с пропуском)] 388

ю3) серб.: РНБ. Q. п. I. 68 («Служебник Михаила Милгоста Граматика»), 
2-я пол. XIII в. (ПС № 212; СК XI–XIII № 397) [ЛВВ]

ю4) среднеболг. (л. 1–6, 15–57) и серб. (л. 7–14, 58–213): ГИМ. Хлуд. 117 
(«Служебник прозвитера Николая»), (л. 1–6, 15–57) XIII в. и (л. 7–14) кон. 
XIV – нач. XV в.389 (СК. XIV. 1 № д65) [ЛИЗ (с пропусками), ЛВВ]

ю5) серб.: РНБ. О. п. I. 10, сер. (?) XIV в. (ПС № 660) [формуляры литургий не 
сохранились, рукопись содержит только фрагменты двух литургийных 
диатаксисов – филофеевского и дофилофеевского]

ю6) среднеболг.: РГБ. ф. 236 (Попов.) 101/М.2447, П. 134, 2-я пол. XIV в. 
(ПС № 750) [ЛИЗ, ЛВВ]

ю7) серб.390 : РНБ. Погод. 37, 2-я пол. XIV в. (ПС № 753) [ЛИЗ, ЛВВ] 391

ю8) серб.: РГБ. ф. 256 (Рум.) 400, ок. 1386 (?) г. [ЛИЗ, ЛВВ] (ПС № 773)
ю9) серб.: БАН. Дмитр. 48, XIV в. (ПС № 1230) [фрагмент ЛВВ]
ю10) серб.: РНБ. Q. п. I. 60, XIV в. (ПС № 1241) [ЛИЗ (фрагмент), ЛВВ]
Кроме этих списков, в ПС среди южнославянских Служебников также ука-

заны рукописи РНБ. Гильф. 72, кон. XIII – нач. XIV в. (ПС № 405; в СК XI–
XIII (№ 483) определена как Требник), и ГИМ. Сокол. 155, XIV в. (ПС № 1233), 
не содержащие, однако, текстов литургийных формуляров.

Еще три южнославянских Служебника рубежа XIII–XIV вв. – сер. XIV в., 
не включенные в ПС, хранятся в ГИМе:

ю11) среднеболг: ГИМ. Син. греч. 484. Л. 1 и 314, рубеж XIII–XIV вв.392 
(Владимир (Филантропов), 1894. № 283) [заключительная часть ЛИЗ]

ю12) среднеболг.: ГИМ. Увар. 46, 1-я пол. XIV в. 393 (Щепкина, Протасьева, 
Костюхина, 1966. С. 283; в ПС рукопись не была включена из-за оши-
бочной датировки) [ЛИЗ, ЛВВ]

387 Издание: Срезневский, 1863; полный текст приводится также в работах: Срезневский, 
1866; Каринский, 1904; Frček, 1933–1939; Nahtigal, 1941–1942; Афанасьева, 2005.

388 Сербский перевод (с некоторыми пропусками) литургийных формуляров опубликован в 
кн.: Афанасий (Евтич), 2007. С. 399–429. 

389 А также 1-я треть XIV в. (л. 58–204, 209–213) и кон. XIV – нач. XV в. (л. 205–208), но эти 
листы не содержат формуляров ЛВВ и ЛИЗ.

390 Точнее, серб. копия болг. оригинала; см.: Ильинский, 1904.
391 Издание фрагментов формуляров литургий: Иванова, 1981. С. 195–197.
392 Или самое начало XIV в. Датировка основана на палеографических данных и принадле-

жит А. А. Турилову, который и указал нам на эту рукопись Служебника, использованную в каче-
стве защитных листов в рукописной греческой Триоди 1344 г. Уже архим. Амфилохий (Серги-
евский) заметил присутствие «пергаменных листов из литургии св. Иоанна Златоустого XIV в.» 
в Постной Триоди Московской Синод. Типогр. библиотеки № 484 (см.: Амфилохий (Сергиевский-
Казанцев), 1880. С. 72); А. Л. Лифшицем подготовлено их описание для нового тома СК XIV, но 
целиком в научный оборот они до сих пор не введены.

393 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
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ю13) серб: ГИМ. Увар. 574, сер. XIV в.394 (Леонид (Кавелин), 1893. № 623; в ПС 
рукопись не была включена из-за ошибочной датировки) [ЛВВ] 395

В болгарских собраниях имеется только один Служебник не младше XIV в.:
ю14) среднеболг.: София. НБКМ. 231 («Евфимиев Служебник»396), 80-е гг. 

XIV в. (Цонев, 1910. Т. 1. С. 149) [ЛИЗ, ЛВВ] 397

В собраниях Сербии, Черногории и Хорватии398, напротив, сохранилось 
восемнадцать таких рукописей399:

ю15) серб.: ХАЗУ. III a 29 («Битольский Служебник»), нач. XIV в. (Богдано-
вич, 1982. № 1449) [ЛВВ (часть)] 400

ю16) серб.: ХАЗУ. III а 32 («Брличев Служебник»), 1-я пол. XIV в. (Богдано-
вич, 1982. № 1448) [ЛИЗ, ЛВВ (не до конца)] 401

ю17) серб.: Чорович. УБ. 7, сер. XIV в. (Богданович, 1982. № 1450) [ЛИЗ, ЛВВ] 402

ю18) серб.: Николяц. 18, 3-я четв. XIV в. (Богданович, 1982. № 1451) [ЛИЗ, 
ЛВВ]

ю19) серб.: Дечаны403. 119, XIV в. (Богданович, 1982. № 1439) [ЛИЗ (без нача-
ла), ЛВВ]

ю20) серб.: Дечаны. 120, XIV в. и ок. 1500–1515 гг. (Богданович, 1982. 
№ 1440)

ю21) серб.: Дечаны. 121, ок. 1400 г. (Богданович, 1982. № 1441) [ЛИЗ, ЛВВ]
ю22) серб.: Дечаны. 122, ок. 1395–1400 гг. (Богданович, 1982. № 1452) [ЛИЗ, 

ЛВВ]
ю23) серб.: Дечаны. 123, 1395 г. и ок. 1400 г., а также ок. 1420–1425 гг. (Богда-

нович, 1982. № 1438) [ЛИЗ, ЛВВ]
ю24) серб.: Дечаны. 124, ок. 1395–1400 гг. (Богданович, 1982. № 1454) [ЛИЗ, 

ЛВВ]
ю25) серб.: Дечаны. 125, ок. 1395–1400 гг. и ок. 1450–1460 гг. (Богданович, 

1982. № 1455) [ЛИЗ, ЛВВ]
ю26) серб.: Дечаны. 126, ок. 1395–1400 гг. (Богданович, 1982. № 2185) [ЛИЗ, 

ЛВВ]
ю27) серб.: Дечаны. 127, ок. 1380–1390 гг. и 1460–1470 гг. (Богданович, 1982. 

№ 1442) [ЛИЗ, ЛВВ] 404

394 Уточнение датировки принадлежит А. А. Турилову.
395 Публикация фрагмента: Леонид (Кавелин), 1893. С. 7.
396 Этим же названием в литературе обозначаются еще две рукописи; см. ниже.
397 Полное фототипическое издание: Коцева, 1985.
398 См.: Богданович, 1982; приведенные здесь датировки рукописей Дечанского монастыря 

были уточнены Мирославой Грозданович-Пайич и Радоманом Станковичем (см.: Грозданович-
Пайич, Станкович, 1995). В настоящей статье сведения о дечанских рукописях приводятся с уче-
том этих уточнений, каковые не отмечаются специально. См. также: Штавлянин-Джорджевич, 
1988–1989. С. 61–69. Мы благодарим А. С. Слуцкого за предоставление некоторых ценных сведе-
ний о Служебниках югославских собраний.

399 Еще 7 были утрачены во время Второй мировой войны (Богданович, 1982. № R594–R600).
400 Фототипическое воспроизведение л. 9 об. (часть ЛВВ) содержится в кн.: Mošin, 1952. 

Т. 2. № 23.
401 Фототипическое воспроизведение л. 1 (начало литургийного диатаксиса перед ЛИЗ) 

содержится в кн.: Mošin, 1952. Т. 2. № 29.
402 Сербский перевод (с некоторыми пропусками) литургийных формуляров опубликован 

в кн.: Афанасий (Евтич), 2007. С. 473–491 (на с. 449 здесь же опубликована фотография л. 1 руко-
писи).

403 Дечанское собрание ныне целиком хранится в НБС в Белграде.
404 Фотография л. 22 об. рукописи (начало ЛВВ) опубликована в кн.: Афанасий (Евтич), 

2007. С. 492.
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ю28) серб.: МСПЦ. 227 (Крушедол. Ж IV 64), XIV в. (Богданович, 1982. 
№ 1445) [ЛИЗ, ЛВВ]

ю29) серб.: Плевля. 86, XIV в. (Богданович, 1982. № 1446) [ЛИЗ, ЛВВ]
ю30) серб.: Плевля. 114, XIV в. (Богданович, 1982. № 1447) [ЛИЗ, ЛВВ]
ю31) серб.: Патриаршая библиотека. 365, XIV в. (Богданович, 1982. № 2184)
ю32) серб.: НБС. 694, сер. XIV в. (Штавлянин-Джорджевич, 1988–1989. 

С. 66) [ЛВВ (часть)]
Среди афонских собраний405 южнославянские рукописи ЛИЗ и ЛВВ XIII–

XIV вв. сохранились в библиотеках Великой лавры (одна рукопись), Хиландаря 
(пять рукописей) и Зографа (три рукописи):

ю33) серб.: Ath. Chil. 16/IV, 2-я пол. XIII в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 319) 
[ЛВВ (без начала)] 406

ю34) серб.: Ath. Chil. 3/II, 1-я пол. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 322) 
[ЛИЗ (без начала)] 407

ю35) серб.: Ath. Chil. 315, 40-е гг. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 908) 
[ЛИЗ] 408

ю36) среднеболг.: Ath. Laur. Z-13, 3-я четв. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. 
№ 909) [ЛИЗ (без начала), снова ЛИЗ (формуляр выписан другой рукой), 
ЛВВ] 409

ю37) серб.: Ath. Zogr. 45 (I. г. 10), 3-я четв. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. 
№ 910) [ЛИЗ (без начала), ЛВВ] 410

ю38) серб.: Ath. Chil. 618, посл. четв. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 911) 
[ЛИЗ, ЛВВ]

ю39) среднеболг.: Ath. Zogr. 46 (I. г. 12) («Евфимиев Служебник»), кон. XIV в. 
(Турилов, Мошкова, 1999. № 912) [ЛИЗ, ЛВВ] 411

ю40) среднеболг.: Ath. Zogr. 103 («Зографский свиток», или «Евфимиев Слу-
жебник»), кон. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 913) [ЛИЗ, ЛВВ] 412

ю41) серб.: Ath. Chil. 316, кон. XIV в. (Турилов, Мошкова, 1999. № 914) [ЛИЗ, 
ЛВВ]

Среди новых синайских находок присутствуют три рукописи Служебника 
XIV в.:

ю42) серб.: Sinait. slav. 38/N, 1342 г. [части ЛИЗ] (Ταρνανίδης, 1988. С. 176–177)
405 См.: Турилов, Мошкова, 1999.
406 В палеографическом альбоме к описанию рукописей Хиландаря (Богданович, 1978b) опуб-

ликована (№ 14) фотография фрагмента этого рукописного свитка; в книге Афанасий (Евтич), 
2007. С. 353–373 – фотографии свитка полностью, а также сербский перевод его текста (с некото-
рыми пропусками).

407 В альбоме Богданович, 1978b опубликована (№ 79) фотография фрагмента этого рукопис-
ного свитка; в кн.: Афанасий (Евтич), 2007. С. 439–449 – фотографии свитка полностью, а также 
сербский перевод его текста (с некоторыми пропусками).

408 В альбоме Богданович, 1978b опубликована (№ 58) фотография л. 103 об. – 104 этой руко-
писи; в книге Афанасий (Евтич), 2007. С. 451–471 – сербский перевод текста литургийных фор-
муляров (с некоторыми пропусками), а также фотография л. 62 об. – 63.

409 В книге Matejic, Bogdanovic, 1989 опубликованы (с. 138–139) фотографии л. 1 и 16 руко-
писи (а также фотография л. 61 (с. 140), написанного и приплетенного к рукописи в позднейшую 
эпоху).

410 Фотография л. 1 (часть ЛИЗ) содержится в кн.: Райков, Кожухаров, Миклас, Кодов, 1994. 
С. 190.

411 Текст формуляров ЛИЗ и ЛВВ издан в кн.: Сырку, 1890. С. 1–55.
412 Текст формуляров ЛИЗ и ЛВВ издан там же, где и № ю39.
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ю43) серб.: Sinait. slav. 39/N, 2-я пол. XIV в. [часть ЛИЗ] (Ταρνανίδης, 1988. 
С. 177–179)

ю44) серб.: Sinait. slav. 40/N, 2-я пол. XIV в. [часть ЛИЗ] (Ταρνανίδης, 1988. 
С. 178–181)

Наконец, еще три рукописи хранятся в библиотеках Праги, Берлина и Ва-
тикана:

ю45) серб.: Praha. 1 Dc 2/1, XIV в. (Vaљica, Vajs, 1957. № 200) [часть ЛВВ] 413

ю46) среднеболг. (л. 1–70)414 Berlin. SPBK. Slav. Wuk 19, посл. треть XIV в. 
(Matthes, 1990. № 33) [ЛИЗ, ЛВВ]

ю47) серб.: Vat. Slav. 9 («Ватиканский свиток»), сер. – 3-я четв. XIV в. (Джу-
рова, Станчев, Япунджич, 1985. № 9) [ЛИЗ (без начала и конца)] 415

К сожалению, de visu, по фотокопиям или изданиям мы имели возможность 
ознакомиться лишь с тридцатью южнославянскими Служебниками (№ ю1–
ю18, ю27–ю30, ю33–ю35, ю37–ю40, ю47). Среди этих рукописей Служебни-
ки № ю6, ю8, ю13, ю14, ю17, ю18, ю27–ю30, ю35, ю38–ю40 содержат формуля-
ры ЛВВ и ЛИЗ, уже исправленные в ходе афонских416 или тырновской книжных 
справ, и поэтому не могут служить основанием для реконструкции древнейшей 
практики.

Насколько можно судить по кратким сведениям, приведенным в каталогах 
рукописных собраний Хиландарского417 и Дечанского418 монастырей, и по выпис-
кам, опубликованным в статьях А. С. Слуцкого419, правленые в XIV в. тексты ЛИЗ 
и ЛВВ содержатся также в рукописях № ю19, ю22–ю26, ю41420 и, вероятно, ю20 и 
ю21421. Далее, судя по приведенным в каталогах выпискам и фотокопиям, правле-
ный текст содержат и Служебники № ю36 и ю46. В Служебниках № ю42–ю44422 
содержится скорее всего неправленый текст – во всяком случае, описания поряд-
ка священнодействий великого входа, лобзания мира и Причащения в № ю3 и ю47 
близки к описаниям древнерусских Служебников. К рубрикам № ю42–ю44, на 
сколько можно судить по их опубликованным фрагментам, близки рубрики № ю37. 
Рукопись № ю45 сохранилась слишком фрагментарно и поэтому малоинформатив-
на, хотя содержащееся здесь предписание о начале совершения литургии Прежде-
освященных Даров с сырной среды (л. 3) указывает на то, что текст рукописи еще 
не должен отражать влияния афонских и тырновской справ. О двух южнославян-
ских Служебниках XIV в. (№ ю31 и ю32) сказать ничего нельзя. 

413 Фотография л. 1 (часть анафоры ЛВВ) опубликована в кн.: Vašica, Vajs, 1957. Tab. XV 
(создатели описания неверно датируют рукопись XII–XIII вв.). Здесь же под номером 201 опи-
сан еще один отрывок Служебника, Praha. 1 Dc 2/1, датированный XIV в.; в действительности, по 
сообщению А. А. Турилова, эта рукопись датируется XVI в.

414 И серб. (л. 71–154, не содержащие формуляров литургий). 
415 Текст Служебника опубликован в работах: Красносельцев, 1885. С. 153–155 (фрагменты 

текста и литургический анализ); Горбач, 1966. С. 105–146 (анализ и публикация полного текста).
416 См.: Попов, 1978; Афанасьева, 2004.
417 См.: Богданович, 1978a.
418 См.: Теодорович-Шакота, 1956.
419 См.: Слуцкий, 2000; Слуцкий, 2006.
420 По устному сообщению А. С. Слуцкого, текст формуляра ЛИЗ в этих восьми рукописях 

практически идентичен.
421 Формуляр ЛИЗ в этих 2-х рукописях близок к содержащемуся в русском Служебнике 

XIV в. № 6.
422 Второй из этих Служебников переписан тем же писцом, что и № ю47; см.: Ταρνανίδης, 

1988. P. 179.

272-359 Литургика-Желтов~.indd   339272-359 Литургика-Желтов~.indd   339 10.10.2007   19:09:5410.10.2007   19:09:54



Диакон Михаил Желтов340

Таким образом, как минимум в половине из сохранившихся южнославянских 
Служебников XI–XIV вв. содержатся уже исправленные тексты литургий. Из 
неправленых Служебников при работе над настоящей статьей мы использовали 
шестнадцать (№ ю1–ю5, ю7, ю9–ю12, ю15, ю16, ю33, ю34, ю38 и ю47) – и хотя эта 
выборка включает в себя все без исключения известные ныне рукописи XI и XIII вв. 
и заведомо бульшую часть южнославянских Служебников с текстами литур-
гий, еще не подвергшимися книжным справам XIV в., ее неполнота не позволя-
ет нам сделать окончательные выводы об особенностях формуляров ЛВВ и ЛИЗ 
в южнославянских рукописях XIV в. как таковых. Тем не менее материал исполь-
зованных нами рукописей достаточен для того, чтобы ответить на поставленные 
в разделе 2.5 настоящей статьи вопросы.

3.2. Синайский Служебник
Начинать рассмотрение южнославянских рукописей литургийных формуля-

ров, несомненно, следует с Синайского Служебника – древнейшего сохранивше-
гося славянского списка Служебника (обозначенного выше как № ю1). Эта древ-
неболгарская глаголическая рукопись обычно датируется XI в. и сохранилась, 
к сожалению, лишь в нескольких фрагментах, находящихся ныне в Санкт-Петер-
бурге (БАН. 24. 4. 8 и РНБ. Глаг. 2)423. Содержание этих фрагментов следующее424. 
Первый лист (БАН. 24. 4. 8): молитвы священника перед службой (молитва «егда 
хотяще в святыи храм внити»425: Гі, вьнидѫ въ [х]рамъ твои..., стих 
Пс. 56, 8 и начало молитвы «целующе крест»: Гі ис хе спе нашъ, іже ны 
крстнымъ мѫчениемь…). Второй лист (РНБ. Глаг. 2. Л. II): часть анафо-
ры ЛИЗ (эпиклеза полностью, с особой формой слов на благословение Даров426, 
и около половины intercessio). Третий лист (РНБ. Глаг. 2. Л. III): дополнительная 
конечная молитва формуляра ЛИЗ («молитва съвлачащеся» – та же, что в древ-
нерусских Служебниках: Гі бже нашъ, приими маленѫѭ нашѭ 
слжъбѫ…) и молитва протесиса ЛВВ («альтернативная» – та же, что в древ-
нерусских Служебниках, но в иной редакции: Гі бже нашъ, прѣдложеисѧ 
самъ [а]гнець непороченъ).

С точки зрения приведенных в разделе 2.5 настоящей статьи особенностей 
древнерусских литургийных формуляров о Синайском Служебнике можно ска-
зать следующее:

1) порядок следования литургий: ЛИЗ в Синайском Служебнике, как 
и в древнерусских списках, предваряет собой ЛВВ427;

2) альтернативные молитвы в литургийных формулярах: в ЛВВ (а не ЛИЗ!) 
здесь содержится та же «альтернативная» неконстантинопольская молит-
ва предложения, что и в древнерусских Служебниках428;

423 Доныне дискутируемый вопрос о соотношении этих фрагментов и глаголического Синай-
ского Евхология мы оставляем в стороне, поскольку к исследуемой теме он не относится. Глаголи-
ческий Синайский Миссал мы также не рассматриваем (см. прим. 386 настоящей статьи).

424 См.: Frček, 1933–1939. P. 175–181 [2 паг.]; Афанасьева, 2005. С. 26–28.
425 Надписания молитв Синайского Служебника даны в упрощенной орфографии.
426 С повторением слов прѣложь дхомь стымь твоимь и над Хлебом, и над Чашей, 

и с прибавлением слов Ѣже изльѣсѧ… из ЛВВ после благословения Чаши; см.: Parenti, 1991a. 
P. 171–177; Афанасьева, 2006. С. 178–183.

427 См.: Афанасьева, 2005.
428 О трех прочих молитвах (кадила, Трисвятого и заамвонной) сказать ничего нельзя по при-

чине фрагментарности рукописи.
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3) дополнительные молитвы в литургийных формулярах: а) форму-
ляр ЛИЗ здесь включает в себя ту же дополнительную неконстантино-
польскую молитву на конец службы, что и древнерусские Служебники; 
б) о дополнительных молитвах во время Причащения священнослужи-
телей, к сожалению, сказать ничего нельзя по причине фрагментарно-
сти рукописи; в) молитва Синайского Служебника Гі, вьнидѫ въ 
[х]рамъ твои отличается от древнерусских молитв священника 
перед службой, но, как показала Т. И. Афанасьева, между этой молитвой 
и молитвой древнерусских Служебников Влко ги бе нашь нынѣ 
хотѧща приступити есть близкие параллели429, а молитва Синай-
ского Служебника «целующе крест» соответствует хорошо известному 
в древнерусской практике обычаю целования креста при входе в храм430 
(сохранившемуся при архиерейском богослужении даже и до настоящего 
времени431), сопровождавшемуся молитвой ℘™9⎝ φ〉7∑ ⌡7∑, ⎝5⎛∑ 〉⎝1⎧⎥ )5〈Ï◊⎜⎩⎧⎥ 
α5®⎣⎫〉Þ ⎨◊ ⎜∑⎧⎣⎝2, входившей, в частности, и в состав старопечатных рус-
ских Служебников.

Итак, с точки зрения особенностей состава Синайский Служебник в целом 
относится к той же традиции, что и базовая редакция древнерусских литургийных 
формуляров. С другой стороны, соответствие между древнерусскими и Синай-
ским Служебниками неполное – Синайский Служебник содержит иные редакции 
неконстантинопольских молитв (перед службой и «альтернативной» предложе-
ния), приводит особую форму слов на благословение Св. Даров (см. прим. 426 
настоящей статьи), а также характеризуется более архаичными языковыми осо-
бенностями по сравнению с древнерусскими рукописями.

Поэтому можно заключить, что базовая редакция древнерусских литургий-
ных формуляров основывается на первоначальной болгарской редакции X в. 
(и восходит к переводам, выполненным в Первом болгарском царстве432, предпо-
ложительно, ок. кон. IX в.), отраженной в Синайском Служебнике, но отделяется 
от нее некой ранней справой, имевшей место, вероятно, в кон. X в., когда эта (уже 
исправленная) редакция и была принесена на Русь в связи с принятием ею христи-
анства (можно, впрочем, предположить и исправление первоначальной болгар-
ской редакции уже на Руси в XI в.).

429 Афанасьева, 2005. С. 26.
430 С. Паренти предложил несколько иную версию предназначения этой молитвы; см.: Paren-

ti, 1988. P. 55–56.
431 См., напр.: ПЭ. Т. 9. С. 721–723.
432 И, конечно, никак не на Синае, вопреки предположениям В. М. Лурье (Лурье, 1999. 

С. 77) и А. С. Слуцкого (Слуцкий, 2006. С. 18), – как по причине специфики бытования славянской 
книжности в Палестине и на Синае (см.: Сперанский, 1927), так и по причине отсутствия искомых 
параллелей в многочисленных греческих Евхологиях, созданных на самом Синае. Высказанная 
в этих же двух работах другая гипотеза, об «ориентации традиции Десятинной церкви на Херсон» 
и о корсунском происхождении особенностей древнерусского богослужения (и, в частности, 
литургийного формуляра), также не подтверждается, поскольку летописное сообщение 
о появлении в Киеве в кон. X в. «корсунских попов» никак не может привлекаться для объяснения 
появления в переводах, сделанных в кон. IX в. в Первом Болгарском царстве, тех или иных 
богослужебных особенностей.
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3.3. Южнославянские неправленые Служебники XIII–XIV веков

Большинство из использованных нами южнославянских Служебников XIII–
XIV вв. с неправлеными в XIV в. текстами (как отмечалось в разделе 3.1 настоящей 
статьи, это все без исключения рукописи XIII в. и заведомо бóльшая часть южно-
славянских Служебников с текстами литургий, еще не подвергшимися афонским 
и тырновской справам XIV в.) уже, тем не менее, не содержат неконстантинополь-
ских элементов. Согласование южнославянских литургийных формуляров с кон-
стантинопольскими, очевидно, произошла в XII–XIII в. – в южнославянских Слу-
жебниках XIII–XIV вв. регулярно выписываются отдельные молитвословия на 
облачение в каждую из священных одежд (которые появляются в греческих Евхо-
логиях только с XII–XIII вв. – см. прим. 335 настоящей статьи), другие особенно-
сти литургийного чинопоследования также соответствуют практике не ранее XII–
XIII в. Однако в некоторых южнославянских Служебниках все же сохранились (!) 
неконстантинопольские тексты первоначальной славянской редакции и соответст-
вующие им дополнительные позиции в литургийном формуляре (несмотря на то, 
что можно предположить зависимость южнославянских списков от древнерусских, 
в указанных ниже случаях следует говорить именно о следах ранней традиции, 
а не о копировании древнерусского оригинала, поскольку типы формуляров замет-
но различаются), что подтверждает сделанный в предыдущем параграфе вывод.

В среднеболгарском Служебнике ГИМ. Увар. 46 (=№ ю12), помимо проче-
го, выписаны: «альтернативная» заамвонная молитва ЛВВ (л. 70–71); дополни-
тельная начальная молитва Влко ги ісу хѣ бе на  ннѣ пристѫпити 
хощѫ (л. 6 об. – 8)433; дополнительные молитвы при Причащении Вѣрѫ ги 
яко ты си снъ бга живааго и Бѫди мнѣ ги (л. 39–40 и 67–67 
об.)434; среди кратких формул и рубрик здесь присутствуют: предписание об обря-
де перстоуказания во время проскомидии (л. 9 об.); неконстантинопольская фор-
мула Познаста… при преломлении Св. Хлеба (наряду с константинопольской 
формулой Раздѣлаетсѧ…; л. 38–38 об. и 66–66 об.); неконстантинопольская 
формула Смѣшатсѧ… при соединении Св. Даров (л. 38 об. и 66 об.); форму-
ла Се касатсѧ ѡгнъ… при принятии Тела Христова (л. 40 и 67 об.). Можно 
также отметить, что в чине литургии Преждеосвященных Даров (л. 88 об.) здесь 
выписана характерная для древнерусских Служебников молитва в скевофилакио-
не Кончавше бжтвеныѫ таини и слжбѫ435.

433 Т. е. вторая из двух молитв священника перед службой согласно базовой редакции древ-
нерусского литургийного формуляра. В № ю12 после нее выписана еще одна небольшая молит-
ва Ги ісу хе бе на прими жрътвѫ сиѫ, представляющая собой развитие обычной проско-
мидийной формулы (ср. с молитвой Приїми ѻче нбныї жертву сию в № 24 – см. раздел 
2.3.h настоящей статьи), но можно заметить, что тема этой молитвы – сопоставление совершае-
мой литургии со службой апостолов – находит себе соответствие в первой из двух древнерусских 
молитв священника перед службой.

434 Впрочем, по содержанию последние отличаются от соответствующих молитв древне-
русских Служебников (см. раздел 2.3.e настоящей статьи), но они также отличаются и от класси-
ческих послефилофеевских (однако следует отметить, что в подобной форме эти молитвы могут 
встречаться и в южнославянских рукописях послефилофеевской эпохи).

435 См. прим. 288 настоящей статьи. Характерное для молитвы Кончавше бжтвеныѫ 
таини и слжбѫ именование «святым олтарем» не самого алтаря, а места совершения про-
скомидии и потребления Даров (т. е. скевофилакиона, или протесиса, – см. раздел 2.3.f настоящей 
статьи), встречается и в рубриках Служебника № ю2 (л. 4 об.), а во фрагменте дофилофеевского 

272-359 Литургика-Желтов~.indd   342272-359 Литургика-Желтов~.indd   342 10.10.2007   19:09:5410.10.2007   19:09:54



Чин Божественной литургии в славянских Служебниках 343

Во фрагменте среднеболгарского Служебника из ГИМ. Син. греч. 484 (здесь – 
л. 1 и 314 = № ю11), сохранившемся благодаря использованию двух бифолиев 
пергаменного кодекса436 в качестве защитных листов в греческой рукописи, содер-
жится заключительная часть формуляра ЛИЗ, начиная примерно с возгласов диа-
кона: «Вонмем» и предстоятеля (именуемого в рукописи «святителем»): «Святая 
святым». Непосредственно перед этими возгласами в рукописи была выписа-
на молитва, последняя строка которой (собственно, и открывающая собой л. III) 
содержала слова: […]и прощение за[…]и і. яко ти еси ст[…] и тебе 
славѫ вь[зсылаемь (?) …]. Поскольку ни главопреклонная молитва ЛИЗ, 
ни молитва «Вонми, Господи» не содержат указанных слов и не оканчивается 
подобным возгласом (который соответствует возгласу благодарственной молитвы 
после Причащения), можно предположить, что перед возгласом «Святая святым» 
в № ю11 была выписана некая дополнительная молитва перед Причащением. Мож-
но с осторожностью предположить, что это была молитва Въ множьствѣ 
грѣховъ моихъ в несколько отличной от текста древнерусских Служебников 
редакции; весьма примечательно, что в древнерусских Служебниках № 8 и 21 ука-
занная молитва помещена до возгласа «Святая святым» – как и рассматриваемая 
молитва из № ю11. Далее, формула на раздробление Св. Хлеба в № ю11, вероят-
но, не была выписана. Для священнодействия соединения Св. Даров в Служебни-
ке приведена лишь константинопольская формула, после которой выписан тропарь 
«Вечери Твоеи…», а затем предписано «сотворить крест» – вероятно, совершить 
крестообразное осенение частицей Тела Христова непосредственно перед Прича-
щением Св. Телом, поскольку после этого в рукописи сохранился фрагмент фор-
мулы с произнесением имен Лиц Пресвятой Троицы, сопоставимой с формулой 
при Причащении согласно древнерусским Служебникам № 5, 7, 9, 14, 28. Затем 
в № ю11 описано священнодействие вливания в Чашу теплоты, сопровождаемое 
обычной константинопольской формулой, и приведены следующие слова некой 
молитвы или молитв: […]ѣ ги іу хе чтно[…] [… // Л. IV] вь ѡставлѣние 
греховь и вь жизнь вѣчнѫѭ всѣго мира  . Судя по начальным сло-
вам и по местоположению, эти фрагменты могут соответствовать молитве Буди 
мнѣ ги и, возможно, молитве Тѣло и кровь юже прияхъ, широко извест-
ным по древнерусским Служебникам. Дальнейший текст формуляра ЛИЗ в № ю11 
соответствует греческим константинопольским Евхологиям, но после молит-
вы на потребление Св. Даров, в самом конце сохранившегося текста (л. VI об.), 
выписана молитва на снятие священных облачений: Ги бе ншь миленѫѭ 
сиѫ службѫ прими ѿ на рабъ твоихь. еже ти бехмъ дльжни 
сътворити сьтворихомъ за немоща нашѫ. и за множениѥ 
[…] – т. е. дополнительная конечная молитва, известная по древнерусским Слу-
жебникам (Ги бе нашь приими маленую сию нашю службу). 
Таким образом, болгарский Служебник № ю11 восходит к той же традиции, что 

диатаксиса в рукописи № ю5, согласно которому проскомидию совершает диакон, протесис име-
нуется «малым олтарем» (л. 4–11 об.).

436 Листы III–VI кватерниона; листу III соответствует нижняя часть л. 1 рукописи в совре-
менной пагинации; листу III об. – нижняя часть л. 1 об.; листу IV – верхняя часть л. 314 об.; листу 
IV об. – верхняя часть л. 314; листу V – нижняя часть л. 314; листу V об. – нижняя часть л. 314 об.; 
листу VI – верхняя часть л. 1 об.; листу VI об. – верхняя часть л. 1; к сожалению, листы обрезаны – 
утрачены нижние части всех листов и боковые части листов III и V.
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и базовая древнерусская редакция литургийных формуляров – в нем присутствует 
в точности та же дополнительная конечная молитва, что и в первоначальной русской 
редакции, и в нем несомненно содержались дополнительные причастные молитвы 
(какие – неизвестно, но, возможно, те же, что и в древнерусских Служебниках).

В среднеболгарском Служебнике ГИМ. Хлуд. 117 (= № ю4) из неконстан-
тинопольских литургийных молитв в полных литургийных формулярах сохра-
нились дополнительная конечная молитва Конъчавше биѫ слжбѫ 
(здесь она контаминирована с обычной молитвой в скевофилакионе по чину ЛВВ 
и названа молитвой «за амьбономь» – л. 42) и дополнительные молитвы при При-
чащении Вѣрѹѫ ги яко ти си хъ снъ ба живааго и Бѫди мнѣ ги 
(л. 22–22 об. и 41)437. Как и в Синайском Служебнике, в № ю4 в анафоре ЛИЗ слова 
прѣложи е дхомь стимь повторяются и над Хлебом, и над Чашей438 (после 
благословения Даров в анафоре ЛИЗ, согласно № ю4, произносится не строка из 
анафоры ЛВВ, а слова причѧстимесѧ стомѹ дх – л. 16–16 об.). Еще два 
неконстантинопольских элемента присутствуют здесь в чине литургии Преждеос-
вященных Даров – это формула Чашѫ спениѣ приимѫ… при принятии Кро-
ви Христовой (л. 52) и конечная молитва Хвалимь тѧ хе бе ншъ  на сем 
мѣстѣ стѣмъ  на немъжее лежѫть стнѧ стихъ таинъ и тебѣ 
славѫ взаемь оцѹ и сн (л. 53 об.), озаглавленная на поле как «молитва 
2-я»439 и выписанная после молитвы на потребление Св. Даров (которая, в свою 
очередь, озаглавлена как молитва ѿкръвению – аналогично дополнительным 
конечным молитвам древнерусских Служебников).

Итак, следы первоначальной славянской редакции литургийных формуля-
ров сохранились в некоторых южнославянских Служебниках даже несмотря на 
согласование южнославянской традиции с константинопольской в XII–XIII вв. 
Эти следы включают в себя именно те элементы, которые были перечислены 
в разделе 2.5 настоящей статьи как характерные признаки базовой древнерус-
ской редакции литургийных формуляров. Тем самым, свидетельство южносла-
вянских Служебников XIII–XIV вв. подтверждает выводы, сделанные в разделе 
3.2 настоящей статьи.

3.4. Вопрос о пополнениях древнерусских 
литургийных формуляров в конце XIII – начале XIV века

Немаловажно, что в южнославянских Служебниках – как глаголическом 
Синайском, так и кириллических – нет тех элементов литургийных формуляров, 
которые появляются в древнерусских Служебниках в кон. XIII – нач. XIV в. (един-
ственное исключение составляет молитва Кончавше бжтвеныѫ таини 
и слжбѫ, относительно которой, как и относительно связанных с ней дру-
гих конечных молитв, приходится предположить или то, что она не была попол-
нением кон. XIII – нач. XIV в., а входила в первоначальную славянскую редакцию 

437 В редакциях, аналогичных содержащимся в № ю12 – ср. прим. 434 настоящей статьи.
438 См.: Афанасьева, 2007. С. 260.
439 Молитву нельзя отождествить ни с одной из дополнительных конечных молитв древ-

нерусских Служебников, хотя она имеет с ними несомненное тематическое родство. В недавней 
публикации текста формуляра литургии Преждеосвященных Даров по № ю4 (Афанасьева, 2004. 
С. 134–143) эта молитва по непонятным причинам отсутствует.
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формуляров, или то, что ее следует отнести к более раннему слою пополнений). 
Поэтому можно утверждать, что пополнение древнерусских Служебников новы-
ми элементами было сделано непосредственно на русской почве. Действительно, 
последние десятилетия XIII в. отмечены в источниках как время литургической 
активности на Руси, имевшей место даже несмотря на страшные потрясения того 
времени – так, литургические вопросы поднимались на Владимирском Соборе 
1274 г. и в вопросах еп. Сарайского Феогноста440. Примерно в это же время был 
выполнен славянский перевод чинов хиротоний441. Особенно важным свидетель-
ством литургической активности этого периода является создание в кон. XIII – 
нач. XIV в. на Руси «Толковой службы»442, наиболее популярного древнерусского 
литургического толкования, в основу которого легли апокрифическое «Открове-
ние св. Григория» и другие источники. Можно даже предположить, что процесс 
пополнения древнерусских литургийных формуляров в кон. XIII – нач. XIV в. был 
непосредственно связан с созданием «Толковой службы» – эксплицитное упоми-
нание «Откровения св. Григория» (и, следовательно «Толковой службы») в загла-
вии ЛИЗ по некоторым пополненным древнерусским Служебникам XIV в.443 нель-
зя считать простой случайностью.

4. Выводы

Чины литургий свт. Иоанна Златоуста и свт. Василия Великого в дофилофеев-
ских древнерусских Служебниках основаны на переводах, выполненных в Первом 
Болгарском царстве в кон. IX – нач. X в., и отражают особенности некой утрачен-
ной (или до настоящего времени не выявленной) греческой литургической тра-
диции того времени – вероятно, монастырской (краткий перечень этих особен-
ностей приведен в разделе 2.5, подробный анализ – в разделах 2.2–2.4 настоящей 
статьи). Они являются бесценным свидетельством этой самостоятельной визан-
тийской традиции.

Эта же традиция, но на несколько более раннем этапе ее бытования, пред-
ставлена и в глаголическом Синайском Служебнике XI в. (см. раздел 3.2 настоя-
щей статьи). Напротив, южнославянские Служебники XIII–XIV вв. – даже те, где 
тексты литургий еще не отражают результатов афонских и тырновской книжных 
справ, – уже содержат литургийные формуляры, согласованные с константино-
польскими (иными словами, из формуляров исключены неконстантинополь-
ские элементы; такое согласование имело место в XII–XIII вв.). Тем не менее 
в некоторых южнославянских Служебниках XIII–XIV вв. сохранились следы 
первоначальной славянской традиции – той же, что отражена в дофилофеевских 
древнерусских рукописях и Синайском Служебнике (см. раздел 3.3 настоящей 
статьи).

440 См.: Павлов, 1908.
441 Славянский перевод чинов хиротоний, согласно древнейшей сохранившейся рукописи – 

РНБ. Соф. 1056, XIV в. (неизвестно, существовал ли более ранний славянский перевод, посколь-
ку соответствующие рукописи не сохранились; вполне возможно, что нет, и в предшествующее 
время молитвы хиротоний могли читаться по-гречески), – соответствует византийским редакци-
ям XIII в. (см.: Желтов, 2005).

442 См.: Афанасьева, 2008.
443 См. прим. 220 настоящей статьи.
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В кон. XIII – нач. XIV в. к базовой редакции древнерусских литургийных 
формуляров444 был прибавлен ряд молитв и рубрик различного происхожде-
ния. Процесс пополнения, происходивший непосредственно на Руси (см. раздел 
3.4 настоящей статьи), не был, вероятно, одномоментным; возможно, не был он 
и единственным – на это указывает разнообразие дофилофеевских древнерусских 
литургийных формуляров.

В XIV в. в результате афонских и тырновской книжных справ в южносла-
вянских Церквах была повсеместно введена филофеевская редакция литургий-
ных формуляров. На рубеже XIV–XV вв. она была введена и на Руси; тем не менее, 
в древнерусских Служебниках вплоть до никоновской справы могли выписывать-
ся – в большем или меньшем объеме – различные элементы формуляров дофило-
феевской традиции (а некоторые из них – отдельные части чина входных молитв445, 
молитва на лобзание мира и др. – даже вошли в официальные первопечатные рус-
ские издания Служебника; см. разделы 2.3.a – 2.3.g настоящей статьи).

Нерешенным остается вопрос о том, какой именно греческой традиции может 
соответствовать первоначальная болгарская редакция славянских литургийных 
формуляров кон. IX – нач. X в. Конечно, даже в самом Константинополе могли 
сосуществовать несколько традиций – так, в важнейших монастырях византий-
ской столицы могли одновременно бытовать достаточно различающиеся редак-
ции Студийского устава446 (впрочем, твердые сведения об этом имеются для 2-й 
пол. XI – XII вв., но не ранее); в константинопольской гимнографии можно выде-
лить несколько школ и т. д. – т. е. нельзя в принципе исключать возможность быто-
вания где-то в Константинополе или его окрестностях своеобразного типа литур-
гийных формуляров, не совпадающего с древней константинопольской редакцией 
по Жакобу. Однако это предположение было бы основано только на убеждении 
в исключительной роли Константинополя в трансляции литургических традиций 
по православному миру, но не на фактических данных. Однако, вовсе не отри-
цая ключевое положение Константинополя, можно все же предположить, что эта 
роль не была исключительной, и ею могли обладать другие греческие церковные 
центры – и действительно, скажем, в IV–VII вв. и даже позднее ею, несомненно, 
обладал Иерусалим. В период же IX–X вв. такую роль для зарождавшегося сла-
вянского богослужения византийского обряда могла сыграть Солунь. И соображе-
ния географической близости, и факт изначальной связи кирилло-мефодиевской 
традиции с Солунью, одним из крупнейших церковных центров того времени, 
подсказывают, что такой традицией могла быть фессалоникийская. К выводу 
о происхождении раннего славянского богослужения из неконстантинопольской, 
и именно фессалоникийской, традиции пришел – но не на материале евхологиче-
ских текстов, а на материале гимнографических книг и лекционария, – А. М. Пент-
ковский447. Непосредственно проверить предположение о фессалоникийском (так 
же как и о константинопольском или любом другом) происхождении древнейшей 

444 Которая также, вероятно, испытывала влияние процесса согласования с константино-
польской практикой, вызывавшего спорадические исключения из Служебников тех или иных 
неконстантинопольских элементов, – но, в отличие от южнославянской книжности, в древнерус-
ской этот процесс ощущался в значительно меньшей степени.

445 См.: Дмитриевский, 1884. С. 57–74; ПЭ. Т. 10. С. 51–52.
446 Ср.: Пентковский, 2004. С. 87–88.
447 См.: Пентковский, Йовчева, 2001; Пентковский, Пентковская, 2003; Пентков ский, 2005.
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славянской редакции литургийных формуляров нельзя по причине того, что гре-
ческий оригинал последней утрачен (или не выявлен). Тем не менее можно указать 
на то, что даже в XIV в., т. е. спустя почти полутысячелетие после создания пер-
воначальной славянской редакции литургийных формуляров, в богослужебной 
практике Солуни присутствовали элементы, характерные для дофилофеевских 
славянских Служебников: фессалоникийский автор св. Николай Кавасила цити-
рует в своем литургическом толковании молитву Μεταμορφούμενοι ἀπὸ δόξης εἰς 
δόξαν, соответствующую одной из дополнительных конечных молитв древнерус-
ских Служебников, Преходѧще ѿ силы в силу (св. Николай Кавасила. 
Изъяснение Божественной литургии. 1. 14)448. Вопрос, несомненно, ждет дальней-
шего изучения.
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